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Gabriela VIgkova si ke zpracovani vybrala pomémé narotné téma. Jev, v némz se prolina
syntakticka rovina s tou sémantickou, analyzuje na zaklade korpusovych dat, a tim vykraCuje
za hranice bérné uvadénych piikladi. V tom je hlavni zasluha této diplomoveé prace: u
vybranych adjektiv nabizi zajimavy frekvencni obréazek, ktery ukazuje, Ze do syntakticky
formulované ,bezptiznakové® postnominalni pozice vstupuje celd fada faktortt — faktort,
které v posledku zaviseji na konkrétnich adjektivech a jejich vyznamu. V tomto ohledu jsou
cile prace splnény, ackoli v n€kolika konkrétnich krocich spatiuji ur¢ité nedostatky, ke kterym
se vzapéti vyjadiim.

Text je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti: do teoretické, jeZ nepfiméfené zabira az dvé
tfetiny celé prace, a do praktické, spolivajici v omezené korpusové analyze vybranych
adjektiv. Pravé tento nepomér se negativné promita i do vysledki. Mezi teoretickou a
praktickou &4sti je spise slabsi pouto. Teoreticke poznatky, které se diplomantka v prvni ¢asti
pokusila shrnout (na zékladé dvou vyznamnych ¢lanki), se v praktické &asti pfi intepretaci
korpusovych dat pfili§ neuplatiiuji.

Teoretickou &ast tvori, jak uZ jsem zminil, analyza &i spiSe prezentace dvou ¢lankt
zabyvajicich se pozici adjektiva v italSting. Vincentove studii je vénovan menSi prostor;
résumé jeho hlavnich tezi konéi netekané tam, kde jsou faktory ovliviivjici adjektivni pozici
naznadeny. Naopak ¢lanku Wandy d’Addio (autorka, jejiZ celé jméno je Wanda d’Addio
Colosimo, je v praci citovana vrod¢ muZském) je vénovana pozornost daleko vetsi.
Diplomantka zde velmi podrobné jeji teze rozebira. Poté viak prejde k tradi¢nim gramatikam
a konéi u souhrnného vykladu pievzatého z gramatiky S. Hamplové. To je v ne¢ekaném
kontrastu se sofistikovanym pragmaticko-sémantickym ramcem d’Addiové. Zda se mi tedy,
7e by praci daleko vice prospélo, kdyby se bud’ drzela jednoho jediného teoretického ramece,
anebo se pokusila o ur¢itou syntézu — mozna by pak stacilo testovat na korpusech obecné
pravidlo (v zasadé dobfe fungujici), podle néhoz je prenomindlni pozice ,.ne-kontrastivni,
tematicka®, zatimco pozice postnomindlni ,kontrastivni, fokalizaéni®. To by také odpovidalo
tomu, co chce ukdzat pravé d’Addiovd. V prakticke gasti by pak figurovala predevsim
adjektiva, kterd maji ob& pozice frekvencné zcela vyrovnané (a tady diplomantka skute¢né
dobfe vybird napt. scorso nebo seguente). Zdiraziuji, Ze zde jen poukazuji na uréité
problémy, které plynou spise 7z komplikované povahy zkoumaného jevu, nez na fatalni
nedostatky predkladané diplomové prace.

Pokud jde opravdu o nedostatky, mél bych par vyhrad k formalnim aspektiim prace (a
pak také k obsahovym bodim).

1) Vobsahu i vnadpisu je tifida II a trida IlIb nazvéna shodné ,.dvoupozicni
adjektiva®. Asi by bylo dobré néjak specifikovat, nazvat lépe.

2) V nékterych formulacich se diplomantce trochu ,rozjizdi* koherence textu (napf. na
s. 8 u slova ,a faktort™ neni jasné, na ¢em zavisf). Take interpunkce neni vZdy zcela spravné
(napf. na s. 17 nebude Carka pfed ,a* —ony dvé vedlejsi véty jsou mezi sebou v koordinaci).

3) Nerozumim nékterym formulacim: na s. 13 je Te¢ o pfiponach, které maji byt
vyhradné pro relacni adjektiva? (Sufix -0so v noioso?). Na s. 16 — co je konotatni
adjektivum? Na s. 36 co znamena ,nachylnost ke ztraté fyzického rozméru?

4) Pér rozporuplnych tezi: v teoretické casti je fe& o tom, Ze Ctyfslabiénd adjektiva
preferuji postnominalni pozici (dle Hamplové 2004), a pak je na s. 53 (a 57) priklad



s insopportabile v prenominalni pozici. Postradam tedy néjakou kritickou diskusi o vztahu (&1
sile) fonologické restrikce vs. pragmatickému poZadavku presupozice.

5) V mnoha italskych pifkladech je dost chyb: napt. inferesente (s. 16 a 51),
mendikante (s. 38), carduccioano (s. 22), literatura misto letteratura (s. 52). Na s. 45 je
sloveso ,,che esplica® — nejsem si jist, zda to 1ze. Co to znamena?

6) Nékteré odkazy na Cislované piiklady nejsou pfesné: na s. 41 je piiklad &. 27, ale
v textu na n&j pak autorka odkazuje jako na ¢. 32.

7) Na s. 38 pojem ,klis¢ u ustalenych spojeni AN. Dnes je pfece bézné hovofit o
kolokacich!

8) Na s. 39 nechdpu komentéf k pf. 23 a 24 - zd4 se, Ze je neobratné pievzat pfimo ze
sekundarni literatury.

Jsem si védom, Ze naro¢nost tématu klade mnoho piekaZzek; piesto se domnivam, 7e vzhledem
k vy$e uvedenym vyhradam neni diplomova prace Gabriely V1tkové sice naprosto dokonala,
ale viechny zakladni poZadavky splfiuje. Proto ji k obhajob& doporucuji a navrhuji ji hodnotit

jako dobrou.
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