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Téma: Kontrastivni analyza ceské a Spanélské pravni terminologie z oblasti rodinného prava

Autorka predkladané diplomové prace si zvolila prifezoveé translatologicky
orientované téma z oblasti odborného pravniho jazyka, kdyZz se zaméfila na vyhodnoceni
ekvivalence vybranych §panélskych a eskych termind z oblasti rodinného prava.

Po metodologické strance se prace jevi, aZz na nize uvedenou vyhradu, viceméné
v potadku. Autorka prokazala, Ze ovlada zdkladni postupy a metody védecké prace, ¢imz
naplnila hlavni odekdvany cil zdvére¢nych kvalifikadnich praci. V teoretické Césti se
vyvarovala zdsadnich nepfesnosti (byt s nékterymi tvrzenimi by se dalo s tuspéchem
polemizovat, napt. smé&Sovéani pfekladatelského postupu substituce s adaptaci na s. 38) a
poradila si se struénym pfiblizenim 3 riznych obort. A to lingvistiky odborného a zejména
pravniho jazyka, teorie pfekladatelskych metod a — pfili§ struéng — i rodinného prava. Na
ijmu vysledného dojmu vak je uvadéni mimopravnich ptikladii u nékterych postupa.

Nejvetsi piinos préce spatiuji v heuristické roving, nebot” autorka dokézala v praktické
&asti vyabstrahovat rozséhly vzorek lexémi, ktery podrobila dikladnému zkouméni, na jehoZ
zéklad® vypracovala dva uZitetné Cesko-Spanélské glosafe. Prvni znich je koncipovan
lexikalng, kdyZ obsahuje mj. etymologii vybranych termint, zatimco druhy ptedstavuje jejich
morfo-syntaktickou analyzu. Jisty problém vsak vidim v nekonzistentnim zplisobu excepce
analyzovaného lexika, kdyZ autorka na s. 49 uvadi, e slovni zasobu vybrala ze Spanélského
Obganského zakoniku, avSak zabyva se i vyrazy, které legalnimi terminy nejsou (viz
matrimonio homosexual).

Nejvice problémova mi pfipada centralni problematika celé prace, totiz vyhodnoceni
ekvivalence zvolenych termind. Autorka v prvni fade opomnéla svoji koncepci ekvivalence
definovat. Z analyzy v praktické &asti, jakoz i z glosare samotného se zd4a vyplyvat, Ze autorka
oznatuje timto terminem vicero skuteCnosti. Napf. u $panélskych spojeni vivir maritalmente
nebo oficial superior nevidim divod hovofit o absenci ekvivalence, v pojmové roviné
pFislusné jazykové prot&jsky nachazime. Podobng tieba u matrimonio secreto, zde viak
z dtivodu odlisné legislativy nelze utvofit pfislusny legalni ekvivalent. Zd4 se tak, Ze autorka
tzv. ¥adnou ekvivalenci mini situaci absence legalniho protéjsku v druhém studovaném
pravnim fade, coZ neodpovida obvyklému translatologickému chdpani tohoto terminu
(pomineme-li, Ze vy3e uvedeny nedisledny vybér i extralegalnich terminil zpochybiiuje
samotnou metodu). Bezekvivalentnosti se obvykle oznaluje situace, kdy absence realného
pravniho — ne nutn& legalniho — konceptu, tedy pojmu, implikuje absenci jazykového vyrazu
pro tento pojem, tedy terminu, viz napf. uvadény piipad derecho foral.

Po formalni a jazykové strance vyvolava prace kladny dojem. Vytknout mohu jen
drobnosti, napt. ob&asny dvoji format (napf. citace jsou obvykle uvadéné pod carou, obcas se
viak vyskytnou i vtextu — s. 10, a proméfiuje se 1 jejich velikost — s. 16), ¢i ojedinélé
jazykové nepiesnosti (napf. infragrantiss. 20).

Uvadéné vyhrady nejsou zésadniho razu. Autorka prokéazala piehled v teoreticke
zékladng dané problematiky, kdyZ si vyhledala i kvalifikaCni prace k danému tématu (byt
nektera z nich prevzata tvrzeni jsou polemickd, napf. rozliSovani jazyka nota v rimci pravni
jazykanas. 167).

Celkovy dojem z pfedkladané diplomové prace je pfiznivy, nicméné ji z ddvodu
uvadénych vyhrad navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfte. v o
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