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Diplomantka si klade za cil popsat faktory, které podmifiuji absenci determinantu ve
jmenném syntagmatu v soucasné francouzstiné — vychazi z toho, Ze pfitomnost determinantu
v SN je ve francouzstingé povinnd, bezpiiznakova, jeho absence je tedy pfiznakova a jako
takovou je nutno ji vysvétlovat.

V prvni ¢asti prace pojednava na zékladé odborné literatury o relevantnich jevech
spojenych se zkoumanou problematikou. Nejprve se zabyva otazkou statutu determinantu ve
spojeni se jménem — reflektuje aktudlni diskuzi o uréeni ,,hlavy“ syntagmatu — tedy hypotéza
NP versus DP. Problém fesi tak, zZe determinant a jméno povazuje za interdependentni jednotky,
mezi nimiZz neni vztah hierarchie ale vzdjemné implikace. Nésledné podava piehled
determinanti — vymezuje tedy jednotky, které soucasna jazykovédna literatura povaZuje za
determinanty a popisuje jejich fungovani. V dalsi kapitole této uvodni &asti se vénuje jiz
konkrétné¢ otdzkam absence determinantu v NS. Vvodu se vyrovnava s podstatnym
problémem, ktery pfedstavuje hypotéza tzv. nulového determinantu. Dovozuje, Ze pro ucely
jejiho vlastniho vyzkumu neni tato hypotéza vhodné a ne-vyskyt determinantu vzdy povazuje
za absenci determinantu nikoli za prezenci determinantu nulového. Uvadi pak podrobné
ptipady, kdy se jmenné syntagma vyskytuje holé, zde se inspiruje zejména praci H. Curata,
Tuto stat’ hodnotim pozitivné. Diplomantka prokazuje znalost odborné literatury a schopnost
jeji interpretace, nevdha zaujmout 1 vlastni stanovisko. Drobnou vytku sméfuji na uroven
stylistickou — misty je text pfili§ rozvla¢ny a bylo by vhodné jej zestruénit. Informacni hustoté
by to viibec neuskodilo, ovSem styl by se stal jasné&j§im a pfimocarej$im. Misty se téZ projevuje
ur¢ita formulacni nejistota, zejména v pripadé delSich souvétnych celkd. Po obsahové strance
mam tuto zdsadnéjsi vyhradu : kapitola 2.2. — fonctions syntaxiques du SN zde z nejasnych
davodi vypadava complément circonstatnciel, je traktovan pod complément d’objet indirect,
podobny problém je na sr. 73, kdy syntagma de femme je povazovano za COI, jedna se oviem
o complément du nom. Tento omyl se pak projevi i v analyzach praktickych.

Diplomantka spravné uvadi, Ze absence determinantu je velmi obsahly jev, ve své
analyze se tedy rozhodla vénovat pouze jednomu z faktord, a to je absence determinantu ve
vyctech (¢i pfesnéji v juxtaponovanych ¢ koordinovanych NS). Jeji korpusova reserSe ma za
cil ovéfit na konkrétnim textovém materialu hypotézy formulované na zakladé referenéni
literatury. Pracuje s elektronickym korpusem L Est républicain, ktery je provozovan v ramci
Ceského narodniho korpusu, jehoZ technické moZnosti vyuziva, B, KuGerova nejprve provadi
analyzy kvantitativni, kdy srovnava poc¢ty koordinovanych nedeterminovanych NS v riznych
konstelacich (pocet ¢lent koordinované skupiny, zpisob pfipojeni, vétnéclenska platnost)
s determinovanymi NS v tyZ syntaktickych konstelacich. V této ¢asti prace se musela vyrovnat
s technickymi parametry korpusu, postupnymi sondami musela zjemriovat syntax dotazovacich
formuli, aby reSer$ni program vyhledal, co vyhledat mél. I pfes uréité Sumy da korpusova
reSerSe relevantni kvantitativni zavéry, které umoznuji provéfit stanovené hypotézy. Druha faze
vyzkumu je kvalitativni. Zde diplomantka zkoumda vyskyt konkrétnich koordinovanych
syntagmat, ktera voli na zékladé¢ jejich vnitinich sémantickych vztaht, pti¢emz sleduje funkéni
rozdily, které zavadi ne/pfitomnost determinantu. B. Kucerova si je védoma limitd korpusové
analyzy, zejména ve vztahu ktypu textd, které zkoumany Kkorpus obsahuje. Nizsi
reprezentativnost korpusu je oviem vyvazena moznostmi dotazovaciho jazyka, jenz umoziiuje
vyhledavani podle podrobnych syntakticko-morfologickych omezeni. I pfes tictyhodny rozsah
zkoumaného vzorku a kvalitu analyz 1ze formulovat nékolik kritickych pfipominek:

1) neni mi zcela jasny piinos analyzy vlastnich jmen oproti jméniim obecnym — absence
determinantu u proprii mé jiné divody neZz spojeni v koordinaénim (juxtaponovaném)
vyctovém syntagmatu, fakt, Ze se jedné o vycet, je zde irelevantni.



2) zda se, Ze diplomantka urc¢ovala v8echna piedlozkova syntagmata jako COI — to nelze
(o tom viz vySe), kvantitativni analyzy tykajici se pfedlozkovych syntagmat tedy maji nutné
chybnou vypovidajici hodnotu.

3) 1ze rovnéZ pochybovat o tom, zda vyrazy po il y a jsou pfimymi objekty.

4) je otazkou, jakym morfémlm pridéluje korpus hodnotu DET - viz napf. na str. 100
priklad tout renseignement ou inscription, ktery je fazen mezi zcela nedeterminovana
syntagmata. OvSem tout se zde chova jako determinant, ptiklad by tedy mé&l byt spise zafazen
mezi vyskyty s determinantem u prvniho ¢lenu vyctu.

5) podobny problém bude zfejmé 1 v ptipadé prikladu les propres parents ou grands-
parents str. 100, kde je vidét, Ze dotazovaci formule nebere v Givahu vyskyt adjektiva pied
substantivem — ¢len se pak nachazi pfed timto adjektivem a celé syntagma je opét
determinované jednim determinantem pro oba ¢leny vyctu.

I tato prakticka Cast trpi misty formula¢nimi nedostatky, ov8em nikoli v mife ptili¥né.

Zavér: prace je velmi rozsahla (181 stran) a je zaloZena na dikladné teoretické priprave.
Vysledky vlastni korpusové reSerSe je nutno relativizovat, z diivodi, které jsem uvedl vyse.
Ovsem i tak jsou tictyhodné svym zabérem a rozsahem, oceriuji autor¢inu schopnost vyrovnat
se s obtiZzemi CQL a postupné upravovat dotazy tak, aby program vyhledal relevantni vysledky.
Prace je kvalitni i po formalni strance — jisté formulaéni neobratnosti, které ve francouzském
textu nachézime, jsou vzhledem k rozsahu pochopitelné a ptijatelné.

Z divodi, které jsem uvedl vyse, doporucuji praci k obhajobé a z vyse uvedenych
dtivodii navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. 5. 2016.
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