Posudek diplomové prace Be. Kristyny Brozové

Postojové konektory/operatory: kontrastivni analyza vybraného vzorku texti
(FF JU Ceské Budégjovice, 2016)

Cilem prace je prozkoumat uzus tzv. postojovych konektord, a to v kontrastivni
perspektivé Spanélsko-Ceské. Analyza je provedena na vzorku $panélskych a ¢eskych funkéné
ekvivalentnich textli odborného stylu.

V uvodni teoretické ¢asti diplomantka uvadi zékladni pojmy z oblasti, jiZ se zabyva.
Pojednava Sifeji o textové lingvistice a jeji historii, v§ima si prostiedkl textové koherence.
Podrobnéji pak popisuje tfidu konektort, terminologicky tizus, klasifikace téchto jednotek a
jejich pojeti u riiznych ceskych a $panélskych autorti. Spravné upozorfiuje na to, Ze pistupy,
které v referenéni literatufe nachazi, jsou ¢asto vyrazné odlisné, zejména pokud jde o uZivanou
terminologii. Je tedy obtiZzné vytvaret konsenzualni ,,priinikové“ klasifikace, tim spise, jedna-li
se o srovnani{ piistupt riznych jazykovédnych tradic. Je vidét, Ze diplomantka se s odbornou
literaturou seznamila dikladné. Dokéze ji spravné interpretovat a syntetizovat. Piesto se ji, dle
mého nazoru, nedaii vymezit pojem postojovy konektor. Nejprve se jej snazi definovat na
zdkladé pojmu modalita - postojovym konektorem by tak byl kazdy konektor, ktery odrazi
néktery z modélnich vyznamt. Zde neni jasné, ke kterému pojeti modality se pak diplomantka
ptiklani (Cermak — Zavadil versus Grepl — Karlik). Uvadi pak dal3f autory a jejich tfidéni
(Crvcek, Hoffmannova), aniZ by piesné vymezila své pojeti. Podobnou nevyjasnénosti
konceptu trpi i1 kapitola o Spanélském pojeti postojovych konektort. Analogicky termin
$panélska lingvistickd tradice neznd, diplomantka de facto pojednava o konektorech obecné,
aniz by jasné vymezila, v ¢em se ony ,,postojové” konektory 1isi od konektorti ostatnich.
Samotné piiklady postojovych konektort na str. 50 jsou velmi zvlastni.

O nevyjasnénosti terminu svédéi 1 seznam konektort, které diplomantka analyzuje
v konkrétnich textech. Neni zcela jasné, jaké modalni postoje jsou obsazeny v konektorech asi,
pues, por otra parte ¢i por tanto. Diplomantka pak uvadi vlastni klasifikaci nalezenych
konektorli — to je pfirozené zcela legitimni, nicméné volba terminologie by méla byt néjak
motivovana. Nejsem uplné ztotoZnén s tim, Ze konektory typu por un parte/por otra parte jsou
oznacovany jako ,,de oposicion*.

Podobny problém nastava i v analyze konektorti ¢eskych. 1 kdyz v Ceské jazykovédné
tradici termin ,,postojovy* nachazime (typicky jako podtyp ¢astic), nebyva zvykem sem fadit
vyrazy typu oviem (v koncesivnim smyslu), v§ak, fedy, avsak ¢i explikativni fotiz. Bylo by tedy
zdhodno sdélit, jaké konektory do analyz diplomantka nezahrnuje, abychom mohli posoudit,
jaké konektory nepovazuje za postojové a proc.

K analyzam mam tyto konkrétni dotazy/piipominky:

1) na ¢em se zaklada hypotéza, Ze texty ¢eského korpusu budou mit vice riznych konektord
(str. 70)?

2) jak diplomantka formalné rozliSuje mezi slovnédruhovou pfislusnosti jednotlivych vyrazl
(napt. mezi vSak Castici a v§ak konjunkci, mezi totiz ¢astici a totiz adverbiem apod.)?

3) mohla by diplomantka uvést konkrétni ptiklady, ve kterych je avsak, totiZ a tedy v inicialni
pozici véty vedlejsi?

4) str. 83 — mohla by diplomantka vysvétlit svou analyzu piikladu 627
5) co mini tim, Ze konektor funguje jako ,,vsuvka*?

Vzhledem ktomu, Ze nebyl pfesné vymezen soubor postojovych konektorti, je obtizné
povaZzovat kontrastivni analyzu za prikaznou. Jeden piiklad za viechny — byl-li ve Spanélskych
textech bran v Givahu konektor typu por otra parte, port tanto, znamena to, Ze v ¢eskych textech
se pak nevyskytl zadny konektor typu jednak, na druhé strané, proto? Ma-li ve
zkoumaném souboru avsak, pro¢ chybi ale, analogicky pro §panélstinu?



I ptes uvedené piipominky doporucuji praci k obhajobé a z vyse uvedenych diivodd
navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5. 2016.
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