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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Reprezentace nacionalismu ve vybraném tisku druhé republiky (1938-1939)

Prace Gabriely Boskové je zaméfena na obdobi druhé republiky predstavujici sice velmi
kratky Casovy usek, avSak plny zasadnich zmén v politickém uspofadani statu, k némuz se
vazou mnohé zajimavé diskuse probihajici v dobovych periodikach. Predmét téchto otazek se
stal 1 okruhem zdjmu adeptky: jsou jim diskuse o nacionalismu, otdzka emigrantstvi, Zidovska
otazka, politika narodniho egoismu, ale i kiestanské hodnoty nebo nébozenska tradice.
V zadani studentky je zminéna zejména problematika nacionalnich pocitl, narodnich ikon a
symboltl, které méa zkoumat z hlediska jejich performance a strategii, jakymi byly v dobovém
tisku reprezentovany.

Zadani prace se ji vSak podafilo splnit jen astecné. V prvni fadé¢ chybi uvodni
teoretickd kapitola shrnujici ,,zdkladni poznatky o soucasném literarné teoretickém mysleni na
téma pojmu reprezentace®, jak zni v zadani a jak by i praci sluselo, aby byl jasné vytyCen
zpusob, jakym bude na material nahlizeno.

Tuto kapitolu by sice do jisté miry mohl suplovat uvod, v némz se autorka teoreticky
vénuje pojmu nacionalismus, ale nikoliv z hlediska jeho moZnych reprezentaci nebo
performanci, ale spi§ predstavuje ndhodné tivahy na toto téma. Misto teoretického odstupu,
ktery by umoznil téma narod nebo nacionalismus zpracovavat z hlediska jeho moZnych
reprezentaci, se autorka pousSti do obtizného definovani pojmu nacionalismu a hledad jeho
kofeny. Odkazuje se zejména k Ernstu Gellnerovi a jeho definici pojmu nacionalismu, ktery
jej opira zejména o unifikované vzdélani, nebo k Benedictu Andersonovi, ktery se rovnéz
vénuje teorii chapani nacionalismu, jehoz vznik opira pfedevs§im o ndbozenstvi. Rozpracovani
jejich teorii je vSak velmi kusé a ponékud zkratkovité. Studie pak volné prechazi k dalSim
zasadnim dobovym pojmlim, jakymi byly antisemitismus ¢i politika narodniho egoismu.
(Otazkou ztistava, pro¢ autorka nevyuzila i dalsi studie k tomuto tématu, napi. Miroslava
Hrocha, tykajici se pfimo obdobi utvafeni naroda po prvni svétové valce: Statni a narodni
metropole po prvni svétové vdlce. Mytus-, realita “-identita nebo Ndrody nejsou dilem
nahody. Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych narodii).

Avsak ani jeden z téchto analyzovanych pojmi neni nahlizen v kontextu reprezentace,
ale spiSe jako dobova specifika, jejichz casty vyskyt bude dale dokazovan ve vybranych
periodikéch.

Studentka si pro tuto analyzu zvolila ta sndze dostupna a rozd¢lila je na dvé zékladni
skupiny: na liberdlnéjsi a levicovéjsi (Pritomnost, Lidové noviny, Pravo lidu) a na
pravicovéjsi reprezentanty (Venkov, Znova, Narodni politika). Vzhledem ke stavu naSich



fondi a moznostem z nich material ziskat je tato volba akceptovatelna a jist¢ se mohla stat
bohatym materidlovym zdrojem k naznaCenym tvaham. Bohuzel nebyla zcela uspokojivé
vytézena. Autorka probira jeden tisk za druhym a spiSe metodou deskripce predstavuje jejich
zékladni smétovani, zdsadni diskuse a polemiky.

Pro tuto praci by vsak byl vhodnégjsi postup opacny, a to zejména vzhledem k zadani.
Porovnani jednotlivych moznych reprezentaci narodnostnich pocitt, ikon a symboli, jejich
reprezentacnich strategii (jak bylo v zadani prace pozadovano) v jednotlivych periodikach
mohlo byt zuroceno v jejich nasledné interpretaci. Takto se totiz Ctenaf v materialu spis ztraci,
tiskoviny a jejich vyrazné persony jsou postupné popisovany, ale chybi zde jakékoliv shrnuti
problematiky, které¢ nenahradi ani pomérné stru¢ny zaveér.

V seznamu sekundarni literatury chybi titul Jaroslava Meda Literdrni Zivot ve stinu
Mnichova (1938-1939) v praci prokazatelné pouzity (s. 9), ale i teoretické zdroje tykajici se
reprezentace nebo performance, které bohuzel pouzity nebyly. Rovnéz mnozstvi preklepi je
ptekvapujici, ani nepozornému oku neunikne pieklep, pokud se vyskytuje pfilis asto (napf. s.
45, 48, 53, 55, 56, 62, 67, 69, 70 aj.), stejn¢ jako nejednotnost v psani slova 7/7idé (napft. s.
72) nebo nejednotnost v psani Arnost/Ernest Gellner, nehledic na pravopisné chyby (napf. s.
78 ubyhajici). V seznamu primarni literatury by bylo vhodné k titulim uvést rovnéz pouzité
ro¢niky a ¢isla.

Velmi problematickym zstdva i tvrzeni na s. 8, vnémz hovofi o znovunalezeni
ceského baroka, které mélo vyvazit levicovost prvni republiky. Tyto vyroky navic nemé ani
podlozené adekvatnim zdrojem, takze neni jasné, jak k zavérim dosla. Ostatné peclivéjsi
odkaz na zdroje by jisté prospél celé praci (napt. s. 39: ,,Je ovSem zcela ziejmé...).

Presto je tfeba ocenit mnozstvi zpracovaného materidlu i mnohé zajimavé, i kdyz
pouze naznacené uvahy (napiiklad feSeni problematiky zavedeni kiizi do Skol misto
fotografie prezidenta republiky — vyznamna strategicka reprezentace hledani opory
Vv kiest'anskych hodnotach diskutovand v dobovém tisku, kterd v praci zaujima prostor pouze
jednoho odstavce na s. 43 nebo téma piejmenovavani piijmeni za i¢elem maskovani ptivodu
na s.70) a detailnéjsi nahledy do dobovych periodik a jejich rozpracovani.
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