Posudek diplomové prace Martiny Krékové

_ Cataphore et son fonctionnement dans les textes journalistiques
(FF JU Ceské Budéjovice — Faculté des Sciences Humaines et Sociales — Sorbonne, 2017)

Cilem préace je popsat fungovani katafory v sou¢asné francouzsting, konktrétné pak na
materiale textt publicistickych. Analyzy maji pfinést nova data zhodnocena jak po strance
kvalitativni, tak kvantitativni.

V tvodni éasti prace M. Kr¢kova vymezuje klicové pojmy svého vyzkumu, a to nejprve
v obecné textové-syntaktické rovin€é (phrase, énoncé, texte, référence, perspective
fonctionnelle), poté konkrétné v oblasti endofory (katafora a anafora). Inspiruje se relevantni
odbornou literaturou a informace v ni obsazené interpretuje spravné. Pfesto mam urcité vyhrady
ke konstrukci vykladu - nejsou zcela koherentné vyfeSeny prechody mezi jednotlivymi
kapitolami, neni jasny vztah né€kterych informaci v nich obsazeny k tématu prace (napft.
piechod mezi kapitolou 2.1. a 2.2., obsah kapitoly 2.2.). Rovnéz vyklad o katafofe samotné by
byvalo vhodné&jsi pojmout vice synteticky, uvital bych téZ jasn€jsi vymezeni vztahu kapitoly
2.5.1. k vlastnim praktickym analyzam. Na vystupu teoretické ¢asti pak diplomantka definuje
dva typy katafor, kterym se bude vénovat v praktické ¢asti, nazyva je cataphore définie
explicative a cataphore indéfinie explicative, rozdil spoc¢iva v uziti determinantu. Pro tuto
terminologil zfejmé neni opora v odborné literatufe, jedna se o pracovni ndzvy typt katafor,
které diplomantka nachdzi v textu. Volbou terminu ,explicative’ (a i zplsobem, jakym
identifikuje katafory v konkrétnich textech) diplomantka otvira slozity problém, ktery
s kataforou souvisi, 1 kdyZ ¢asto nepiimo — jde o problém ,,vysvétleni* (explication) jakozto
textové-sémanticky, popt. kognitivni jev. Pojiméme-li jako vysvétleni uspokojeni vedkerych
o¢ekavani, kterd v nas vzbudi cetba n&jakého textu, pak bychom skuteéné mohli kataforu chépat
jako vztah /ocekavani sdéleni dalsich informaci — uspokojeni tohoto o&ekavéani/ a kdykoli
bychom tento vztah v textu identifikovali, mohli bychom hovofit o katafofe. Je to zajimava
hypotéza, o které 1ze diskutovat, 1ze se tazat, do jaké miry je podloZena a jaké jsou jeji vyhody
a nevyhody.

Zda se, ze diplomantka takto s kataforu zachazi, alesponi do ur¢ité miry. Naprosta
vétsina kataforickych spojeni, ktera jako takova v textech identifikuje, realizuje ,,vysvétleni®.
Casto byva tato funkce signalizovana dvojte€kou ¢&i jinym typografickym znakem. Kde oviem
jednoznac¢né typografické vymezeni neni, nejsou analyzy katafor vidy podloZené
objektivizovatelnymi kritérii (typicky napf. str. 56-57, 58). Ponechme na diskuzi relevanci takto
Siroce pojimané katafory. Ke konkrétnim analyzam praktické ¢asti mam tyto pfipominky:

str. 47, co je to ,,cataphore associative'?
str. 48, vyraz peshmerga neni anaphore fidéle

str. 52 pro¢ je son v syntagmatu ,.son nouvel ami chinois* urcovéano jako ,.cataphore
transphrastique**?

Zavéreéna kvantifikovana shrnuti vychézeji ze zvoleného pojeti katafory a v tom smyslu
je tfeba je interpretovat.

Prace je psana francouzsky. Co do jazykové a stylistické kvality je prace znacéné
nevyrovnand; kvalitativni nevyrovnanost se projevuje i v analyzidch v praktické d&asti.
Konstatuji v8ak, Ze zakladni cile a ucel prace byly splnény, praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.

V Ceskych Budg&jovicich dne 24. 5. 2017.
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