Posudek diplomové prace Martiny Provézkové

Les syntagmes nominaux anaphoriques dans les textes des journaux sportifs
(FF JU Ceské Budgjovice — Faculté des Sciences Humaines et Sociales — Sorbonne, 2017)

Cilem préce je popsat fungovéani nominalni anafory v novinovych élancich se sportovni
tematikou pochézejicich z periodik zaméfenych na sport. Diplomantka se zaméfila na vybrana
specifika téchto konstrukei (uZiti determinantu, mira novosti informace, sémanticky typ
anaforického substantiva, textova vzdalenost mezi antecedentem a anaforikem), ktera
posuzovala ve vztahu k danému Zanru.

V tvodni ¢asti prace M. Provazkové vymezuje kli¢ové pojmy svého vyzkumu. Zabyvé
se otdzkou vystavby textu, vztahem mezi kohezi a koherenci, dale fesi otazku reference a
koreference a uvadi jednotlivé typy anafor. Inspiruje se relevantni odbornou literaturou,
informace v ni obsaZené interpretuje spravné a vyklad konstruuje standardnim odbornym
stylem. K této stati poznamenavam nasledujici:

1) mira novosti informace nesené anaforickym syntagmatem nespo&ivé ani tak v tom,
zda se syntagma nachazi v tematické ¢i rématické Sasti vypovédi, ale spie v tom, jaké
substantivum je v anaforickém syntagmatu uzito, déle téZ koreluje s pouzitym determinantem
(uréity ¢len versus ukazovac{ determinant).

2) v ptikladu na str. 27 syntagma ,,/ ‘un des gars les plus gentils* neni anaforou.

3) jaky je vztah mezi pojmy ,koheze" a , koherence a tzv. opérations de liage J.-M.
Adama?

JestliZe stati vénované textové lingvistice povaZuji za Ucelné a relevantni vzhledem
k tématu préce, kapitoly vénované ,,groupe nominal“ a zejména kapitola o syntagmatu jsou
ponékud nadmémé, jista redukce (pifpadné uplné vypuiténi) by statim uréité prospéla.

Na zakladé teoretické ¢asti se diplomantce dafi vymezit vyzkumny vzorek a zarover i
stanovit postup vlastnich analyz. Rozebira in extenso vybrané ¢lanky z periodik L Equipe a
France Football, z kazdého vybira shodné 22 ¢lankt, neni oviem zfejmé, zda jsou oba vzorky
shodné i co do poctu slov. Ve zkoumanych textech pak identifikuje viechny nominalni anafory
afadi je do sémantickych typt podle povahy anaforického substantiva. V§ima si rovné? textové
vzdalenosti mezi antecedentem a anaforikem. Vytvoten4 typologie je zajimava, nebot’ vypovida
o zvlastnostech uzu zkoumaného Zanru. Rovnéz pfinasi doklady o uzivani determinantti — v tzv.
nevérnych anafordch zcela pfevaZuje urcity ¢len. Nejsem zcela srozumén s vykladem, ktery M.
Provazkova podava ohledné miry novosti informace — typicky str. 100. Informacni novum
zajimd lingvistiku potud, pokud je signalizovano typickymi jazykovymi konstrukcemi a
strukturami. Jako novum je tedy prezentovano mluvéim, ktery tak ¢ini na zékladé piedpokladi
o znalostech adresata textu (nikoli konkrétniho ptijemce). Zda konkrétni pifjemce informaci
»znd“ ¢ ,neznd* je irelevantni vzhledem k tomu, zda je né&jaky segment exponovan jako
informaéni novum. V tomto smyslu by bylo tfeba téZ interpretovat naprostou vétsinu
anaforickych syntagmat uvedenych urcitym ¢lenem — jsou prezentovana jako notum a anafora
tak zde ma jen velmi slabou informativni hodnotu (z hlediska vypovédniho dynamismu).

Poznamky k rozbortim:

1) str. 51 - ,,le Joakim* a ,,le talent naturel* neni anaforou.

2) str. 62 — lze piezdivku chapat jako anaforu?

3) str. 63 -, le Gazélec*, vztahuje se k T. Laurey nebo k celému muzstvu GFC Ajaccio?
4) str. 64 — pro¢ neni anaforikum ,,le grand brun‘ fazeno pod apparence?

Préce je psana pe€knou francouzstinou, i kdyz misty se vyskytuji stylové slabsi mista. I
kdyz by bylo moZné sesbirany materidl z korpus vytéZzit ve vét§i mife, konstatuji, ze cile prace
byly splnény, préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou (jesté) vyborné.
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