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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kniha na cesté od rukopisu ke ¢tendri
(téma)

Préce pfedstavuje piehledny a uceleny vykladovy text, napsany ve stylu kulturnich
d&jin a odpovidajici zcela oboru i tim, Ze zkouma materialni stranku ,,nosi¢e™ ideji. Je
pochopitelné, Ze zvolené téma neskyta takika Zadny prostor pro ,,objevy* & vlastni vyzkum
nebo teoretizovani, a proto lze zcela akceptovat typ vykladu, ktery syntetizuje pramenné
zdroje a na jejich zdklad€ koncipuje vlastni vykladovy exkurs. Ocetiuji, Ze prace dobfe
pracuje s odkazovanim ke zdrojim, &ili je pfi jejim &teni neustale zejmé, odkud ktery
poznatek €i vykladovy aspekt Cerpa a dobfe se také da rozlisit, co jsou parafrazované pasaZe a
co vlastni vyklad diplomant¢in.

Z hlediska literatury se prace opird o zdroje dostupné v &esting; z nich myslim ale aZ
pfilis preferuje knihy spise popularizadniho charakteru; naopak opomnéla kli¢ovy — byt’ velice
rozsahly a detailni — zdroj: Petr Voit: Encyklopedie knihy. Praha: Libri, 2006, stejné jako dalsi
— meéné rozsahl€ — prace tohoto autora. (Naopak je pf{jemné, Ze autorka pracuje i s méné
»viditelnymi‘ zdroji, jako je napf. disertace Lenky Miillerové o reklamnich aspektech
sekundarnich kniZnich textd. Zavislost na popularizaénich zdrojich pak vede k tomu, Ze
nékteré vykladové pasdze jsou piili§ zkratkovité &i nepfesné — napt. uz pouhy pohled na heslo
Offset printing na anglické verzi Wikipedie by Terezu Uhlikovou upozornil, Ze jeji vyklad je
hodné historicky nepfesny a Ze ofsetovy tisk a fotosazba neni zdaleka totéz. Stejné tak se
prili§ letmo autorka prace dotyka sloZitych otazek redakénich a edi¢nich, které titul prace
zjevne slibuje a mozna i evokuje jako ty zékladni, a v textu samotné prace jen jim ponechan
Jen dil¢i prostor. Obdobné by bylo moZné hloubgji fesit soudobou otazku ,,souboje” mezi
tradi¢ni knihou a e-knihou, tfeba za pomoci dostupnych &isel a tendenci prodeje jednoho i
druhého média. Tato ¢&isla nemusi byt vZdy dostupna v ramci &eského trhu, ale
s vypovidajicimi €isly pracuji akademické studie a dal$i zdroje v zahraniéi. Ostatné otazka, co
je specificky Ceské a co je obecnd knizni vlastnost, platna tak viibec, je daldi z otazek, které by
si bylo mozné ptedstavit i v hlubsim a nuancovanéj$im rozliseni.

Tereza Uhlikové napsala praci, ktera je typickym uvedenim do tématu. Je prehledna,
protoZe je pfehledové — a to mozna aZ pfili§. Praci ponékud chybi ,,problém®, otazka, jez by
byla kladena a poté analyticky feSena. V této diplomové préci se spise vypravi a informuje.
Napada mne, Ze prace mohla z hlediska hledani své vlastni ,,parkety“, jez by nebyla zavisla na



zdrojich informaci odjinud, zahrnout tfeba aspekt analyzy vyvoje kniZni produkce v ceskych
zemich v rozsahu od néjakého bodu minulosti (tfeba rok 1990) do soudasnosti, a to

z kvantitativniho hlediska. Tento typ vyzkumu by praci dodal na orlgmallte a uc€inil by ji
zajimavou a ¢tivou i pro Ctendfe, ktefi uZ jsou se zékladnimi rysy vyvoje a podoby knihy
seznameni. Udaje tohoto typu eviduje Narodni knihovna a byvaly po jistou dobu i sou¢4sti
vyro€nich zprav Svazu Eeskych knihkupci a nakladatel?.

Prace je psand adekvétnim stylem a je i jazykové slusné zredigovana. Jedinym vét$im
omylem, vzniklym bud’ nepozornym pfepisem, anebo mozn4 i ptili§ aktivnim nastavenim
automatickych oprav v textovém editoru, je pasaZ na s. 10, kde &teme o hlingnych desti¢kach
pergamenu a ,.svitcich papiru®, kdyZ evidentné ma jit o svitky papyru.

2

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 6. 6. 2017

| Stupeii klasifikace: | vyborng | velmi dobte | dobie nevyhovél

*) Nehodici se $krtnéte



