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Anotace

Jadrem ptedlozené diplomové prace je analyza dvou oblibenych zidovskych tydenikt
z obdobi 30. let minulého stoleti. Jedna se o sionisticky orientované Zidovské zpravy a
Casopis Rozvoj reprezentujici ideové protichtidné ceskozidovské hnuti. Prace bude
sledovat nejenom zpusob reflexe a interpretace dobovych politickych udalosti, ale zamérti
se také na vzajemny vztah mezi stoupenci obou smérti a na jejich postoj k Ceskoslovenské
republice a jejim politickym reprezentantiim. Pozornost bude taktéz vénovana kulturni a
literarni profilaci obou tydenikd, pfiCemz v této oblasti budou analyze podrobeny
nejenom Zidovské zpravy a Rozvoj, ale také kazdoroéné vychazejici kulturné-literarni
ptilohy Zidovsky kalendar a Kalendar cesko-Zidovsky. Cilem prace je postihnout dobovou
fe¢ periodik, jez jsou formovany svymi ideologiemi, a odhalit tak jejich strategie a

vnimani svéta.



Annotation

The core of this thesis is to analyze two popular Jewish periodicals on 30th last century.
One of this periodical is called Zidovské zpravy (Jewish News) which is Zionist oriented.
Second one is a magazine called Rozvoj (Progress) which is representing Czech-Jewish
assimilation movement and which is opposed to Zionist ideology. The work is going to
follow not only the way of reflection and interpretation of historical political events, but
also it is going to focus on the relationship between supporters of the two directions and
their attitude to the Czechoslovak Republic and its political representatives. Attention will
also be paid to cultural and literary profiling of both periodicals. Subject of the analysis
will be also cultural and literary annually based supplements called Zidovsky kalendar
(Jewish Calendar) and Kalendar cesko-zidovsky (Czech Jewish Almanac). The aim of this
thesis is to capture a historical speech of periodicals which are defined by their ideologies
so we can reveal their strategy and perception of the world.
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Uvod

Zidovské obyvatelstvo Zijici na uzemi Ceskoslovenské republiky v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami se tradi¢né na zékladé vnimani narodni identity rozdéluje do
téf hlavnich smért. Prvni dva proudy reprezentuje idea asimilace, jez spociva v za¢lenéni
7idovské komunity do &eského &i némeckého naroda. Zidé priklangjici se k asimila¢nimu
hnuti sami sebe vnimali jako pfirozenou soucast daného naroda a usilovali tak o co
nejblizsi sepéti s jeho tradicemi a kulturou. Tieti, naprosto odlisny smér zastupuji
stoupenci sionistického hnuti, jehoz zédkladem se staly myslenky nacionalismu a obrody
zidovské narodni domoviny. Sionisté se tak naopak hlasili k narodnosti zidovské, kterou
mohli diky vstficné mensinové politice ¢eskoslovenské vlady pii séitani lidu uvést zcela
legalné¢ a oficialné. Problematika identity Zzidovské populace nebyla ovSem tak
jednoducha, jak se na prvni pohled maze zdat. Uvnitf zidovské komunity totiz existovala
i fada dalSich variant. Pfikladem mohou byt zidovsti obCané angazujici se
v komunistickém hnuti & poéetné zastoupeni ortodoxnich Zidt, Zijicich piedevsim na
vychod¢ republiky. Pfedmétem naseho zkoumdni se nicméné staly dva nejctenéjsi
zidovské tydeniky z obdobi 30. let 20. stoleti, které se staly oficialnim reprezentantem
¢eskozidovského a sionistického hnuti, a proto v ptedlozené praci zaméfime Svoji
pozornost pouze na tyto dva sméry.

Zidovské zpravy byly ¢esky psanym, sionistickym periodikem, které v letech
1918-1939 vydaval Ustiedni svaz sionisticky pro CSR a jejichZ zakladatelem byl Emil
Waldstein. Zpocatku se jednalo o oblibeny kulturné-politicky ctrnactidenik, ale jiz
koncem roku 1918 zac¢aly noviny vychazet jedenkrat tydné. Posledni vytisk Zidovskych
zprav byl vydan 10. biezna 1939, ¢ili tésné pied nacistickou okupaci zbytku Cech a
Moravy. Svym nakladem pak Zidovské zpravy nékolikanasobné prevysovaly vydavani
tydeniku s nazvem Rozvoj', ktery byl naopak oficialni tiskovou platformou Svazu Cechi-
zidi, hlavniho politického orgénu ceskoZidovskych asimilanti béhem mezivale¢ného
obdobi. Pivodni ¢asopis Rozvoj vznikl jiz poc¢atkem 20. stoleti, ovSem v roce 1907 doslo
k jeho slouceni se star§imi Ceskozidovskymi listy a vznikl novy Rozvoj, u jehoZ zrodu

stal Viktor Vohryzek. Na rozdil od Zidovskych zprav bylo posledni ¢islo Rozvoje vydano

1 Katetina CAPKOVA, Cgskoslovenské sionistické hnuti v novych historickych souvislostech, in:
POJAR, M. — SOUKUPOVA, B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.), Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve
tricatych letech, Praha 2004, s. 65.




az po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, v hlavi¢ce tedy nese datum 17. bfezna
1930.

Po celou dobu 30. let vychazely oba tydeniky soucasné kazdy patek, vzdy se
stejnym datem. VYyjimkou se stala pouze nékterd mimoiadna vydani at’ uz Zidovskych
zprav ¢i Rozvoje a také cervencova a srpnova cisla ¢eskozidovského listu, nebot’ béhem
letnich prazdnin vychazel Rozvoj vzdy jako c¢trnactidenik. Jestlize se zaméfime na
strukturu obou periodik, zjistime, Zze oba tydeniky jsou si dosti podobné. Oba totiz
obsahuji vyznamnou slozku zpravodajskou i publicistickou zaméfujici se nejen na
aktudlni politické, hospodaiské a spolecenské problémy doby, ale také na otazky
filozofické, nabozenské, jazykové, narodnostni ¢i sociologické. U obou listd také
nalezneme vyznamnou slozku kulturné-literarni a stranou samoziejmé nezdstava ani
oblast sportu. Redakce obou tydenikd, jakozto ideové orientovaného tisku, bezprostiedné
vazaného na sionistické ¢i Ceskozidovské hnuti, vénuji téz velky prostor
vnitrostranickému déni a pfinasi podrobné informace o spolkovém zivoté. V neposledni
fad¢ se v obou listech vyskytuje také ¢etny podil inzerce a reklamy.

Jak jiz bylo zminéno, sionistické a ¢eskozidovské hnuti predstavuji dva polarni
principy, jez se z ideologického hlediska navzajem vyluéuji. Neni proto divu, ze mezi
stoupenci obou sméri neziidka panovala velice napjatd atmosféra, kterd negativné
ovliviiovala jejich vzijemny vztah a jez se také mnohokrat stala rozbuSkou
K malichernym i ostrym vyménam nazoru. Neustalé polemiky, které byly v obdobi 30. let
minulého stoleti prostiednictvim Zidovskych zprav a Rozvoje mezi obéma stranami
z ruznych pii¢in vedeny, se tak stanou jadrem celé jedné kapitoly nasi prace. Dalsi celek
se bude vénovat postaveni a aktivitim sionistii a Cechozidi v obdobi prvni a druhé
republiky, jejich obecnym postojem k ¢eskoslovenskému statu a jeho pfednim politickym
reprezentantim. Pfedposledni ¢ast prace bude obsahovat analyzu vyznamnych
zahrani¢nich udalosti s akcentem na aktualni déni a protizidovska opatieni Vv nacisty
ovladaném Némecku a na politicky 1 spoleCensky vyvoj ve vzdalenéjsi Palesting, jez se
stala vyvolenou zemi pro budovani zidovské narodni domoviny.

V posledni kapitole prace se pak naSe pozornost zaméti na literdrni a kulturni
profilaci obou tydenikii a na reflexi vybranych sportovnich udalosti. U literarnich textt,
jez predstavuji nedilnou soucast sionistického i Ceskozidovského listu, si primarné
budeme vS§imat jejich tematiky a funkce. Analyze zaroven podrobime nejenom umélecké

piispévky objevujici se v Zidovskych zpravach a v Rozvoji, ale také texty obsaZené




v samostatnych kulturn&-literarnich pfilohach s ndzvem Zidovsky kalendai a Kalendar
Cesko-Zidovsky, které byly vzdy jedenkrat roéné pod zastitou obou hnuti publikovany.
Zidovsky kalendar nejprve v letech 1920-1924 vydaval Spolek Zidovskych akademiki
Theodor Herzl, pozdéji jeho vydavani pievzalo nakladatelstvi Zidovskych zprav, pod
jehoz hlavickou vychazel v letech 1924-1939. Pocatky Kalenddare cesko-zZidovského
Ceskozidovskych asimilantd. Jeho vydavani se od samého zrodu v roce 1881 az do
sklonku 30. let 20. stoleti chopil Spolek c¢eskych akademikd zidd. Stejné jako
u Zidovskych zprav i Rozvoje bude nase analyza i v piipadé Zidovského kalenddre a
Kalendare cesko-zidovského zaméfena na vSechna vydani spadajici do obdobi 30. let
minulého stoleti.

Jako metodologické vychodisko nam poslouzi dva zékladni pojmy, s nimiz
budeme pfi analyze periodik neustale pracovat. Prvnim je pojem reprezentace, druhym
pak pojem identita, pfedev§im ve smyslu narodnim. Stoupenci sionistického a
¢eskozidovského hnuti se pfedné ze samotné podstaty obou smérti od sebe navzijem
odliSovali ve vniméani vlastni ndrodni identity. Jejich postoje, ideje a nazirani na svét jsou
pak prezentovany na strankach oficialniho tisku, jejZ zastupuji pravé sionistické Zidovské
zpravy a Ceskozidovsky Rozvoj. Ideologie obou hnuti tak formuji strukturu tydeniki, a
proto predpokladame, Ze se promitnou nejen do zpusobu interpretace a preference
dobovych politickych udalosti, nybrz také do vybéru i tematiky literarni ¢asti tisku.
Dtikladnou analyzou a komparaci se tak budeme snazit dospét k dobové tfeci obou
tydenikd, odhalit jejich strategie a vnimani svéta a pochopit zakladni otazky, ve kterych
se stoupenci obou hnuti ndzorove rozchazeli.

Mimoto bychom se jesté na uvod chtéli dotknout nékolika zalezitosti, s nimiz se
budeme v praci taktéz Eastokrat setkavat. Pfedné je to otizka psani slova ,,Zid“ s velkym
¢i malym pocateénim pismenem. Platna Pravidla ceského pravopisu dovoluji uzivat obou
variant psani, nicméné rozdil je patrny ve vyznamu. Zatimco oznadeni ,,Zid“ se vaZe na
pfislusnika urcitého naroda ¢i etnické skupiny, varianta ,,7id* oznacuje pouze vyznavace
nabozenského sméru.? Zastanci sionistického hnuti tak sami sebe vyhradné nazyvaji jako
,,Zidé“, ptislu$nici asimilaéniho sméru naopak diislednd uZivaji variantu ,,7idé“. Pro lepsi

piehlednost jsme se ale v nasi praci rozhodli ve vSech ptipadech vyuzivat moznost

2 Pravidla ceského pravopisu, Olomouc 2005, s. 517.
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s velkym pocateénim pismenem. Pouze v oficidlnich nazvech ¢i doslovnych citacich
zachovame variantu druhou.

V ptvodnich textech citovanych pifimo z dobového tisku zaroven ponechdvame
také vSechny pravopisné, gramatické a interpunkcéni odliSnosti, chyby ¢i preklepy.
Kuptikladu za jedno ze specifik, jez kazdého upouta na prvni pohled, mizeme povazovat
psani mistniho jména ,,Palestyna“ a z n¢j odvozenych adjektiv. Disledné uzivani dnes
nepiipustné varianty s ,,y* uprostied slova nalezneme pouze v ptispévcich objevujicich
se v Zidovskych zpravach a v Zidovském kalendafi. V &eskozidovském Rozvoji
I v Kalendafi ¢esko-zidovském naopak ve vSech ptipadech narazime na zpisob zapisu
,,Palestina“.

V neposledni tadé¢ bychom chtéli také zminit, Ze u citovanych pftispévki
z dobového tisku se vzdy budeme snazit uvadét nejen jejich nazev a patiiéné identifikacni
udaje, ale také celé jméno jejich autora. OvSem u fady ¢lankd, S nimiz budeme v praci
pracovat, neni bud’ mozné autora dohledat viibec, nebo vystupuje pod zkratkou c¢i
pseudonymem. U takovych textt tak budeme citovat pouze ptislusné inicialy, prezdivku

nebo uvedeme jen samotny nazev piispévku.
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I. Reprezentace a identita

Pojem reprezentace pochazi z latinského slova repraesentatio S vyznamem
zobrazeni & zastoupeni.® Reprezentaci miizeme definovat jako ,,proces konstituovani
smyslu, béhem néhoz hraji mimotadnou roli prvky reference a performance. Vytvareji
totiz viceznacnost a néco nového. (...) Jako zprostfedkujici proces, ktery funguje na
zakladé odkazovani a ,,zastupovani®, je r. integralni soucasti jazyka/jazykt a znakovych
systémil v uméni a hudbé.“* Jak sama definice napovida, s pojmem reprezentace také
souvisi pojmy jako reference a performance. Reference ,,0znacuje vztah mezi znakem a
objektem, ktery je timto znakem oznaCovan; Casto vSak také oznacuje predmét Ci
,referenta samého, k némuz se vztahuje.”® Teorie performance zpo¢atku souvisela
pouze s prostfedim divadla, nebot’ zde dochazelo ke zkoumani inscenace a jeji psané
ptedlohy. OvSem postupné piekrocila divadelni rAmec a zaméfila se také na nova média,
jako je film ¢i televizni vysilani. V tomto smyslu pak mizeme za performativni povazovat
vse, ,,co je divadelnické a inscenované, a Ize tak oznacit i inscenovani politiky nebo
zivotniho stylu.*®

Podle profesora Petra A. Bilka je v dne$ni dobé termin reprezentace hojné
vyuzivan a v prib¢hu doby se tak stal ,,jednim z nejfrekventovanéjSich vyrazl uzivanych

Vv psani a mluveni o literatuie.*’

Dale vsak své tvrzeni specifikuje a uvadi, ze pojem
reprezentace je produktivni nejen pii nahliZzeni na ,,vysokou* literaturu, ale lze jej vyuzit
v podstaté pfi interpretaci vSech forem uméni a kultury, kam mizeme zatadit naptiklad
malifstvi, film, rozhlas nebo tisk. Své zastoupeni ma tak nejen v literarnich textech
uméleckého razu, ale obecné ve vSech textech narativniho charakteru. A takovym
piikladem mohou byt i texty Zidovskych zprav a Rozvoje, které jsou pfedmétem naseho
zkoumani.

Petr A. Bilek ve své studii dale zminuje, Ze reprezentace predstavuje prostiedek

komunikace, a v této souvislosti cituje amerického profesora W. J. T. Mitchella. V jeho

pojeti pak pojem reprezentace zastupuje nasledujici vzorec: néco/n€kdo reprezentuje

3 Ansgar NUNNING (ed.), Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006, s. 670.

4 Tamtéz, s. 670.

5 Tamtéz s. 665.

6 Tamtéz, s. 591.

7 Petr A. BILEK, Reprezentace: metafora, pojem ¢i koncept?, in: PAPOUSEK, V. — BILEK, P. A,
Cosmogonia. Alegorické reprezentace "vseho", Ceské Budéjovice 2011, s. 28.
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néco/n€koho a pro ne¢koho, pricemz reprezentovany nemusi byt pouze konkrétni jevy ¢i
predméty, nybrz i koncepty, myslenky a ideologie. Cili tviirci novin na strankich
vlastnich periodik prezentuji své ideje a nazory, a tim utvaii dobové mysleni a snazi se
ovlivnit minéni a postoje ¢tenaii. Sami pak rozhoduji o tom, co budou v novinach
z aktualniho svéta zobrazovat, co naopak potlacovat, eliminovat, a tim vytvaii vlastni
obraz svéta, ktery predkladaji svym Ctenaifim. V tomto procesu se tak uzce propojuje
tvlirce a recipient, ktery zaroveil musi pochopit obsah sdélovaného, v mnoha ptipadech
si musi 1 domyslet a byt schopen ¢ist mezi fadky.

Aby mohli tviirci textti ovliviiovat pfesvédceni a nazory svych ¢tendit, musi pii
préci vyuzivat nejriznéjsi strategie, pomoci nichz samotné texty vytvaieji. Kazdy text je
tedy vystavén s ur€itym zamérem a kazdé periodikum tak reprezentuje danou ideologii.
V nasem piipad¢ se jedna o dva tydeniky, které svymi idejemi a svym obsahem stoji
navzajem v opozici. U Zidovskych zprav se setkavame s myslenkami Zidovského
nacionalismu. Naopak Rozvoj, jako oficialni tisk ¢eskozidovskych asimilanti, ve svych
textech zdlraznuje cestu splynuti s ¢eskym, resp. ceskoslovenskym narodem. Jejich
strategie se samoziejm¢ promitaji jak do vybéru, tak i do interpretace jednotlivych
historickych udalosti. Pfirozené pak dochazi k tomu, ze urcité udalosti jsou v jednom
periodiku zdtraznovany a v druhém naopak aplné potlatovany. Zaroven se také muzeme
setkat s faktem, Ze jedna a ta sama skutecnost ¢i udalost mize byt interpretovana riznym
zpiisobem, nebot” autofi obou periodik, jak uz jsme si nastinili, hovofi riznym jazykem,
vyuzivaji odliSné strategie a snazi se presveédcit Ctenafe o spravnosti své ideologie.

Podle studie profesora Vladimira Papouska mtizeme ve 20. stoleti vysledovat dva
odli$né typy strategii. Prvni skupinu zastupuji strategie subverzivnich reprezentaci a
druhou skupinu pak tvofi tzv. absorp¢ni strategie zaloZené na dvou zékladnich prvcich —
navratu a progresu. ,,Navrat predstavuje volani po reintegraci kdysi jednotného svéta, po
navratu ke skutecné moralce, skutecné vite, ale 1 rasové Cistoté, narodni jednoté. Element
progresu pak predstavuje koncepty nejrychlejiiho dosazeni pivodni idealni jednoty.*®
Vladimir Papousek déle uvadi, Ze absorp¢ni strategie jsou spojovany piedevsim s totalitni
moci 20. stoleti, zejm. s némeckym nacionalnim socialismem a komunismem, ovSem
patrné jsou napiiklad 1 v reklamé. Vzdy se snazi vytvofit dojem jednoty, hodnoty a

stability, peCuji o jedince, snazi se mu piiblizit, staraji se o jeho budoucnost a odkazuji

8 Vladimir PAPOUSEK, Strategie reprezentaci v literdrnich textech, in: PAPOUSEK, V. — BILEK, P. A.,
Cosmogonia. Alegorickd reprezentace ,,vseho *, Ceské Bud&jovice 2011, s. 46.
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K minulosti i tradici. Vice jak psany text pak vyuzivaji prostiedky vizualni, které
pfedstavuji pro piijemce jednodussi formu sdé€leni, nevyzaduji velkou davku fantazie a
jsou zacileny pfimo na ng;.

Domnivame se, ze jisté postupy absorpCnich strategii miizeme vysledovat
I vnasem piipadé, i kdyz neni samoziejmé mozné je pfipodobnovat k totalitnim
diktaturam. Nicméné v obou proudech, jak v sionismu, tak i v ¢eskozidovské asimilaci,
jsou zdlrazinovany hodnoty jednoty, historické tradice a lepsi budoucnosti. Ob¢ periodika
piirozené ke své propagaci primarn¢ vyuzivaji psany text, ovSem vyjimkou nejsou ani
fotografie, které se na strankach obou tydenikti objevuji také. Jejich cilem je ve Ctenafi
probudit emoce, v nékterych ptipadech dopliuji psany text, ale v nékterych naopak
samotny text pfimo zastupuji.

V souvislosti s pojmem reprezentace také Gizce souvisi pojem identita, pochazejici
z latinského idem ve vyznamu tentyz.° Lexikon teorie literatury a kultury rozlisuje
identitu osobni a kolektivni. Pojem osobni ¢i individualni identita je zde chapana jako
»celostni a fad utvatejici integrace riznorodych zkusenosti se sebou a se svétem, vlastnich
1 cizich rozvrhi, ocekavani a kulturnich roli, jeZ Gsti do relativné statické a harmonické
instance.“!® Osobni identita neni pevné dand, neni vrozena, nybrz je tvofena
dlouhotrvajicimi procesy identifikace, které zahrnuji jak wvnitini, tak i vné&jsi sily.
Osobnost ¢loveéka je utvarena nejenom jim samotnym, ale také spolecenskym a kulturnim
prostfedim, socialni interakci s nagim okolim. Clovék se tak vymezuje vii¢i okolnimu
svétu, poznava sam sebe a diky tomu si uvédomuje svoji vlastni individualitu, svoji
identitu. Naproti tomu kolektivni identita ,,je spjata s vytvafenim kulturnich forem
specifickych pro ur¢ité skupiny.“* Je s individuélni identitou propojena, ale neustale se
snazi ,,dokdzat vlastni pfevahu, a proto vyZaduje, aby byla vnitiné posilovana kulturni
paméti v podobé ritudlli, pevnych jednoticich symbolii a myth, ale i stigmatizujicim
konstruktem kolektivni alterity.«!2

Osobni identita Clovéka mnohdy byva propojena s rtiznymi nabozenskymi,
ideologickymi, politickymi, sexualnimi, volnocasovymi ¢i jinymi skupinami, s nimiz
clovek sdili stejné hodnoty, nazory, aktivity apod. Dostava se tak do roviny kolektivni

identity, jejiz se citi byt soucasti a ktera dava jeho zivotu urcity smysl a smér. Vedle téchto

% A. NUNNING, Lexikon, s. 329.
10 Tamtéz, s. 329.
1 Tamtéz, s. 329.
12 Tamtéz, s. 329.
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skupin, jez si ¢loveék vétSinou vybird v priabéhu svého Zivota sam, ale existuje jedna
zakladni, a tou je pfislusnost k ur¢itému narodu, k ur¢itému etniku. Kazdy c¢loveék se
narodi na néjakém mist¢ jako obc¢an urcitého naroda, s nimz zpravidla sdili stejny jazyk,
teritorium, historii, zvyky apod. Pfislusnost ¢lovéka ke svému narodu nazyvame jako
narodni identita, jez byva chapana jako jisty druh kolektivni identity a kterou mizeme
definovat jako vztah jedince ke svému narodu, pficemz je mozné pfipustit i moznost
plurality.

Ptislusnici zidovského etnika méli pii hleddni své ndarodni identity situaci
ztizenou, nebot’ nemluvili stejnym jazykem, ani neobyvali stejné teritorium. Jejich pocit
vzajemného spojeni byl zaloZzen vyhradné na nabozenstvi, na specifickém zpisobu Zivota
a na spole¢né historické zkuSenosti. Od dob stfedovéku byli Zidé ze spole¢nosti
vyluéovani, diky ¢emuz si kazdy Zid svoji odlinou identitu jasné uvédomoval. Ovsem
od 19. stoleti dochazelo kjejich postupné emancipaci, Zidé byli zrovnopravnéni
S ostatnim obyvatelstvem, avSak disledkem nebylo jejich narodni uvédoméni, nybrz
naopak snaha o asimilaci s okolni spole¢nosti. Teprve az koncem 19. stoleti, kdy se ve
vétsSiné evropskych zemi §ifila vlna antisemitismu, vzniklo sionistické hnuti, které ve
svém programu zdlraziiovalo pravé narodni charakter zidovstvi. Vedle sebe tak
existovaly dva protichidné orientované koncepty, mezi nimiz po dobu trvani prvni
i druhé Ceskoslovenské republiky panovaly neshody a rozbroje, postiechnutelné mimo
jiné také na strankach usttednich periodik obou hnuti.

V ptipadé Zidovskeého etnika se ale dostavame téz do problematiky narodnostnich
mensin. Jak jiz bylo zminéno, jejich historickym udélem byla skuteCnost, Ze nezili
spole¢né na jednom miste, v jednom staté. V ndmi zkoumaném obdobi, ¢ili ve 30. letech
minulého stoleti, jedté neexistoval samostatny zidovsky stat Izrael. Zidé tak Zili
roztrouSeni v riznych zemich svéta, a vSude tudiZ jako jejich obcané tvofili pouze
narodnostni/ndboZenskou mensinu.

Existuje mnoho moznosti, jak muzeme etnickou ¢i narodnostni mensSinu
definovat. Jedna z definic fika, Ze narodnostni mensina je ,,skupina pocetné slabsi nez
zbytek obyvatelstva statu, nachazejici se v nedominantnim postaveni, jejiz ptislusnici —
coby obcané daného statniho tvaru — maji etnické, ndbozenské nebo jazykové rysy,

kterymi se odliuji od zbytku obyvatelstva.“*® Ustava prvni Ceskoslovenské republiky

B Leos SATAVA, Jazyk a identita etnickych mensin. MoZnosti zachovani a revitalizace, Praha 2009, s. 32.
dle Francesco CAPOTORTI, Study of the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, New York 1979, s. 96.
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zarucovala vSem narodnostnim, ndboZenskym a rasovym mensindm rovnost a svobodu.
7idé, at’ uz sionisté &i asimilanti, tak mohli svobodné prosazovat své cile a realizovat je
prostiednictvim Zidovskych spolkli a vlastnich politickych stran. Dochazelo tak
k vSestrannému rozvoji zidovského spolecenského a kulturniho Zivota, coz vedlo
k vSeobecnému obohacovani celé tehdejsi spoleCnosti. Oficidlné téz byla
v Ceskoslovensku, jako v jediné zemi tehdejsi Evropy, uznana zidovska narodnost, k niz
se mohli Zidé ptihlasit zcela legalné a svobodné. Piihlaseni k Zidovské narodnosti navic
nebylo podminéno ani znalosti ,,zidovského* jazyka (hebrejstiny ¢i jidiS), ani ¢lenstvim
v zidovské nabozenské obci. Mohl se k ni tak pfihlasit kdokoliv. Zalezelo pouze na
vlastnim pfesvédceni, na subjektivnim prozivani identity.

Jak jiz bylo vySe poznamendno, za jeden z hlavnich znakl narodni identity byva
povazovan jazyk. Nicméné znalost ptislusného jazyka nemusi byt vzdy nutné provazana
s piihlasenim se k danému etniku. Zidé, jakozto narod Zijici v nejriznéjsich zemich svéta,
vzdy vétSinou ptebirali jazyk toho dané¢ho spolecenstvi. Toto tvrzeni ndm dokazuje
i ptipad zidovskych obyvatel Zijicich v mezivale¢ném obdobi na uzemi Ceskoslovenské
republiky. Hebrejstina byla jazykem pouze nabozenskym, a proto vétSina Zidovské
populace hovotila jazykem ¢eskym, nebo némeckym. Piesto ale pro identitu narodnostni
mensiny hraje jazyk, potazmo i jiné identifika¢ni znaky a symboly velkou roli v rovingé
emoéni, nebot’ pomahaji utvaiet spole¢nou pamét daného naroda. Usili o jejich rozvoj
ale vzdy musi vychazet pfimo ze snahy dané etnické skupiny. Zaroven je tieba, aby téz
existovala fundované a pro véc zapalena skupina téch, kteti o jazyk a kulturu té urcité
mens$iny budou aktivné pedovat. Zidé, zejm. sionisté, v mezivaleéném obdobi pomérné
vyrazné€ dbali o zachovani a rozvoj svého nabozenstvi, tradic, Zidovského Skolstvi a také
usilovali o znovuoZiveni hebrejstiny, a to napf. pofadanim kurzh ¢i prednasek, jeZ na
strankach svého tisku vehementné propagovali. Jejich Usili se nakonec vyplatilo, nebot
V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami v Palestiné postupné dochazelo k renesanci
moderni hebrejStiny, ktera se nakonec stala tfednim jazykem v nové vyhlaSeném

zidovském staté Izrael.
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I1. Vzajemny vztah mezi sionisty a CechoZidy

Pro pochopeni vzajemného vztahu mezi sionisty a CechoZidy je nutné se alespoti
ramcové orientovat v historickych souvislostech dané problematiky, a proto bude avod
této kapitoly ve strucnosti vénovan dé¢jinam ceskozidovského 1 sionistického hnuti. Prvni
ozvuky cCeskozidovské asimilace lze spatiovat od 40. let 19. stoleti a jsou spjaty
s emancipaci zidovského obyvatelstva. V této dob¢ se zacinaji objevovat hlasy kritizujici
piilinou germanizaci Zidu Zijicich v &eskych zemich, ktera v zemi pievladala jiz od éry
reforem cisare Josefa Il. Poc¢atky organizované ¢eskozidovské spolkové ¢innosti jsou ale
kladeny az do 70. letech 19. stoleti. Prvnim hnutim, jehoz tkolem bylo ,,sifit lasku k ¢eské

vlasti a ¢eskému mateiskému jazyku'*

, se stal Spolek ¢eskych akademikt zidu, vznikly
Vv roce 1876. Jeho ustfednim a vlastné i prvnim ¢eskozidovskym periodikem viibec se stal
Kalendar cesko-zidovsky. Vedle Spolku Ceskych akademikli zidd byla zaloZena téz
Nérodni jednota &eskozidovska, reprezentovana CeskoZidovskymi listy, & politicky
orientovana Politickd jednota ¢eskozidovska, jejimz Gstfednim periodikem se stal casopis
Rozhled. Do konce 19. stoleti tak bylo hnuti ¢eskozidovské asimilace organizaéné
| programové ukotveno. Za zminku jist¢ také stoji, ze jednim ze specifik tohoto
myslenkového sméru byla skute¢nost, Ze narod, k némuz se Cechozidé rozhodli
asimilovat, byl v ramci monarchie narodem utlacovanym.

Na pocatku 20. stoleti ale doslo uvnitt ¢eskozidovského hnuti k nazorovym
rozporiim. Hlavni pfi¢inou téchto neshod se stala jejich politicka orientace na Narodni
stranu svobodomyslnou, tzv. mladoceskou, ktera se ale na sklonku 19. stoleti ptiklonila
ke vSeobecné vIng antisemitismu. Dalsi podpora mladoceské strany se tak stala zejm. pro
mladou generaci ceskozidovskych asimilantt, v jejimz cele stal predevsim Viktor
Vohryzek, Bohdan Klineberger, Jindfich Kohn ¢ Max a Eduard Ledererové,
nemyslitelnd. V roce 1904 tak inicioval Viktor Vohryzek vznik nového casopisu
s nazvem Rozvoj, ktery se stal jejich publika¢ni platformou. V roce 1907 pak doslo ke
sloudeni Rozvoje se starsimi Ceskozidovskymi listy a vznikl tak novy Rozvoj, jenz se stal
pfedmétem naSeho zkouméni. Soucasné se vznikem nového Rozvoje byl také zalozen

Svaz Ceskych pokrokovych zidi prosazujici spojeni ¢esstvi s zidovstvim, které by vedlo

1 Ctibor RYBAR, Zidovskd Praha. Glosy k déjindm a kulture. Privvodce pamdtkami, Praha 1991, s. 112.
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k ,,obohaceni jak Zidd, tak ¢eské spole¢nosti.“*® Pied prvni svétovou valkou se hlavni
naplni ¢eskozidovského hnuti stal boj za prosazeni ¢eského jazyka pti bohosluzbach a
zrudeni némeckého Zidovského $kolstvi. Cechozidé se také jako jedini jiz za valky
postavili proti zachovani Rakousko-Uherské monarchie a podporovali vznik
samostatného &eského, resp. ¢eskoslovenského statu.®

Pravem se tedy domnivali, Ze se vznikem Ceskoslovenské republiky na podzim
roku 1918 dojde Kk posileni jejich pozic a ze se z Ceskozidovského hnuti stane vid¢i smér
pro zidovské obyvatelstvo nove vzniklého statu. Opak se ale stal pravou a ¢eskozidovskeé
hnuti se paradoxné ocitlo v hluboké krizi. Po vzniku samostatného ceskoslovenského
statu byly kli¢ové pozadavky ¢eskozidovskych asimilantd vice méné naplnény. Cesky
jazyk se stal jazykem ufednim, prosazoval se jako bohosluzebny jazyk v synagogach a
postupné dochazelo také ke zruSeni Zidovskych né&meckych $kol.'” V prvnich
povale¢nych letech se navic v Ceské spolecnosti Sifila vlna antisemitismu, kterd
znamenala pro Ceskozidovské asimilanty velké zklamani, nebot” se nedokdzali smifit
s faktem, Ze Geskd spole¢nost nerozlifovala mezi ,,dobrymi Geskymi Zidy a Zidy
indiferentnimi ¢i némeckymi.“*® Ceskozidovské hnuti se nedokazalo s nové nastolenymi
politickymi a spole¢enskymi poméry vyrovnat a muselo se tak potykat s vnitini krizi.
Dochazelo k upadku jejich spolkové &innosti a Gbytku ¢lentl, nebot fada Zida hlasicich
se Kk ¢eské narodnosti necitila poticbu se v ¢eskozidovskych spolcich nikterak
angazovat.l® Nekteré spolky svoji aktivitu uplné ukonéily, jiné byly sluovany
dohromady. Vysledkem slou¢eni Svazu ¢eskych pokrokovych zidu s Politickou jednotou
Seskozidovskou v roce 1919 byl vznik Svazu Cechi-zidd, ktery predstavoval
nejdulezitéjsi Ceskozidovsky spolek prvni republiky. Programové byl orientovany na

“20 3 jeho ustfednim

uplnou asimilaci s ¢eskym etnikem neboli ,,asimilaci usque ad finem
periodikem se stal pravé tydenik Rozvoj.

Svaz Cechi-zidi reprezentoval &eskozidovské asimilanty zejména na poli
politickém, nicméné ve srovnani se sionisty byla jejich pozice vyrazné slabsi. Pocatky

organizované spolkové ¢innosti ¢eskych sionistd jsou kladeny az na sklonek 19. stoleti.

5K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechdach 1918-1938, Praha — Litomysl 2005,
s. 122.

16 Tamtéz, s. 106.

7K. CAPKOVA, Zidé v Cechdch za prvni republiky, in: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2001, Brno
2001, s. 27.

18 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 114.

19 K. CAPKOVA, Ceskoslovenské sionistické hnuti v novych historickych souvislostech, s. 65.

20 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 134.
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Prvni sionisticky spolek v Cechach se jmenoval Maccabea a byl zalozen roku 1893,
ovSem jeho ¢innost nebyla vyrazna, a proto v prub&hu nasledujicich let dochazelo k jeho
reorganizaci, az nakonec v roce 1900 vznikl spolek Bar Kochba, ktery jiz plné podporoval
myslenky sionismu. Za myslenkového otce sionismu je tradicné povazovan Theodor
Herzl, jemuz se jako prvnimu podafilo prosadit ideje zidovského nacionalismu mezi
Sirokou vefejnost. Ustiedni myslenkou sionismu se stal boj za vytvofeni vlastniho
zidovského statu na uzemi Palestiny. Touto zakladni ideou tak stoji v opozici k hnuti
¢eskozidovskych asimilantt.

K rozvoji sionistického hnuti v Cechach paradoxnd vyrazné piispély také
vyznamné osobnosti, které se zprvu fadily mezi zastance ¢eskozidovské asimilace, ovSem
po viné antisemitskych projevii ze strany mladocechti se fada z nich ptiklonila k mySlence
zidovského nacionalismu. Mezi tyto vyznamné osobnosti patii napt. Alfréd Lowy, prvni
piedseda spolku Bar Kochba, Ludvik Singer, jeden z nejvyznamnéjsich zidovskych
politiki prvni republiky, nebo Emil Waldstein, zakladatel a redaktor Zidovskych zprav,
které vychazely od roku 1918 a zastavaly ulohu ustfedniho, ¢esky psaného listu
¢eskoslovenskych sionisti.

Pted vypuknutim prvni svétové valky existovaly v ¢eskych zemich také dalsi
sionistické spolky, avSak Bar Kochba znich byla nejvlivnéjsi. Myslenkové byla
ovlivnéna tzv. kulturnim sionismem, za jehoz zakladatele je povaZzovan Achad Haam
a prikopnika Martin Buber. Ti chépali Zidovsky nacionalismus jako prostiedek rozvoje
zidovské kultury a tradice.?! Podstata kulturniho sionismu pak vychéazela z presvédéent,
Ze je tieba nejenom vytvoftit vlastni domovinu na izemi Palestiny jako hlavni kulturni
centrum, ale také zachovat a rozvijet kulturu a Zivot Zidii po celém svété. Kulturni sionisté
nezavrhovali Zivot diaspofe, nebot’ nepfedpokladali ptesidleni viech Zidii do Palestiny.??
Tyto myslenky tak uréovaly raz sionismu v Cechach pfed prvni svétovou valkou
i v mezivale¢ném obdobi a podle Katefiny Capkové také vysvétluji skutecnost, pro¢
,,sionisté z Cech opoustéli (oproti sionistim z ostatnich &asti republiky) ¢eskoslovensky
stat az v okamziku osobniho ohroZeni na konci tficatych let.“%3

Po ukonéeni prvni svétové valky nastal pro sionistické hnuti v Cechach radikélni
zlom, jelikoz jeho zastupci ziskali hlavni slovo pfi vyjednavani s politickou reprezentaci

nov¢ vzniklého statu a jejich spolkova 1 politickd ¢innost zazivala obrovsky rozkvét.

2L Tamtéz, s. 188.
22 Tamtéz, s. 188.
B K. CAPKOVA, Zidé v Cechdch za prvni republiky, s. 32.
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Béhem trvani prvni republiky vzniklo velké mnozstvi sionistickych sdruzeni a organizaci
nejruznéjSiho zameéteni. Oproti Ceskozidovskym asimilantim se ¢eskoslovensti sionisté
mohli pysnit svoji vlastni politickou stranou, ktera vznikla jiz v roce 1919. Sionistické
hnuti bylo pozitivné pfijimano také vyznamnymi osobnostmi z fad politik a inteligence.
Do jisté miry tedy potlacilo a zastinilo hnuti ¢eskozidovskych asimilanti, kteti se museli
snovou skute¢nosti vypofadat. Casto se proto uchylovali na strankach svého tisku
k negativni propagandé a mezi obéma stranami, hajicimi odlisny pohled na zidovskou
identitu, tak neziidka dochazelo k vyménam nazoru.

A pravé tyto nazorové stiety, které mizeme na strankach Zidovskych zprav
i Rozvoje po dobu tficatych let pozorovat a jeZ jsou podle tvrzeni Katetiny Capkové
typické pro celé mezivale¢né obdobi,?* tvofi jadro prvni kapitoly naseho badani.
Napfi¢ celym ndmi zkoumanym obdobim je mozné sledovat nejriznéj$i nardzky a
poznamky Kk aktivitam ¢i nazorim jedné i druhé strany. Je ziejmé, Ze ob¢ redakce velmi
bedlivé sledovaly obsah druhého tisku a na kazdy sebemensi podnét ¢i nedaslednost
nalezit¢ reagovaly a upozoriiovaly. Tyto komentafe a glosy, kterych se samoziejmé
neubranila ani jedna ze stran, pak leckdy vedly na strankach obou listl ke krat§im slovnim
prestielkam i k del$im a myslenkové hlubsim polemikam. Ani sionisté, ani Cechozidé si
nenechali od druhé strany nic libit a jakmile se naskytla vhodna pfiilezitost, patiicné ji
dokazali vyuzit a nenechali, jak se fik4, na svém ,,soupeti‘ nit suchou. V mnoha piipadech
se z naseho pohledu mize jednat o opravdové malichernosti, nad kterymi se miizeme jen
pousmat, ovSem i ty nam spolu se zavazn€jSimi spory vyborn¢ dokresluji celou situaci a
dokladaji nam, jak vyhroceny byl jejich vzajemny vztah.

Piikladem takové neSkodné vymény ndzort, zaloZené spiSe na snaze druhou
stranu zesmésnit, miiZze byt drobna série piispévkl, jeZ se na strankach obou tydeniki
objevuji v prosinci roku 1932. Redakce Zidovskych zprav ve svém &isle z 2. prosince
publikuje k 70. narozeninam c¢eskozidovského spisovatele Vojtécha Rakouse c¢lanek,
v némz uvadi, e jeho rodistém byla obec Stara Brazdim na Caslavsku. Redakce Rozvoje
ihned na tento piispévek ve svém nasledujicim ¢isle reaguje glosou s nazvem ,, Ou!*.
S jistou davkou skodolibosti v ni upozornuje, ze Vojtéch Rakous se narodil v obci Stary
Brazdim, nikoli Stara Brazdim, a upfesniuje, ze se toto misto nachazi mezi Kostelcem n.
Labem a Brandysem n. Labem, tedy nikoli na Céslavsku. V sionistickém tisku z 16.

prosince pak nalezneme dal$i reakci, ve které autor konstatuje, ze zhodnoceni jejich

24 Tamtéz, s. 35.
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¢lanku o Vojtéchu Rakousovi ¢eskozidovskymi asimilanty nedopadlo nejhtife, nicméné
vzapéti priklada dalsi polinko do ohné, tentokrat ale z jiného soudku, nebot’ upozornuje,
ze v minulém vydani Rozvoje se v nékterém z jejich piispévkl objevilo nespravné slovo
,,détsko“. Na tento nedostatek poukazuje nejenom proto, aby redakci Rozvoje laickymi
slovy ,,vratil uder*, ale ptredevsim také proto, ze sionisté byli ceskozidovskymi stoupenci
Casto obviilovani z upfednostiiovani némciny a nepéstovani Ceského jazyka. Autor
doslova ve svém prispévku piSe: ,,Nu, jsme alespon radi, Ze dutka ,,Rozvoje* za ¢lanek
na oslavu starého ¢eskozidovského stoupence v nasem list¢ uvetejnéna nedopadla pro nas
hiife. Ale uz kdyby radg&ji tento list zametal pied svym prahem. Cteme v ,,Rozvoji“ do
pismene: ,, Takto s VaSim détskem to neskonci...” Kdyby to stalo u nas, psal by ,,Rozvoj*
0 ,,neslychaném prznéni ¢eského jazyka a Ze je dobie vidét, jakd je prava mateiStina
sionisti. Doporucujeme tedy redakci ,,Rozvoje toliko, aby si radé¢ji hledéla gramatiky
a pravopisu ve svych sloupcich nez v nagich.“?® Citovany komentat Zidovskych zprav
pak redakci Rozvoje ziejmée uzemnil, nebot’ v dalsich ¢islech zadné dalsi poznamky k této
zéalezitosti nenalezneme.

Uvedeny piiklad pfedstavuje pouze jeden z mnoha. Na strankach obou tydenika
se podobnych nevyznamnych utokl na jednu ¢i druhou stranu objevuje velké mnozstvi.
Jak jiz bylo zminéno, ani jeden tabor si nenechal ujit Zadnou ptilezitost, kdy mohl svého
protivnika zesméSnit, upozornit na jeho chyby a ukéazat tak svoji pfevahu. Kromé ptipada,
kdy jsou publikované pfipominky na misté, ale mliZeme obcas postiehnout i ptispévky,
které nevyplyvaji z zadného kontextu a ptredstavuji pouze jisty zptisob provokace. Pfi
bliz§im zkoumani a srovnavani pak vyjde najevo, Ze Ceskozidovsti asimilanti se
k takovym denunciacim na strankach svého tisku uchyluji Castéji. Reprezentativnim
piikladem mutze byt ,,anekdota® oti§téna v Rozvoji 21. biezna 1930: ,,Otazku, co je
»sionista«, zodpovida »Dobry den« takto: Sionista je zid, ktery vybira od druhého Zida
penize, aby mohl tfetiho zida poslat do Palestiny. Opravdu: tahle vtipnd definice neni
nepravdiva!“?® Leckdy také miizeme byt svédky, Ze se v ¢eskozidovském listé s velkou
davkou senzacechtivosti objevuji kompromitujici protisionistické informace, které se ale
pozdéji ukazou jako nepravdivé. Ostudu si V takovych situacich utrhnou nikoli sionisté,
ale redakce Rozvoje, ktera je nucena sviij omyl vefejné pfiznat, coz nepochybné nevrha

na &eskozidovsky tydenik dobré svétlo a podlamuje jeho diivéryhodnost. Zidovské zpravy

5P, Ceskozidovské ,, détsko “, Zidovské zpravy, roé. 15, 1932, &. 50, s. 3.
B0tdzku, co je »sionista«, Rozvoj, ro¢. 37,1930, €. 12, s. 5.

21



pak Cechozidiim samoziejmé nic nedaruji a na jejich poklesky a nekalé praktiky s radosti
na svych strankach upozoriuji.

Vedle téchto malichernych slovnich piestielek i zakeingjSich utoku Ize ale také
nalézt nékolik momentt, pfi kterych se vzajemné polemiky mezi sionisty a Cechozidy
podstatné vyostiuji a jejichz podstata je zalozena na samotném ideovém zakladu obou
hnuti. Jedna se predev§im o politicky ¢i kulturné vyznamné situace, pfi nichz jde
0 propagaci a obhajobu vlastnich ideji, pfesvéd¢ovani obcant o jejich spravnosti ¢i
ziskani ptevahy a urcitého politického vlivu. Nésledujici stranky tak budou zaméteny na
dukladnou analyzu vybranych udalosti a otazek, které se po dobu 30. let staly v boji mezi
sionisty a asimilanty kli¢ové a jez na strankach obou periodik zietelné rezonuji.

Ovsem diive nez k oném analyzam ptistoupime, bylo by jisté vhodné také zminit,
7e mezi sionisty a Cechozidy nedochézelo b&hem prvni republiky pouze k vzajemnym
stietim. Piestoze tyto potycky v ramci jejich vztahu prevladaji, mizeme ale také cas od
¢asu postiehnout i situace, pti kterych obé skupiny hledaji ve svych ideologiich jisty
konsenzus a dochazi k jejich oboustranné spolupraci, a to zejm. v oblasti socialni pomoci
svym souvércim. Jako piiklad lze uvést spoleCnou akci na pomoc Zidovskému
obyvatelstvu na Podkarpatské Rusi, kde nepanovaly zrovna idealni zivotni podminky.
Zidovské zpravy i Rozvoj na strankach svého tisku piinaseji téméf rok co rok informace
o bid¢ zdejsich obyvatel, vyzyvaji své ctenafe k solidarité a apeluji na né, aby se zapojili
do vefejnych sbirek, které maji podkarpatoruskym Zidéim pomoci. Zaroveii obé periodika
zdlraziuji, Ze se jednd o akci pofadanou a podporovanou vSemi slozkami Zidovstva
v Ceskoslovensku. Naptiklad v Rozvoji ze 4. bfezna 1932 se pise: ,,Pracuji v nich a pro
ni nasi Cesti lidé, Némci i sionisté. Je to jediné spravné. Nebot’ tam, kde jde o zachranu,
prestavaji rozdily politické a ndzorové!*?’

KdyZ se podivame blize na sbirku potfddanou pravé v roce 1932, zjistime, Ze
ackoliv se jedna o totoZnou akci, na kterou prostfednictvim svého tisku upozoriiuji jak
sionisté, tak Cechozidé, mizeme v charakteru pfispévki ale pozorovat uréité rozdily.
Odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou sionisté pii jeji propagaci aktivné&j$i, miZze byt
pravdépodobné ukryta ve skutecnosti, Ze §lo o po€in realizovany na zaklad€ podnétu
sionisticky orientované Zidovské strany. Na prvni pohled je tak ziejmé, Ze redakce
Zidovskych zprav je ve svych prosbach naléhavéjsi, vice utoéi na city svych &tenai,

v

sbirce vénuji také veEtSi prostor a kjeji propagaci vyuzivaji pisobivéjsi hesla

27 pomozte!, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, €. 10, s. 1.
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I typografické prostiedky. Ptikladem jejich naléhavosti mohou byt nasledujici slova:
,»Tisice zidovskych rodin jest nemilosrdné postizeno: jsou zasvéceni zaniku — smrti
hladem —, jestlize se nedostavi okamzita pomoc. Byla-li bida Zidovského proletariatu na
Podkarpatské Rusi za normalnich dob velika, stala se nyni nesnesitelnou. Déti mrznou ve
vlhkych sklepenich! Rodi¢e nemaji pro né chleba! Musime pomoci! Rychle a vydatn¢!
Pomoci z lidskosti a z lasky k bliznimu! Pomoci ze solidarity!“?® Zarovei také piinasi
kam mohou ctenafti své dary nosit ¢i posilat.

Po ptecteni piislusnych piispévkll v Rozvoji mizeme konstatovat, ze piestoze
Ceskozidovskym asimilantim zajisté taktéz velmi zdleZzelo na pomoci svym
podkarpatoruskym souvérciim, jejich propagace této akce je ale daleko skromnéjsi a svym
svych vyzvach berou také na zietel soucasnou ekonomickou situaci v celé zemi.
Dusledky celosvétové hospodarské krize se samoziejmé odrazily rovnéz na
ceskoslovenském hospodaistvi a negativné zasahly do zZivotli vSech obyvatel republiky.
Toho si je redakce Rozvoje dobie védoma, a proto apeluje na vsechny, ktefi jen trochu
mohou, aby se do sbirky zapojili: ,,I u nas neni tak, jak by mélo byti. VSude se ozyva stesk
a stiznosti. Hospodarska tisen seviela i nds do svych ocelovych niizek. Ale a¢ i u nds neni
tak, jak by m¢lo byti, a¢ 1 u nds nutno mnoho a stale pocitat, neni pfece tou merou zle,

aby nemohlo byt pomoZeno tam, kde bida dosahuje nejvyssich lidskych predstav.«?°

1. Boje o prazskou zidovskou nabozZenskou obec

Vyznamnym momentem, na némz miizeme ve 30. letech 20. stoleti sledovat
vyostieny vztah a neustalé rozepie mezi sionisty a ¢eskozidovskymi asimilanty, se staly
politické boje o vedouci pozice v prazské zidovské nabozenské obci, kterych se ticastnily
viechny mistni Zidovské proudy. Zidovska nadboZenska obec v Praze piedstavovala
jednotlivymi skupinami panovala silna rivalita. Volebni klani konané vzdy jedenkrat za
Ctyfi roky se tak odehravalo v duchu tuhych pfedvolebnich agitaci. Prvni volby do

reprezentace prazské zidovské nabozenské obce probéhly v roce 1921, druhé v roce 1925

2 Proti bidé a hladu, Zidovské zpravy, ro¢. 15,1932, ¢. 8, s. 1.
29 pomozte!, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, €. 10, s. 1.
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a tieti pak v roce 1929. Ovsem jak si nize jesté podrobné&ji ukazeme, ony tieti volby byly
z diivodu tdajnych podvoda prohlaseny za neplatné, a proto doslo k vyhlaseni novych
voleb, které se uskutecnily na jate roku 1930. Dalsi volby planované na kvéten roku 1934
byly po jednanich reprezentace nakonec z divodu nepfiznivého vyvoje vnéjsich udalosti

odlozeny a do konce 30. let se pak jiz dalsi volebni klani nekonalo.

1. 1 Volby do prazské Zidovské naboZenské obce v roce 1930

Prispévky reflektujici volby do prazské zidovské nabozenské obce v roce 1930 se
na strankach obou periodik objevuji nejvyraznéji od dubna zhruba do konce Cervna,
ovSem ukoncenim volebniho klani a zvolenim nové reprezentace celd udalost jesté
zdaleka neskoncila. Jak si dale ukdzeme, tato velice vyhrocena a slozita kauza, jejiz
prabéh byl postupné prosettovan nékolika riznymi pravnimi instancemi, se vlekla
bezmala tii roky a znamenala pro ob¢ strany opravdu zasadni okamzik, z n¢hoz jedna
vysla jako pomyslny vitéz a druhd jako porazeny. Prvni kratkou zpravu, Ze se volby budou
konat, miZeme nalézt jiz po¢atkem dubna a to jak v Zidovskych zpravach, tak
I V paralelnim vydani Rozvoje. A¢ se jedna pouze o stru¢na sdéleni, mizeme jiz zde
sledovat rozporuplné postoje obou stran a také si mizeme ucinit obrazek o tom, jakou
vahu v tuto chvili obé& strany této udalosti ptikladaji. Na prvni pohled je patrné umisténi
zminénych ¢lanku. V Rozvoji nalezneme samostatny ¢lanek o konani voleb hned na
titulni strang, avak v Zidovskych zpravach se toto oznameni objevuje aZ na strané &tvrté
v rubrice Zidé v CSR. Po piedteni obou piispévka pak G&tenafi jisté neunikne, Ze
nastavajici volby budou pro ob¢€ strany klicové.

Rozvoj ve zminéné zprave s patrnym ironickym podtextem uvadi datum kondni
voleb a upfesiiuje okolnosti, za nichz byly volby vyhlaseny. ,,Jde o opakovani voleb do
representace prazské zid. radnice, jejichZ datum stanovila nedockavost a uminénost
sionistl, Némc a zastupcti strany ortodoxl — »stiedostavovské« — na 4. kvétna.*3°
Dozvidame se, Ze dle Cechozidii byly volby vyhlaseny narychlo a bez fadného prosetieni
neplatnosti voleb predeslych. Kritizuji predev§im velké finan¢ni naklady, jez by mohly
byt, v ptipadé rozhodnuti Zemského utadu o platnosti voleb z listopadu 1929, vynalozeny
zbytecné. V zavéru Clanku se pak objevuje dodatek, Zze byl skute¢né podan navrh na

odloZeni voleb az na dobu, kdy bude zalezitost s ptedeslymi volbami vyfesena. OvSem

30 Er., Budou — nebudou, Rozvoj, roé. 37, 1930, ¢. 14, s. 1.
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hned v tomtéz vydani na Ctvrté stran¢ nalezneme dalsi zpravu o tom, ze podany navrh byl
sionisty a némeckymi Zidy piehlasovan, a volby se tak budou konat ve stanoveném
terminu.

Naopak Zidovské zpravy informuji o této udalosti s jistou davkou radosti a
nadéje. Uvadi, Ze se jim podafilo prosadit, aby byly nové volby vyhlaseny, a upozoriuji
na predchozi volby, které podle nich prob&hly nelegalné a podvodem. Na tomto misté by
bylo zajisté vhodné alespoi ve stru¢nosti objasnit okolnosti, za nichz byly volby konané
Vv listopadu piedeslého roku prohlaseny za neplatné, resp. doslo k Setfeni jejich prubéhu.
Ceskozidovsti asimilanti byli svymi protivniky po zminénych volbach naiknuti z (idajné
koupé 863 hlasovacich listkil. Volby tak byly prohlaseny za neplatné, aviak Svaz Cechii-
zida, ktery pfi nich ziskal oproti stdvajici situaci o dva mandaty navic, Cili celkem osm,
se domnival, Ze se je sionisté, némeéti Zidé a zastupci ortodoxni stany snazi pfipravit
0 vitézstvi. Podal proto stiznost k Zemskému ufadu, aby celou zalezitost proSetiil.
Nicmén¢ v dubnu roku 1930, kdy byly nové volby vyhlaseny, cela situace jesté uzaviena
nebyla, a proto se asimilanti postavili proti konani novych voleb.

A pravé Udajné nelegalni praktiky a zastrasujici metody ceskozidovskych
asimilantt se staly ustfednim bodem ptedvolebniho boje sionistl. Pfispévky, jez se vénuji
volbam, nalezneme v Zidovskych zpravach v priabéhu celého mésice dubna. Oviem ve
srovnani s Rozvojem, u kterého je problematika novych voleb feSena pfevazné na
titulnich stranach, mtizeme konstatovat, Ze se volby pro Zidovské zpravy nestaly jedinym
Gistiednim tématem mésice. Ale i ptesto redakce Zidovskych zprav vénovala této udalosti
velky prostor. Vedle uvetejnéni volebniho programu a ptesvédcovani svych volica a
voli¢ek, aby volili Stranu ndrodn¢€ Zidovskou vedenou Ludvikem Singrem, zde mtizeme
zaznamenat pravé probihajici souboj mezi obéma stranami. Z dne$niho pohledu se
nejedna o nic vyjimeéného. Jedna strana se snazi na svého konkurenta nalézt
kompromitujici informace, aby u svych voli¢u ziskala vétsi podporu a utvrdila je tak
0 spravnosti jejich volby. Noviny proto upozorfiuji na nekalé praktiky svych odptirct a
také nejriiznéjsi hesla a slogany. Sionisté neustale upozoriiuji na podvody s hlasovacimi
listky pii predeslych volbach, na ceskozidovskou negativni agitaci, ktera je mimo jiné
prezentovana i v nezidovském tisku a jeZ mize podnécovat ke vzrastu antisemitismu, na
jejich idajné spoléovani s némeckymi Zidy i pies to, Ze ve svém programu hlasaji

pocestovani radnice apod. Naopak vyzdvihuji své kvality a zajem o zidovské zalezitosti.
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Ve vydani z 11. dubna se také objevuje zprava, ze se sionistim podaftilo prosadit zménu
voli¢ského seznamu, ze kterého byli vyskrtnuti neopravnéni volici.

Stejnou predvolebni strategii ale zvolili také ceskozidovsti asimilanti, ktefi na
strankach Rozvoje nejenom apelovali na své voli¢e, aby jim pomohli obhajit vysledky
z listopadovych voleb a volili tak Svaz Cechii-zidi vedeny Augustem Steinem, ale také
neustale zdtraznovali uspéchanost novych voleb a jejich velké finan¢ni naklady. ,,Byl-li
nam proti nasi vali vnucen tento novy volebni boj, ktery bude vyzadovati nejvétsiho
vypéti nasi energie a mimoradnych finan¢nich obéti, je nasi povinnosti a povinnosti v§ech
skute¢n¢ narodné cesky smyslejicich zidl, abychom do n¢ho zasahli s nadSenim a
s pevnou vili zvitéziti!*“3! Snazili se pospinit své protivniky a vyuzivali k tomu také
nejriznéjsiho materidlu. Prikladem mize byt zvefejnéni prohldseni polské akademické
mladeze, které se objevuje ve vydani z 25. dubna a jeZ je namifeno prave proti sionistlim.
Redakce Rozvoje hned vuvodu uvadi, ze se S prohlaSenim polské mladeze plné
ztotoznuje. Jedna se o kritiku sionistického hnuti jako takového, jejich ptisobeni v Polsku
a hlavné v Palestin€, kde Vv ptedchozim roce dochazelo ke krvavym stfetim mezi
ptichozimi Zidy a arabskym obyvatelstvem, za coZ polska mladez vini pravé sionisty. Na
prvni pohled je zfejmé, 7e pro Cechozidy byly nastivajici volby velmi dilezité.
Nasvédcuje tomu nejenom jiz zminény prostor, jenz byl volbam vyhrazen, ale také jejich
pozice, nebot’ jak sami na strankach svého tisku uvadéli, citili se byt nastalou situaci
ukiivdéni a jejich stéZejnim cilem se tak stala obhajoba vysledkl voleb ptedeslych.

O tom, ze se snazili na svoje Ctenafe a ptipadné volice ptisobit riznymi zptisoby
a prostiedky, svédci také basen, jez byla otisténa v rubrice Besidka ve vydani z 18. dubna
1930. Jeji verSe jsou vyrazné agitacni, nicméné velice trefné popisuji situaci a postaveni
Cechozidti pted volbami, a proto je na misté ji, i pfes jeji rozséhlost, uvést v plném znéni.
Vystizny je jiz samotny nazev Prazska Hagada z roku 1930, nebot’ slovo hagada
predstavuje hebrejské oznaceni pro vypraveéni. V uzsim slova smyslu pak oznacuje ptimo
ritualni knihu, ve které je uveden fad domacich bohosluzeb pii zidovském svatku

Pesach.32

81 Nasim stoupenciim a ceskoZidovskym voliciim!, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, &. 16, s. 1.
32 Ja’akov NEWMAN — Gavri’el SIVAN, Judaismus od A do Z. Slovnik pojmii a terminii, Praha 1992,
s. 40.
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~Prazska Hagada z roku 1930

Co jest jedna? Hadej! Povim.
Jedna cislo kandidatky
Cechti zidi v novych volbéach.
Cesky kdo mluvi a citi
jednicku jen volit musi.

Jedna ¢islo Cecht zidu.

A co dv¢ jsou? Hadej! Povim.
Dvé volby za kratkou dobu
zidé v Praze miti budou.

Z nutnosti? Ne. Z nenavisti,
ze zloby na Ceské zidy.

Druha volba z nenavisti.

A co tfi jsou? Hadej! Povim.
Tti strany: némecti zid¢,
ortodoxi, sionisté
vezdy v §ik se stavi dravy
proti Sesti Cechtim zidtim. ..

Tti jsou Cechii nepiatelé.

Co jsou Ctyti? Hadej! Povim.
Ctyfi... datum voleb novych.
Ctvrty kvéten svédkem bude
na vzdor zlobg¢, jedu, Stvani
vitézstvi zas Cechii zid.

Ctvrty kvéten — datum voleb!

A co pét jest? Hadej! Povim.
Kvéten, mésic lasky, kvéti,

paty mésic v kalendafi.
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Misto kvéth, lasky letos
boj zaplane o radnici.

Paty mésic — doba boje!

A co Sest jest? Hadej! Povim.
Sest zastupcti Cechtl zida
tuhé boje 1éta vedlo
na radnici chrabie, sméle.
Budiz Cest jich udatnosti! —

Sest hrdinnych &eskych lidi!

Co jest sedm? Hadej! Povim.
Sedm stran zapolit bude
o hlasy a o mandaty.
Vnucen-li boj Cechtim Zidim,
Vyjdou jako vitézové...!

Sedm front a zapoleni.

Co jest osm? Héadej! Povim.
Osm mandatii to bylo,
krev jez pily nepratelim
zavilym a zavistivym,
vitéznych tak Cechi Zidd. ..

Osm mandati krev pilo.

Co jest devét? Hadej! Povim.
Devaty rok Cesi zidé
Vykonali dilo dobré

pro véc Ceskou, pro zidovstvi!

Devét let poctivé sluzby!
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Co jest deset? Hadej! Povim.
Deset mandatt bud’ heslem
pii volbach ¢tvrtého kvétna!
Ne jiz osm — ale deset...!
Bojujte a zvitézime!!
Deset mandati bud’ heslem!
Devét let poctivé prace.
Osm mandata krev pilo.
Sedm front a zapoleni.
Sest hrdinnych &eskych lidi.
P4ty mésic — mésic boje.
Ctvrty kvéten datum voleb.
Tti jsou hlavni neptatelé.
Druhé volba z nendvisti.

I Jedna — &islo Cechi zida!“33

S volebnimi vysledky ¢tenafe obou periodik pak seznamuji vydani z 9. kvétna
1930. Thned pii zbézném prohlédnuti obou ¢isel nas na prvni pohled zaujme vytisk
Zidovskych zprav. Jeho titulni strana je plna tuéné vytisténych hesel, ktera ve zkratce
informuji o vysledcich voleb. Jsou zamétena predev§im na ,,porazku‘ Svazi Cechti-zida,
avSak mohou na Ctenaie pusobit zna¢né¢ bulvarnim dojmem, napft. ,,Historicky vyznam
téchto voleb: Zidovska vetejnost Ceskozidovsky teror v nezidovskych listech neohrozené
a razné odmitla. — Zidovské obyvatelstvo krajné rozhof¢eno na &eskozidovské volebni
metody. — Svaz Cechii-zidi klesa na tfeti misto. — Sionisté z nejslabsi skupiny postupuji
podétem hlasti na misto druhé, poétem mandatli na roveti strané nejsilngjsi.“** Nicméné
nize nam redakce Zidovskych zprav piehledné piedklada vysledky vsech stran
a porovnava je s vysledky z roku 1921 a 1929. Dozvidame se, Ze sionisté ve volbach
ziskali celkem sedm mandatt, coz povazuji za svoje vitézstvi. Dékuji svym volic¢im,
odvolavaji se na boj za zidovsky narod a nezapominaji také zdiraznit, Ze jejich vyhra
symbolicky pfipadla na dny, kdy si pfipominaji 70. narozeniny jejich zesnulého

zakladatele a ideového viidce Theodora Herzla. Uvadi, Ze jejich radost je o to vice

3 Era., Prazskd Hagada z roku 1930, Rozvoj, roé. 37, 1930, ¢&. 16, s. 3.
34 Vitezné volby do ndbozenské obce, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, &. 19, s. 1.
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umocnéna tim, za jakych okolnosti byly volby konany. Opét pfipominaji negativni
kampaii  Cechozidd, jejich udajné kupovani volebnich listke, zvefejiovani
protisionistickych ¢lank v nezidovském tisku apod. Pro dokresleni situace lze uvést
citat: ,,Jest neslychané a skoro nevypsatelné a nemtlize zustati jen pii kritice timto
¢lankem, jakymi metodami pracovali neptatelsti agitatofi. Kupovani hlast a teror byly
hlavnimi jejich zbrangmi.*®

Naopak titulni strana Rozvoje je uvedena pouze jednim vystiznym titulkem
informujicim cCtenafe o volebnim vysledku cCeskozidovskych asimilanti. Poté pak
nasleduje obsirny komentaf, jenz tyto vysledky analyzuje. Dozvidame se, Ze Svaz Cechii-
zidu ziskal celkem Sest mandatii, coz predstavuje stejny pocet jako v roce 1921, ale oproti
listopadovym volbam v roce 1929 pfisli Cechozidé o mandaty dva. Jako pii¢inu toho
oznacuji spiknuti opozicnich stran, vymyslené ,,bachorky* o koupenych hlasech, zruSeni
predeslé volby, ale také prepracovany voli¢sky seznam, jenz byl upraven na popud
sionistické strany. Uvadi, Ze podle n¢j pfiSlo bezdivodné o moznost volit mnoho
zidovskych obcanil, a apeluji na ty, kterych se to tyka, aby se ozvaly a spole¢né podali
stiznost. Nicméné vysledky voleb hodnoti obstojné, s ohledem na uvedené podminky jsou
S nimi spokojeni a konstatuji, ze se pro né v podstaté nic nemeéni.

Ozvuky uplynulych voleb v podob¢ delSich ¢i kratSich piispévkti mizeme az
témet do konce Cervna pozorovat také v ndsledujicich Eislech, a to pfedevSim na
strankach Rozvoje. Tato skute¢nost ndm muiZe napovidat, Ze ¢eskoZidovsti asimilanti se
s vysledky voleb hlife smifovali, a proto méli vétsi potiebu se k nim 1 nadéle vracet a
jakkoli jejich prubéh analyzovat. Na ucet sionistd se leckdy vyjadiuji pomérné
nevybiravym zplisobem a uzivaji dosti expresivnich slovnich obratl. Pfikladem muiZe byt
citat z &lanku uvefejnéného 16. kvétna 1930: ,,Sionisticky tisk uziva tohoto argumentu®®
nyni ve svém uvodniku (!) proti ndm a nadouva se vilbec aZ komicky svou volebni
moréalkou a volebnim puritanismem jako holub bublak na stiese.“®” Vedle patfi¢nych a
na problém orientovanych komentaii se ale v nékolika ptipadech redakce Rozvoje
uchylila také k ptispévkim, jez piisobi dojmem neseridznim, nezalozenym na ovérenych
faktech a nevztahujicich se ptimo k problematice voleb. Jako ptiklad 1ze uvést glosu Otty
Kozeného, ktera se taktéz objevuje uvnitt vydani z 16. kvétna. Autor v ni volby hodnoti

velmi dobfe, ale zmifiuje, ze podle néj Cechozidiim nejvice uskodila letakova kampan

3 Vyznam téchto voleb, Zidovské zpravy, roé. 13, 1930, €. 19, s. 1.
% Pozn.: argumentu o udajném kupovani volebnich hlast
37 Poznamky k volbam, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, &. 20, s. 1.
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sionistd, ktefi se v den voleb chlubili svymi zasluhami na otevieni koser®® restaurace.
Tuto skute¢nost se snazi zesmésnit a obviiluje nekteré sionisty z pokrytectvi: ,,Nechci
pany sion. Stabu podeziivat vSecky, ale co vim, to vim. Vid¢l jsem, Ze jim velmi chutnaji

parecky nasi domaci , treife**°

produkce a Ze se olizuji u Lipperta po vSech téch hiisnych
pokrmech, které v koSer-restaurantu v Beth-Hamu nejsou na jidelnim listku. Tak se mé
zda, ze je to pravé takové jako s tim znamym vtipem. Kdo jest to sionista? KoSer
restaurant je ten, kam jedni zidé posilaji ty druhé Zidy za jejich penize jist a sami jdou
k Lippertovi.“4°

V Zidovskych zpravach se rozséhlejsi analyzy volebnich vysledkt jiz v takové
mife nevyskytuji. Nasvédcuje tomu nejenom fakt, ze sionisté¢ byli s vysledky voleb
spokojeni, ale také skutecnost, ze v této dob¢ byly britskou vladou projednavany otazky
ptist€éhovalectvi do Palestiny, coz pro né znamenalo bezpochyby dulezitéjsi téma.
Nicméné i presto si jistych dozvukii na téma kvétnové volby muzeme povSimnout.
Ptikladem je ¢lanek z 23. kvétna 1930 upozoriiujici na vinu antisemitismu, ktera prolétla
nezidovskym tiskem. Redakce Zidovskych zprav s politovanim konstatuje, Ze strijci
protizidovskych nalad vedenych predevsim proti sionistim jsou sami Zidé, konkrétng
ceskozidovsti asimilanti, ktefi jsou na strankach jim sptiznénych periodik velebeni a jimz
dali k napsani protisionistickych ¢lanki popud. Reakce Rozvoje pak na sebe nenechala
dlouho &ekat a hned v dalsim vydani z 30. kvétna se k obvinéni Zidovskych zprav
vyjadiuje nasledujicimi slovy: ,,Sionisticky tisk ma jednu jedinou snahu: poSpinit a
pokalit naSe hnuti. Je v této snaze nevybiravy a ve v§em, co se o zidech napiSe, o kazdé
fadce, kterd se na nas a naSi praci diva s uznanim nebo sympaticky, vidi nasi vlastni
inspiraci. (...) Jinak vdécime sion. tisku, Ze nas upozornil na pékny ¢lanek o ceskozid.
hnuti v » Osvétov. rozhledech«. Byli bychom jej ur€ité ptehlédli. (...) Sion. tisk ovSem
vidi v ném reklamni stat, psanou ¢eskym assimilantem, a¢ mohl ptece poznati, Ze by
esky assimilant nepsal diisledné slovo » Zid« s velkym Z.“4

Stiznosti, které Cechozidé k priib&hu a organizaci kvétnovych voleb podali, byly
nakonec vefejnou komisi zamitnuty. Rozhodnuti komise vysledky voleb potvrdilo a

poslednim ukolem se tedy stala volba nového predsedy nabozenské obce. O verejnych

jednanich a samotné volbé Ctenédfe informuji piispévky obou periodik z 20. Cervna.

3 Koser oznacuje pokrmy ritudlng ¢isté, nezavadné.

% Treife nebo téZ trejfe znamend opak koser, ¢ili oznaluje pokrmy nedisté, nevhodné, zakdzané.
40 Otto KOZENY, Restaurace u modré hvezdy Davidovi, Rozvoj, ro€. 37, 1930, €. 20, s. 3.

41 Sionisticky tisk, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, &. 22, s. 4.
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Dozvidame se, Ze novym prezidentem prazské zidovské nabozenské obce byl zvolen lidr
Strany narodné zidovské dr. Ludvik Singer. Zidovské zpravy o této skute&nosti piirozend
informuji s velkou radosti. Vnimaji ji jako svoje vitdzstvi nad Cechozidy a zdtraziuji, ze
zastupce sionisti byl zvolen poprvé v historii. ,,Boj proti nam veden se kon¢i volbou
sionisty na predsednické misto nabozenské obce, které svaz Cechii-zidli ztraci. Ukézalo
se, ze je to boj marny a Ze je veden nezpusobilymi prostiedky. Marny proto, ze
sionistickou ideu a jeji Zivy ohlas v nasem lidu nelze prostd udusit vibec (...).“4?
Ceskozidovsti asimilanti naopak za volbou dr. Ludvika Singra opét vidi komplot sionistii
a némeckych zidd. Tvrdi, ze byli pfedem domluveni, aby nedoslo k volbé kandidata
Svazu Cechii-zidil. ,,Hlavni rezie spocivala tentokrate v rukou Némct (...) Jejich
namluvy se sionisty zacaly se jiz pfi projednavani jazykové otazky, vykvetly v udalostech
po listopadovych volbach a plodem této snatkové aliance je nyni volba dra Ludvika
Singra.“*® Nové& nastolena situace v nabozenské obci ziejmé pro Cechozidy znamenala
pomyslny posledni hiebicek do rakve a jesté dlouhou dobu se s ni nedokazali smifit.

Volbou dr. Ludvika Singra novym ptedsedou prazské zidovské nabozenské obce
ale cela zalezitost ohledné voleb jesté zdaleka neskoncila. Pravé naopak. Dne 17. fijna
1930 oba tydeniky pfinaSeji informaci, ze Zemsky ufad zrusil rozhodnuti komise
0 neplatnosti voleb z listopadu 1929, ¢imz se rozjel kolotoc stiznosti a jednani. Divodem
k tomuto rozhodnuti se stala tidajna piedpojatost a diskutabilni nestrannost komise.
Zemsky ufad celou kauzu, jejimz ustfednim bodem se stalo udajné obchodovéni
s volebnimi hlasy, oznacil za zmate¢nou a nezdkonnou a uznal stiZnost ¢eskoZidovskych
asimilanti. Podle zakona se tak méla do cela Zidovské naboZenské obce vratit
reprezentace, ktera ufad vedla pied listopadovymi volbami.

OvSem proti tomuto rozhodnuti Zemského uradu se naopak postavila stale jesté
uradujici reprezentace vedend dr. Ludvikem Singrem a podala zadost o proSetfeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zaroven se také na Zemsky ifad obratila s prosbou, aby
do kone¢ného rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti listopadovych voleb ponechal na
radnici stavajici reprezentaci. Jako hlavni diivod uvadéli zachovani kontinuity prace a
nevytvareni zbytecného zmatku.

Dne 30. ledna 1931 se ale na strankach Rozvoje i Zidovskych zprav doitame, Ze

Zemsky ufad tuto zadost zamitl. Rozvoj tak s nadSenim referuje, ze do tfadu se musi

22 K této volbé, Zidovské zpravy, ro. 13, 1930, &. 25, s. 1.
4 Predsedou prazské nabozenské obce Zidovské neni osoba ceské narodnosti!, Rozvoj, roé. 37, 1930,

¢. 24/25, s. 1.
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vratit zpét reprezentace z piedlistopadového obdobi. To znamend, Ze staronovym
predsedou se mél stat opét zastupce ¢eskozidovskych asimilanti dr. August Stein. Ovsem
stavajici reprezentace se podle vSeho svého ufadu nechtéla jen tak vzdat, a proto Si
v Rozvoji miizeme precist fadu agresivné a sarkasticky ladénych piispévku. V jednom,
ve vydani z 6. inora 1931, se pise: ,,Fasistické methody zavadéji na zidovskou radnici
Dr. Singer a Dr. Popper. Ackoliv byli jiz po druhé statnimi urady vyzvani, aby odevzdali
ufadovani Dru August Steinovi, neucinili tak a drzi se svych ufadi jako klisté. Neptilnuli
ke svym funkcim z lasky k ndbozenské obci, nybrz nechtéji ptipustiti, aby se zidovska
vetejnost doveédéla, jakym zpisobem se blamovali. (...) Zemsky urad jist¢ nebude jiz
dlouho tuto neposlusnost trpéti a natidi vykonnym orgédntim, aby odevzdani provedl. To
pak ovem bude vrchol ostudy.“** V nasledujicim &isle z 13. Unora si pozndmku
podobného razu mizeme precist taktéz: ,,Na prazské Zidovské radnici se stale nic ned¢je.
Péni jesteé stale otadleji a nechce se jim zjevné sebrati své nadobicko a rozloucit se
s zidovskou radnici. Panim — at’ se krouti jak chtéji — nezbude, nez aby si objednali
stéhovaci viiz... A on pfijede...“%

Ale ani rozhodnutim Zemského tfadu o navraceni predchozi reprezentace neni
cela zalezitost jest¢ zdaleka vyreSena, nebot’ dalsi ¢isla novin pfinaseji informace, ze se
proti tomuto nafizeni zvedla mezi Zzidovskym obyvatelstvem nevole. Kritizovan byl
predevsim zasah do autonomie obce. Stavajici reprezentace zidovské nabozZenské obce
proto s fadnym odiivodnénim podala stiznost tentokrat na Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty. Ve vydanich z 27. unora se objevuje zprava, Ze ministerstvo této stiznosti
objektivné a s ohledem na vefejné zajmy vyhovélo a rozhodlo, Ze az do definitivniho
vynosu Nejvyssiho spravniho soudu v otazce platnosti ¢i neplatnosti voleb z 10. listopadu
1929 v uiadé zidovské nabozenské obce zlstane reprezentace zvolena po kvétnovych
volbach. Na pozici pfedsedy tak i nadale setrval dr. Ludvik Singer. Zidovské zpravy
rozhodnuti ministerstva hodnoti pozitivné a na konec zminéného ¢lanku pak dodavaji, ze
,vitézné ¢lanky Ceskozidovské a jizlivé poznamky byly tedy ponékud piedéasné.
Cechozidé ale toto nafizeni nehodlaji respektovat a tvrdi, ze Ministerstvo §kolstvi a
narodni osvety nemaé pravo se k volebnim zaleZitostem vyjadiovat. Na strankach svého

tisku pak vydéavaji prohlaseni, ze ,,pravni existence této representace a platnosti jejich

4 Fasistické methody, Rozvoj, roé. 38, 1931, ¢. 6, 5. 3.

4 Na prazské zidovské radnici, Rozvoj, ro¢. 38, 1931, &. 7, s. 4.

4 Ministerstvo rozhodlo, Ze nynéjsi representace prazské obce ziistane v uradé, Zidovské zpravy, ro¢. 14,
1931, ¢.9,s. 4.
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usneseni neuznavame a ze ucastnice se jejich schiizi, vyhrazujeme si naprostou volnost
postupu viiéi jejim poradidm a usnesenim.*4’

V Cervenci toho roku ale do celé zalezitosti zasdhla necekana udalost. Dne
23. Cervence 1931 nahle zemiel pfedseda dr. Ludvik Singer. Zasadni otazkou se tedy
stalo, kdo ho v jeho funkci nahradi. Tydenik Rozvoj své ¢tenafe 14. srpna informuje, ze
Z Gcty k zesnulému zlstane jeho misto prozatim prazdné, ale zaroven upozoriuje, Ze
zakulisni jednani jsou jiz v plném proudu. Vydani obou periodik z 23. fijna pak pfinasi
zpravu, ze novym predsedou prazské zidovské ndbozenské obce byl zvolen zastupce
strany demokratické dr. Bohumil Stein. Rozvoj na tuto udélost reaguje nasledovné:
»Epilog této nové radni¢ni komedie dokazuje opét to, co jsme jiz tolikrat tfekli a
V ,,Rozvoji*“ napsali. Némci a sionisté, ktefi pifi obecnich volbach stdli proti sobé
V nejprudsim boji (...), dovedli se nyni, kdy se jednalo o osobu ceského presidenta,
dojemné smifit a podati si bratrsky ruku.“*® V ¢lanku je dale zdtraznéno, ze tifadovani
stavajici reprezentace neni pravné podlozeno, nebot” do této chvile jesté¢ nebylo vydano
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci listopadovych voleb. Redakce Rozvoje
proto v zévéru dodéava, Ze ,,boj o radnici neni jest¢ dobojovan a diive nebo pozdé&ji
nadejde ur¢ité hodina suétovani. 4

Volba dr. Bohumila Steina je na strankach obou periodik rozebirana i v dalSich
Cislech. Po relativné klidném mezidobi, kdy se ptispévky tykajici se voleb do zidovské
naboZenské obce objevovaly méné, tak mezi obéma stranami opét doslo k ostré vymeéné
nazort. Redakce Rozvoje ve svych prispévcich neustdle nardzi na fakt, Zze zvolenim
Bohumila Steina se do ¢ela radnice dostal némecky zastupce. Odsuzuje praktiky sionistd,
jejich spol¢ovani s némeckou stranou a snazi se Ctenare presvédcit, ze sionisté svymi
postupy zrazuji ¢esky narod. Doslova pise: ,,divime se sionistim, ktefi na papife a Usty
velmi okazale mluvi o loyalité k ¢eskému narodu. Kde zustala tedy tato loyalita dne 19.
t. m.? Nebo jakym jinym zpisobem chtéji ve skute¢nosti, dokazovati svou loyalitu, ne-li
pochopenim, Ze v Ceské Praze, v hlavé statu, ma v popredi zidovské radnice byti osoba
eska?®® Zidovské zpravy naopak jejich naféeni zcela odmitaji a tvrdi, Ze se vyroky
¢eskozidovskych asimilantl nezakladaji na pravdé. Také sionisté odsuzuji ceskozidovské

agresivni metody a uto¢né ¢lanky. V piispévku z 30. fijna 1931 si pak kladou otazku, kdo

47 Schiize representace prazské naboZenské obce Zidovské, Rozvoj, ro€. 38, 1931, &. 10, s. 2.

8 Predsedou Zidovské nabozenské obce v Praze zvolen Némec dr. B. Stein, Rozvoj, ro¢. 38, 1931, &. 43,
s. 1.

4 Tamtéz, s. 1.

0 Na prredsednické misto v prazské radnici, Rozvoj, ro¢. 38, 1931, &. 44, s. 4.
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predstavuje pro Cechozidy vhodného kandidéta a kdo je podle nich tim spravnym &eskym
zastupcem, ktery by mél nadbozenskou obec vést. Ironicky pak dodéavaji, ze jediné ten,
kdo ma Ceskozidovskou legitimaci.

O slozitosti a zavaznosti celé kauzy hovofti také fakt, ze datum liceni Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci zruSeni voleb z roku 1929 bylo stanoveno az na 4. bfezna roku
1932. Ob¢ periodika samoziejmé vyvoj celé situace i pribeh soudniho jednéni na svych
strankach bedlivé sleduji a informuji ¢tenafe o kazdé nové skutecnosti. Pti blizSim
srovnani ovSem muzeme fici, ze redakce Rozvoje této zalezitosti vénuje vice prostoru,
coz je ale pochopitelné, nebot’ pravé ceskozidovsti asimilanti se citili byt celym ptipadem
poskozeni a neustdle upozoriiovali na protipravnost jednani stavajici reprezentace
stanovisko Zemského ufadu, Ze sloZzeni plvodni komise proSetiujici pribch
listopadovych voleb nebylo spravné, se cely spor mezi obéma skupinami znovu ostie
rozhotel. Obé periodika pak jeho znéni publikuji ve svych vydanich z 6. kvétna 1932.

Je zajimavé, Ze zminéné piispévky Rozvoje i Zidovskych zprav se ve svych
interpretacich vynosu Nejvyssiho spravniho soudu znatelné lisi. Redakce Rozvoje tuto
zpravu piindsi hned na titulni strané¢ a rozhodnuti soudu povazuje za své obrovské
vitézstvi. Doslova piSe, Ze ,,prohra, které se v patek 29. dubna 1932 némecko-sionisticka
vétSina dozila, jest ndm vSem zadostiuCinénim a budiz 1 zadostiu¢inénim panu
dr. Augustovi Steinovi, ke kterému se prazské zidovstvo zachovalo bezptikladné
nevddénd.“5! Cechozidé nezapominaji zdiraznit, Ze presné takové stanovisko, jaké
bylo usnesenim soudu vyic¢eno, po celou dobu hajili, a poukazuji na kone¢né vitézstvi
spravedInosti. Z ptispévku vyplyva, Ze cela kauza je timto rozhodnutim ukonéena, nebot’
redakce konstatuje, Ze ,pravni stranka celého pfipadu jest vyieSena. Neotiskujeme
rozsudek proto, Ze rozsudek jest vlastné potvrzenim usneseni Zemského ufadu, kterézto
usneseni jsme svého &asu v ,,Rozvoji* publikovali.*>?

Nicméné po piecteni obdobného ¢lanku uvnitt sionistického tisku zjistime, ze
vynosem soudu se celad zaleZitost jenom posouva dale. Zidovské zpravy ve svém
pfispévku poukazuji na skutecnost, ze rozsudek soudu je pouze formalni a svym
charakterem tedy stanovuje dal$i postupy, které k definitivnimu ukonceni celé kauzy

JA)

teprve povedou. Ctenaitim tak objasiiuji, Ze bude ustavena nova komise, jejimz ukolem

51 Rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu. Vitézstvi spravedlivé véci, Rozvoj, ro€. 39, 1932, ¢&. 19, s. 1.
52 Tamtéz, s. 1.
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bude znovu cely pribéh voleb prosetfit, a na zakladé jejiho vySetfovani pak dojde
k rozhodnuti, zda jsou volby z 10. listopadu 1929 platné &i nikoli. Redakce Zidovskych
zprav je ale stale optimisticka, ve vyvoji situace si nepiipousti né¢jaky zasadni zvrat a
dodava, ze nové Setfeni nemiize dopadnout jinak, nebot ,material o volebnich
nepiistojnostech je tak obsdhly, dolozeny a nepochybny, Ze si ani nedovedeme
predstaviti, aby usudek nového organu a pivodni representace mohl byti jiny nez si
utvofila byvala komise a celd zidovska vefejnost.“>

O dals$im postupu Rozvoj své Ctendie informuje az v kratSim
ptispévku nésledujiciho ¢isla, kde predné¢ komentuje, ze sionisticky tisk reagoval na
rozsudek soudu velmi suse a zamlkle, a ironicky dodéava: ,,Jaky by to byl halas a jaky by
byly zapély slavnostni paian, kdyby byl Nejvyssi spravni soud schvalil jejich stiznosti!>*
Az poté redakce osvétluje, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy urci, ktera reprezentace
bude prosetiovanim listopadovych voleb provétena. | v nésledujicich ¢islech Rozvoje si
pak mizeme povsimnout kratSich ustépacnych komentaiti a glos na et sionistického
tisku a sou¢asného vedeni nabozenské obce. Zidovské zpravy se jiz k této zaleZitosti na
svych strankach nevraci a na drobné provokace ¢eskozidovskych asimilantii nereaguji.

Nicmén¢ magistrat se ve véci nabozenské obce vyjadiil znacné diplomaticky,
nebot’ rozhodl, Ze nechce zasahovat do jeji autonomie, a uréeni reprezentace, ktera novou
komisi povéfi, nechal zcela na spravedlivém hlasovéni jejich zastupcti. O mimotadné
schiizi Zidovské nébozenské obce, kde praveé toto hlasovani probihalo, nas informuji
Zidovské zpravy ve svém ¢lanku z 8. Gervence 1932. Vysledkem projednavani pak bylo
stanoveno, Ze ukolem bude povéfena reprezentace stavajici, vedend dr. Bohumilem
Steinem. JelikoZ se nachdzime v letnim Case, kdy Rozvoj vychézel jako c¢trnactidenik,
reakci na tuto skutecnost se v ném objevuje az o tyden pozdé&ji, Cili 15. Cervence. Na
titulni stran€ Rozvoje nalezneme plné znéni otevieného listu adresovaného prazskému
primatorovi dr. Karlu Baxovi, ve kterém si Cechozidé stéZuji na postup magistratu,
oznacuji ho za protizdkonny a obvinuji magistrat z nadrZzovani soucasné némecko-
sionistické reprezentaci. Nicméné jejich otevieny dopis zlistal bez odezvy a stiZznosti jim
tak nebyly nic platné, nebot’ stavajici reprezentaci byla uréena nova vysetfujici komise

Vv Cele s dr. Vaclavem Bouckem, ktery se ihned do studia vSech materiala pustil.

53 B. K., Volebni nepristojnosti jesté jednou na poradu, Zidovské zpravy, ro¢. 15, 1932, &. 19, s. 3.
%4 Sionisticky tisk, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, &. 20, s. 2.
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Definitivni tecku za celou komplikovanou kauzou, kterd se tahla témér tfi roky a
na niz jsme mohli vypjaté vztahy mezi obéma skupinami velmi pékné pozorovat, pak
predstavuji vysledky vysSetfovani JUDr. Vaclava Boucka, zvefejnéné na titulni strané
Zidovskych zprav ze 14. fijna. Ve zpravé je podrobné popsan pribéh i zavéry jeho prace,
které byly zidovskou nabozenskou obci piijaty na schliizi dne 20. fijna 1932. Ve
zminéném ¢lanku Zidovskych zprav se objevuje verdikt, Ze na zakladé jeho dikladného
Setteni bylo opravdu zjisténo, ze pii listopadovych volbach roku 1929 doslo
k machinacim s hlasovacimi listky, a tudiz ze svym prohlasenim potvrzuje rozhodnuti
predchozi komise o anulaci vysledki voleb. Redakce Zidovskych zprav tak vitézoslavng
konstatuje, ze ,,bylo nyni vysloveno posledni slovo, vyitknut soud, ktery jest zdrcujici.
O spravnosti tohoto soudu nelze viibec pochybovati. Doufame proto, Ze alespoii nyni, kdy
vSechno lezi na bile dni, pfestanou konecné Cesti asimilanti ruSivé zasahovati do praci
representace.“>®

Ceskozidoviti asimilanti se na strankach svého tisku vyjadiuji k vySetiovani
dr. Boucka velmi skepticky, kritizuji jeho postup a zejména fakt, ze jeho zavéry byly
ucinény na zékladé materidli zpracovanych piedchozi, predpojatou komisi, coz
samoziejm¢ pokladaji za nerelevantni a neuznavaji je. Je pochopitelné, ze takové
vyvrcholeni sporu Cechozidé vnimali jako tvrdou prohru a Ze celé jejich téméf tiileté
snazeni bylo ukonceno velice hoikou teckou. V Rozvoji z 28. fijna 1932 se dokonce
K celé zalezitosti mimo jiné vyjadiuji také prostfednictvim ironicky ladéné basné.
Komentovani urcité situace nebo dilezité udalosti pomoci versi ziejmé ¢eskozidovsti
asimilanti povazovali za vhodny prostfedek k vyjadieni svého postoje ¢i nazoru, nebot’
se na stankach jejich tisku objevuji, jak jsme se jiz mohli pfesvédcit a jak si hlavné jesté
ukdZeme, za vicero okolnosti. V nize citované basni vystupuji jako Ustfedni postavy
hlavni zacastnéné osoby celého sporu na strané sionistli. Tém navic autor vklada do ust
némecké vyrazy, ¢imz se snazi navic upozornit na pfilisné némceni prazskych sionisti,
které jim bylo Cechozidy neustale vytykano a jez asimilanti vyuzivali jako zasadni

prosttedek své protisionistické propagace.

5 Zprava o podvodnych volbach z roku 1929, Zidovské zpravy, roé. 15, 1932, €. 41, s. 1.
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,C tyrlistek

Sel doktor Lasch bledych licek,
Sel jest Sel na jetelicek,
hledal, vzdychal, ¢asem hek,
az pak nasel ctyflistek.
,,Gott sei Dank* di ret dra Lasche
,»Z ¢eskych zida bude kaSe*

a k dru Goldsteinovi v plesu:
»Schauen Sie, co tady nesu!*
To je mazl ... to je Stésti,
konec ¢eskych zida veésti
ten Ctyflistek ... cenna véc.
Vysledek jim voleb zvolan,
ctytlistek, hle: Subrt, Toman,

Plesinger a Nasinec ...*%®

Epilogem celé zalezitosti je pak jejich prohlaseni, jez se objevuje v tomtéz vydani:
,,Cesti zastupci prohlasuji proto, e nemohou se ucastniti prace se spolecnosti, ktera
K udrzeni své moci pouzila a pouziva prostiedkd tak nezakonnych, a Ze se proto prace
V representaci naboz. obce zidovské dotud neztcastni, dokud nynégjSi nezdkonna

representace bude sviij uiad zastavati.*®’

1. 2 Volby do prazské Zidovské naboZenské obce v roce 1934

O vyhlaseni dalsSich, v potadi jiz patych voleb do reprezentace prazské zidovske
nabozenské obce se dozvidame ze stranek naseho tisku jiz od dubna roku 1934. Je to
predevsim redakce Rozvoje, kterd své Ctenafe o novych volbach pldnovanych na konec
mésice kvétna informuje podrobnéji. Pfipomind okolnosti, za kterych se do funkce

dostala stavajici reprezentace vedena dr. Bohumilem Steinem, a objastiuje, ze ,,dosavadni

5 Ctyrlistek, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, ¢. 43, s. 3.
ST Cesti zidé opoustéji prazskou Zidovskou radnici, Rozvoj, ro€. 39, 1932, &. 43, s. 1.

38



absence naSich Ceskych zastupcl na uradach representace nebyla také ni¢im jinym nez
demonstraci proti nepravem zvolené representaci v kvétnu 1930.8

Ovsem jak jiz bylo vySe nastinéno, mezi soupeficimi stranami nakonec doslo ke
kompromisu a po dlouhych jednanich bylo dohodnuto, Ze s ohledem na nepfiznivou
situaci a uplynulé udalosti, kdy ,,protizidovské nalady derou se na povrch,*“*® budou nové
volby o dva roky odloZeny. Je az k neuvéteni, ze zastupci sionistl a ¢eskozidovskych
asimilantd, Cili strany krajné zneptatelené a neschopné jakéhokoli konsensu na poli
politickém, dokazali spolecn¢ nalézt feSeni a vyjednat dohodu, ktera by byla pro vSechny
pfijatelna. Vyjimecnosti tohoto okamziku si byla zfejmé védoma také redakce Rozvoje,
nebot’ v ¢lanku, jenz je zminénému kompromisu vénovan, autor vyjadiuje myslenku, ze
,J|ze pak radniéni dohodu uvitati jako prvni krok k politické spolupréci nasi se sionisty!*®

O ujednaném postupu svym &tenditim poskytuji Zidovské zpravy i Rozvoj
informace ve vydani z 11. kvétna 1934. Na titulnich stranach zminénych ¢isel nalezneme
prispévky, ve kterych obé redakce vyjednany kompromis rozebiraji a sdéluji jeho obsah.
Dozvidame se, Ze diky politické dohod¢ a ustupktim v§ech vedoucich stran byla obnovena
celistvost reprezentace. Do jejiho slozeni se zpét vrati zastupci Eeskozidovskych
asimilantt, ktefi timto krokem odvolaji vSechny své namitky, jez proti reprezentaci a
jejimu zvoleni vznaseli. Na oplatku dojde k odstoupeni dr. Bohumila Steina z funkce
starosty obce a novym pfedsedou bude tentokrat zvolen zastupce z fad ceskozidovskych.
spocivat na nahrazeni neosobni, nepiimé volby pomoci hlasovacich listkti za
demokraticky princip zaloZeny na osobnim, pfimém hlasovani.

O zvoleni dr. Maxima Reinera novym prezidentem prazské zidovské nabozenské
obce se pak Ctenafi mohou docist z titulni strany Rozvoje ze dne 13. Cervence 1934.
Redakce tisku ve zminéném piispévku ve strucnosti ptiblizuje jeho polickou kariéru a
ptipomina jeho zasluhy v oblasti ¢eskozidovského boje za prosazeni ¢eského jazyka.
Volbu svého predstavitele samoziejmé ¢eskozidovsti asimilanti povazuji za prospéSnou
a sradosti vyzdvihuji, Ze ,,v ¢elo nejvetsi ceskoslovenské Zidovské nabozenské obce
dostava se ¢lovék v nirodnostnich a jazykovych otazkach nekompromisni.“®* Naopak

Zidovské zpravy piinaseji informaci o zméné na postu predsedy prazské zidovské radnice

8 K volbam do representace prazské ?id. naboz. obce, Rozvoj, ro€. 41,1934, ¢. 16, s. 1.

5 Frantisek GOTTLIEB, Volebni kompromis, Zidovské zpravy, ro¢. 17,1934, &. 19, s. 1.

80 Otta STROSS, Dohoda o prazské Zidovské radnici, Rozvoj, ro&. 41, 1934, ¢. 19, s. 1.

81 Dr. Maxim Reiner starostou zidovské ndboz. obce prazské, Rozvoj, ro¢. 41, 1934, &. 27, s. 1.
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pouze Vv kratké, nevyrazné poznamce o Sesti fadcich ve svém vydani o tyden dfive, cili
Z 6. Cervence.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této podkapitoly, do konce 30. let se jiz dalsi volby
do prazské zidovské nabozenské obce nekonaly. OvSem pro dokresleni celé situace
povazujeme za vhodné, alesponl zminit, ze v unoru roku 1937 zemfel predseda prazské
zidovské radnice dr. Maxmilian Reiner. O jeho smrti pak oba tydeniky samoziejmé své
¢tenafe informuji. Neni tfeba zdlraziovat, ze jakozto stoupenec ceskozidovského hnuti
byl na strankdch Rozvoje veleben a vychvalen. Jeho profesiondlni ptistup k politickym
zalezitostem ale dokézala ocenit také redakce Zidovskych zprav, ktera konstatovala, Ze
,byl starostou skute¢né vsech stran, pojimal sviij kol s hlubokou vaznosti, dovedl
rozliditi velmi rozhodné mezi svoji stranickou piislusnosti a funkci starosty. Cinnosti
V obci se vénoval prikladnym a obétavym zplisobem. Nabozenska obce ztraci imrtim
dr. Reinera vynikajiciho starostu.“®? Vydani obou listd z 9. dubna 1937 pak pfinasi
ozndmeni, ze novym starostou prazské zidovské nabozenské obce byl jednomysiné
zvolen ¢eskozidovsky stoupenec JUDr. Emil Kafka, ktery v této funkci na strankach

naseho tisku figuroval az do roku 1939.

2. Jazykova otazka

Pro pochopeni jazykového vyvoje zidovského obyvatelstva v nasich zemich je
nutné se alesponl ve strucnosti vratit do 19. stoleti. Diivodem, proC se naprostd vétSina
Zid v Cechach v této dobé priklanéla k némecké kultufe a za sviij komunikaéni jazyk
volila némcinu, byly predev§im reformy cisate Josefa II., uskute¢néné v druhé poloviné
18. stoleti. Nova nafizeni podmiiiovala vykon fady profesi, rabinské nevyjimaje,
zkouskou z némeckého jazyka, ukladala Zidim povinnost vést svoji administrativu pouze
v ném¢in¢ a urcovala, Ze se na zidovskych Skolach bude vyucovat vyhradné¢ némecky.
Zaroven ale Josef II. svymi reformami také vyrazné zlepsil pravni a socialni postaveni
zidovského obyvatelstva v habsburské monarchii, za coz mu samoziejmé Zidé byli velice
vdécni, a proto bez problému piijimali jeho germanizacni politiku. DalSim faktorem,
ktery rozhodnuti pro ptiklon k némeckému jazyku ovlivnil, se také stala oblibenost

ideologie zidovského osvicenstvi, tzv. haskaly, podporujici vyuku v némciné a naopak

627 L., K tmrti dr. Maxima Reinera, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, ¢.9, s. 2.
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pohrdajici tradi¢nim zidovskym jazykem jidiS. A nakonec nemalou roli sehral zajisté také
fakt, Ze se spisovny ¢esky jazyk Vv prvni poloving 19. stoleti teprve utvarel.%®

K rozsifeni Ceského jazyka mezi Sirsi spolecenskou elitu a vzdélance dochazelo
piredevsim od posledni tietiny 19. stoleti, kdy byla dobudovana pocetnéjsi sit’ Ceskych
stiednich a vysokych Skol. Vyrazny rozvoj v tomto obdobi zazivala také ceské kultura.
Rada Zidovskych ob&anti proto zadala sviij vztah viici Eeskému jazyku piehodnocovat,
ménit a postupné si ho osvojovat. A neni také ndhodou, ze pravé do této doby jsou kladeny
pocatky organizované¢ho Ceskozidovského hnuti, u jehoz zrodu stali absolventi prvnich
eskych gymnazii.5* Zidovské obyvatelstvo z ¢eskych zemi se tak zagalo diferencovat do
dvou proti sobé stojicich taborti asimilantii, ke kterym se na sklonku 19. stoleti ptidal
jesté tieti proud reprezentovany zidovskym nacionalismem.®® U némeckych Zidu
i Cechozidl byla jejich volba jazyka jednoznaéna, oviem pro sionisty nehrala jazykova
otazka zasadni roli. Pohled sionistti na jazykovy problém nam muze blize osvétlit také
citat z Zidovskych zprav: ,,Svétové hnuti sionistické stoji na stanovisku, ze Zidé jsou
jednim a jednotnym narodem. Jazyk neni pro narodnost Zidi kritériem, le¢ jazyk
hebrejsky, o jehoZ obrodu a $ifeni sionismus s Uspéchem usiluje. Sionismus proto nemiize
miti zdjmu na tom, aby beztak slozitou otdzku zidovské diaspory komplikoval jesté
problémem jazykovym, bojovnym postojem pro nebo proti nékterému jazyku evropskych
néarodd.
Toto stanovisko zastavali sionist¢ i po vzniku Ceskoslovenské republiky.
| piestoze zaujimali k nové vzniklému statu po celou dobu loajalni postoj a aktivné se
zapojovali do jeho politického a spolecenského déni, nevyvozovali z této skutenosti
z4dnou jazykovou povinnost. Vétsina zidovského obyvatelstva v Ceskoslovensku byla
vesmés bilingvni, a proto sionisté nechavali rozhodnuti, jaky jazyk budou jejich stoupenci
preferovat, na svobodné volbé kazdého. Od pocatku 30. let ale mizeme pozorovat
vSeobecny piiklon zidovské populace k Cesting, popt. slovensting a rusinsting, na ukor
némc¢iny a madarStiny. Vedle toho se sionist¢ navic také dlouhodobé pokouseli
0 renesanci hebrejského jazyka, hebrejského Skolstvi a kultury obecné, a to zejm. v oblasti
Podkarpatské Rusi, kde vedle obecnych Skol fungovalo také hebrejské gymnazium.

Rozhodné stanovisko k cesko-némeckému jazykovému dilematu pak byli sionisté nuceni

83 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 54-57.

64 Tamtéz, s. 57.

6 C. RYBAR, Zidovskd Praha, s. 109.

8 Sionisté a cesky jazyk, Zidovské zpravy, ro¢. 17,1933, &. 15, s. 1.
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zaujmout predevsim po roce 1933, kdy se v sousednim Némecku dostal se svoji agresivni
protizidovskou politikou k moci Adolf Hitler a z ném¢iny se tak stal jazyk znac¢né

nepopularni.®’

2. 1 Ceskozidovsti asimilanti bojuji proti néméeni

VSeobecny trend Ceskoslovenského Zidovstva piiklanét se, zejm. ve 30. letech,
spise k jazyku Ceskému byl patrny i na oficialni urovni. Do sklonku 20. let panovala
v prazské zidovské nabozenské obci ¢esko-némecka dvojjazyénost, ovsem v zaii roku
1929 doslo ke schvaleni Cestiny jako jediného ufedniho a jednaciho jazyka zidovské
radnice.®® Jak stranky obou tydenikii ale napovidaji, situace v prazské Zidovské
naboZzenské obci byla znacné komplikovand. Mezi jednotlivymi Cleny, reprezentujicimi
rizné sméry a hnuti, panovala velika rivalita. O tom jsme se ostatné mohli presvédcit jiz
v souvislosti s kauzou ohledné voleb z roku 1929, resp. 1930. Neshody uvnitf obce
nepanovaly ale pouze v kontextu politické moci, nybrz ozehavym tématem se stala pravé
také otdzka jazykova.

Na strankach Rozvoje miizeme cCasto postichnout rizné nardzky a poznamky
mifené k idajnému némcenti, ¢ili zamérnému uzivani a preferovani némeckého jazyka,
které podle jejich tvrzeni probihalo i ze strany nékterych sionistil. Ceskozidovsti
asimilanti upozornovali na tuto skute¢nost nejenom v souvislosti s zidovskou radnici, ale
také ve spojeni s vefejnym zivotem obecné. Jednani téchto jedinci povazovali za
zbyte¢nou provokaci probouzejici v lidech protizidovské nalady. Samoziejmé pak tuto
skute¢nost pouzivali proti svym soupetm jako hlavni Gto¢nou zbran, a to pfedevsim po
nastupu nacistické moci v Némecku, kdy se jejich vyzvy proti némceni Zidd stavaji
naléhavéjsimi. P¥ikladem miize byt oficialni prohlaseni Svazu Cechii-zidii ze 7. dubna
1933: ,,Padesatileta prace Ceskozidovského hnuti, kterd se mize honositi jedine¢nym
v déjinach odvratem zidt od némeckych zvyklosti vychovnych, jest sama o sobé zarukou,
ze Ceskozidovské hnuti uzije jasné mluvy dnesnich udalosti, aby vyburcovalo svédomi a

védomi zidd, ktefi se dopoustéji bezmyslenkovité germanisace.*%®

67 David BOREK, Zidovské strany v politickém systému Ceskoslovenska 1918-1938, Moderni d&jiny, 11,
2003, s. 132.

88 Tamtéz, s. 133.

8 K némeckym uddlostem, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, ¢. 14, s. 1.
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Jesté nez pristoupime ke konkrétnim situacim, které mezi sionisty a Cechozidy
opét odstartovaly nazorovy souboj, je nutné zdaraznit, ze Ceskozidovsti asimilanti
nezbrojili proti némeckym Zidam, jez némectvi piijali za svoji narodni identitu a
prirozen¢ tak uzivali i némeckého jazyka. Trnem v oku jim byli pfedev§im né&ktefi
zastupci z fad sionistl, ktefi ackoliv zvladali ¢esky jazyk na vyborné tirovni, zamérné pfti
vetejné komunikaci volili jazyk némecky. Mizeme byt proto svédky, ze takové chovani
pak nejednou rozpoutalo na strankach tisku opét sahodlouhé a pomérné bourlivé debaty.

Zpravy o nesvaru némceni, které se idajné v jistych kruzich zidovstva stale vice
rozméhalo, se v Rozvoji objevuji jiz v dfivéjSich vydanich, nicméné opravdovou
rozbuskou se stal Clanek snazvem Neodpovédnd hra, uvetejnény na strankach
¢eskozidovského listu 1. Cervence 1932. Redakce Rozvoje v ném na némceni nékterych
stoupencti sionismu poukazuje a zdiraziiuje, Ze nehodla déle ptihlizet tomu, jak si jisti
nezodpoveédni jedinci svym chovanim zahravaji s ohném a rozdmychévaji tim ve
spoleCnosti antisemitské ndlady, na které jsou nuceni doplacet vSichni. Zaroven také
uvadi, Ze jejich Gitoky a vyzvy nejsou namifeny proti Zidtim, kte¥{ némectvi povazuji za
svoji kulturni a osobni identitu. Jak sami pomérné ostrym zpisobem vyjadiuji, jejich
naléhavy apel je sméfovan na tu ,,Cast zidovstva, ktera svoji narodnostni bezpateinosti je
jakymsi representantem nikoli némeckého zidovstva, ale jenom némciciho zidovstva.
Tito bezpateini jednotlivci, jimz se nyni velmi pohodlné zije pod deStnikem
¢eskoslovenského sionismu, jsou nejveétsim nebezpecim Zidh v celé republice bez rozdilu
orientace.“™

Sionisté ovSem s tzv. filologickym antisemitismem, jak nazor Ceskozidovskych
asimilantl oznacuji, nesouhlasi a tvrdi, Ze némceni Zida, které mimochodem na strankéach
svého tisku pfimo nepopiraji, pfedstavuje pouze jednu ze zaminek protiZzidovskych nalad,
a nikoliv jejich pfi¢inu. Naopak nemilosrdné odsuzuji ¢eskozidovské asimilanty, kteti
svymi atoénymi prispévky antisemitim a protizidovsky orientovanému, zejm.
pravicovému tisku tuto zdminku jednoduse poskytuji, a uvadi ptiklady ¢lank, v nichz se
autofi na ¢eskozidovsky Rozvoj odvolavaji: ,,Varujeme jiz poné€kolikaté ceskozidovské
stoupence, aby od antisemitll nedali ze sebe d¢lati pfedmét, jimZ antisemité ospravedliiuji
své $tvanice.“’* Nakonec také zdtiraziiuji, ze predstava Cechozidi zaloZena na myslence

,prestane-1i némceni, vymyti se antisemitismus®, je velice naivni a bohuzel nepravdiva.

0 Neodpovédnd hra, Rozvoj, roé. 39, 1932, ¢. 27, s. 1.
! Nedavejte materidl antisemitiim, Zidovské zpravy, ro€. 15,1932, ¢. 27, s. 1.
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Jak uvetejnéné ¢lanky v Rozvoji vypovidaji, ceskozidovsti asimilanti se nehodlali
smifit s odmitnutim filologického antisemitismu a s neochotou sionistl pomoci jim
Vv jejich boji proti néméeni. Vyjadiuji se, Ze sionistické hnuti pfed timto problémem
schvalné zavira oci, nebot’ ,,kdyby chtélo vidéti, musilo by po strance jazykové jiti s nami
a puisobiti na své stoupence, aby neprovokovali néméinou v &eském prostiedi.“’? O jejich
odhodléani svéd¢i 1 €lanek s ndzvem Prikaz doby uvetejnény ve vydani z 16. zari 1932.
Také tento Clanek, obdobné jako ptispévek Neodpovédna hra, vyvolal mezi obéma
stranami debatu, ktera se nakonec netocCila jen kolem jazykové otdzky, nybrz feSila téz
podstatu obou hnuti a jejich vzajemné rozdilnosti i podobnosti.

Autorem zminéného ¢lanku Prikaz doby je samotny odpovédny redaktor Rozvoje
Rudolf Ekstein-Rada pisici pod zkratkou Era. Ten v ném opét upozoriiuje na problém
némceni a skuteénost, Ze sionisté ne€ini nic, co by tento ne$var u¢inné zastavilo. V duchu
optimismu také navrhuje vzéjemnou spolupraci pro dobrou véc a domniva se, Ze by urcité
vedla k obecnému zlepseni jejich napjatych vztaht: ,,Sionisticky tisk nechce nam dosud
po strance jazykové rozuméti. Nechce rozuméti, pro€ vetejné vytykdme svym souvércim,
ze némci. (...) Zde se pravé nase cesty se sionisty naprosto rozchazeji. Nam je lhostejno,
je-li ten ¢i onen zid sionistou a politickym narodnim zidem, ale neni nam lhostejno, kdyz
némci. Sionisté kladou diiraz na jeho narodnostni pfislusnost a je pro n¢ podiadné, jakym
jazykem hovofi. (...) Kdyby nam sionisté v tomto velmi pal¢ivém a oZehavém problému
podali ruku a plisobili s ndmi spole¢né, byl by zarucené docilen Gspéch. A vétime, ze by
se 1 touto spolupraci pieklenula propast mezi nimi a nami ke klidnému zivotu vedle
sebe...«"

Reakce Zidovskych zprav na tuto vyzvu, resp. nabidku vzajemné spoluprace Si
muizeme povSimnout aZ o mésic pozdéji, ve vydani z 21. fijna 1932. Na titulni strané
dr. FrantiSek Friedmann, vyznamny politik a zastance sionistického hnuti, komentuje
vyroky Rozvoje a pfedevsim uvadi ditvody, proc€ sionisté¢ nemiizou a o¢ividné ani nechtéji
Vv jazykovych otazkach s Cechozidy spolupracovat. Argumentuje piedev§im jejich
Stvavymi a utoénymi provokacemi a Sovinismem vuci sionistim. Zdlraziluje, ze svoji
praci v otazkach jazykovych chtéji sionisté délat pozitivnimi metodami, a nikoliv na
zakladé podlych taktik tak, jak to délaji Cechozidé. Dale autor také poukazuje na vysledky

jejich prace v oblasti podpory ¢eského jazyka, a to zejm. mezi mladezi, a poznamenava,

2 Nds clanek ,, Neodpovédna hra‘, Rozvoj, roé. 39, 1932, &. 28/29, s. 5.
8 Era., Prikaz doby, Rozvoj, roé. 39, 1932, ¢. 37, s. 1.
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ze sionisté toho ucinili ,,neskonale vice, nez jak by ¢eskozidovstvi kdy vilbec mohlo
dokézat. A proto jsou nase cesty naprosto rozli¢né.“’# Na zavér pak jesté piiléva olej do
ohn¢, kdyz konstatuje, ze ,,nelze ndm kracet s nimi v ruku v ruce po téchto cestach,
zvlasteé, nelze-1i se ubranit dojmu, ze svou ruku vztahuji jen proto, vidouce jak bezpecné
krac¢ime vpted, zatim co jim se pod nohama puda ziejmé propada a hrozi pohibiti je
V zapomnéni ve stinu trvalych pomniki, vysledku to naich snah.*™

Odpovéd” Rozvoje na sebe nenechala dlouho cekat, nebot’ se objevuje hned
Vv dalsim vydani ze 4. listopadu 1934. V Gvodu si autor neodpustil jizlivou poznamku, ze
»sionisticky tisk potfeboval dlouhé doby celého mésice, nez odpovédel usty
dra Friedmanna na muj ¢lanek v ,,Rozvoji*. Bylo to ur€ité kyselé jablicko, do néhoz se
nechtélo dlouho kousnouti, ale zdravé a také i dravé zuby dra Friedmanna se do n¢ho
prece zahryzly.“’® Cely ¢lanek je pak protkan ironickymi komentaii na udet vyroki
dr. Friedmanna. Autor v ném také upozoriiuje, ze odpovéd’ Zidovskych zprav byla, jak se
fika, mimo misu, nebot’ jejich udajné vyieseny jazykovy program nema nic spole¢ného
s faktem, Ze se néktefi Zidé uchyluji k néméeni, kterym zbyteéné pobuiuji Eeskou
vetejnost. Na zavér pak autor uptimné doznava: ,.kaji se ze svého ¢lanku ,,Ptikaz doby*.
Kaji se z n¢ho, ponévadz, a¢ jsem jiz dosti stary kozak, nebyl jsem dobou a zkusenostmi

jesté stale vyhojen ze svého optimismu. Véfil jsem, Ze i v Dlouhé tfid&’’

slysi a vidi, co
se koleme nich déje a Ze poctivost splati poctivosti! Ale v Dlouhé tfid¢ maji sluch ucpany
hatikvou’® a jejich o¢i trpi halucinacemi, v nichZ se jim zjevuji neeksistujici pomniky,
,,vysledky to sionistickych snah®.«"

Frantisek Friedmann oviem svijj nasledujici ¢lanek, publikovany v Zidovskych
zpravach 11. listopadu 1934, pojal trochu z jiného soudku. V pozitivné ladéném
ptispévku s nazvem Co je nam spolecné se neuchyluje k dalsi kritice a ostrym Gtokim
proti svym soupettm, nybrz v ném volné navazuje na svij pifedchozi ¢lanek a naopak se
snazi najit praseciky obou hnuti. Pfedev§im zduraznuje jejich spolecnou minulost, ale
také soudasnost, v niz musi viichni Zidé bez rozdilu své politické ¢ narodni orientace

celit utokim antisemitl. Jejich spolecny td¢l a Zidovskeé kolektivni védomi se pak odrazi

7 Frantisek FRIEDMANN, Co nds déli?, Zidovské zpravy, ro¢. 15, 1932, ¢. 42, s. 1.

S TamtéZ, s. 2.

® Era., Prikaz doby, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, &. 44, s. 1.

77 Pozn.: prazska ulice, v niz sidlila hlavni redakce Zidovskych zprav.

8 Hatikva, neboli z hebrejského piekladu ,,nadéje”, byla ptivodné nacionalisticky orientovana béseti, ktera
pozdéji ziskala hudebni zpracovani. Mezi sionisty se stala tak oblibenou, Ze v roce 1933 byla prijata za
oficialni hymnu sionistického hnuti, poté i za statni hymnu lIzraele.

® Era., Prikaz doby, Rozvoj, roé. 39, 1932, ¢. 44, s. 1.
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na poli zejm. socidlnim a kulturnim, kde se podle n¢j mlze jejich vzajemna spoluprace
rozvijet nejvice. Svymi Usty zadd od asimilanti pochopeni a toleranci a dodava, ze
,»skutecné€ se nutno pozastavit nad tim a vysvétlovat si, proc pres tolik sty¢nych bodi proti
sob¢ stoji dva neptatelské tdbory, z nichZz jeden na druhy, kdyZz nemtze vrhat bomby
smrtelné, vrha aspoi sttely zahalené pomluvou, $pinou a nenavisti.*%

Svoje uvahy pak FrantiSek Friedmann zakoncuje v nasledujicim ¢isle v ¢lanku
Proc¢ s nemiizeme shodnouti, vVnémz zduraziiuje, ze s vétSinou Ceskozidovsky
orientovanych Zid udrzuji sionisté piatelské vztahy a spolupracuji s nimi v neutralnich
organizacich zaméfenych na socidlni pomoc a kulturni rozvoj zidovstvi. Poukazuje, Ze
neshody a vzajemna nevrazivost panuje pouze s politickou reprezentaci ceskozidovskych
asimilantti, &ili s pfedstaviteli Svazu Cechli-zidii, a to zejména kvili jejich utokiim,
pomluvam a neéestnym taktikam, které ostatné podle né&j nevrhaji dobry stin nejen na
ceskozidovské hnuti, ale Skodi v§em zidovskym obyvatelim v republice.

Je pravdou, ze se FrantiSek Friedmann svymi piispévky pomémé vzdalil
ptvodnimu tématu o problému néméeni prazskych Zidé. Mozna také proto Rozvoj na
jeho posledni dva ¢lanky na svych strankach uz nereaguje. Kratkou zpravu, v niz Rudolf
Ekstein-Rada informuje ¢tenaie, Ze upousti od dalii polemiky s Zidovskymi zpravami,
resp. s panem Friedmannem, nalezneme ve vydani z 25. listopadu 1932. Jako hlavni
divod uvadi, ze tato diskuze je podle n&j neplodna a nevede k zadnému vysledku. Suse
pak konstatuje, Ze ,,jsem necetl v sionistickém tisku dosud ani jedenkrate ptimé a oteviené
vyzvy k prazskym zidiim, aby zbyte¢né nenémcili. Necetl jsem ji a po zkusenostech, které
mém i z diskuse s p. drem Friedmannem vim, Ze ji nikdy &ist nebudu. ..«

O tom, ze otazka némceni a celkové situace na prazské zidovské radnici ale v obou
taborech doutnala i nadale, svédéi pak oznameni Zidovskych zprav z 30. prosince 1932,
ze byla vydana broZura s nazvem Pravda o prazské Zidovské radnici, Vv niz dr. FrantiSek
Friedmann podle tvrzeni redakce jasn¢ a pichledné osvétluje vyvoj jazykové otazky.
Autor doslova pise, ze ,jako tudery kladivem ftadi vedle sebe fakta, usvédcujici
protisionistickou S$tvanici s prolhanosti. Je to nejen politickd, ale i dokumentarni
publikace, kterd svym jasnym a nadmiru poutavym slohem pfispéje k fadnému a
dikladnému poznani nékolikaleté ¢eskoZidovské propagandy proti naSim stoupenciim

v Praze a na venkové.“®? K politickému a jazykovému vyvoji v prazské zidovské

8 F, FRIEDMANN, Co je ndm spolecné, Zidovské zpravy, ro¢. 15, 1932, €. 45, s. 2.
81 Era., Prikaz doby, Rozvoj, roé. 39, 1932, ¢. 47, s. 3.
82 Pravda o praZské Zidovské radnici*, Zidovské zpravy, ro€. 15,1932, ¢. 52, s. 4.
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nabozenské obci se pak redakce Zidovskych zprav vraci také ve vydani svého listu ze
17.unora 1933. Rozsahly prispévek ¢tenaifim alesponi ve zkratce objasiiuje rozvrstveni
politické moci ve 20. letech, kdy spolu koalici tvofili Ceskozidovsti asimilanti a némecti
Zidé, a okolnosti, za nichZ bylo pfijato nafizeni, uréujici éestinu jako jednaci jazyk. Vraci
se také k ptipadu zrusenych voleb z listopadu 1929, protoze pravé tehdy pry zacali
Cechozidé se svoji Gitoénou kampani proti néméeni nékterych sionisti. Na zavér dodavaji,
ze podrobné cely tento vyvoj dokumentuje nové vydana brozura, ktera ,,neméla by
chybéti ani v jediné sionistické knihovné, tim spiSe, Ze neni jen pomuckou propagacni a
obrannou, ale i &etbou nadmiru sviznou a poutavou.*®®

Reakci na tento ¢lanek sice mliizeme postiehnout ve vydani Rozvoje z 24. inora
1933, nicméné nejedna se o odpovéd’, ktera by se konstruktivnim zptisobem snazila
vyvracet argumenty a tvrzeni Zidovskych zprav o vyvoji na zidovské radnici, dokazujici
necestné a prospeéchaiské jednani ¢eskozidovskych asimilanttl. Jedna se o kratsi uto¢ny
ptispévek, v némz autor vydanou brozuru kritizuje a tvrdi, Zze FrantiSek Friedmann

,udélal z toho galimatyasek, pro potéchu a radost sionistickych dusi¢ek. 84

2. 2 Ceskoslovensti sionisté a jejich oficialni piiklon k ¢eskému jazyku

Zalezitost jazykové otdzky ceskoslovenskych sionistil, ktefi se k udajnému
némceni nékterych svych stoupenct stavéli spiSe chladné a nezaujaté, se ale zacala
proménovat po ndstupu nacistické moci v sousednim Némecku. Pfedstavitelé
ceskoslovenského sionismu si ziejmé uvédomili, Ze k celé této problematice musi
zaujmout jasné stanovisko. Prvni rozséhlej$i piispévek objasiiujici Ctenaifim postoj
sionistll k &eskému jazyku se objevuje na titulni stran& Zidovskych zprav ze 14. dubna
1933. Zduraziiuji v ném, Ze sionistické hnuti v Ceskoslovensku vydava v Eeském jazyce
uziva cestiny jako jednaciho jazyka a rozviji a podporuje Ceské Skolstvi. Sviij oficialni
nazor pak sionisté formuluji slovy: ,,Zdejsi sionismus takto do disledkii zachovava linii
a princip svétového sionismu, pokud nejde o hebrejstinu, zejména v Palestyné: Zidé mluvi
jazykem svého prostiedi! S tohoto stanoviska dava se logicky a jasn€é pomér sionistil

k produktu a piezitku rakouské germanisace, tedy k némeckému jazyku mezi Zidy

8 Jejich hra na schovavanou ¢ili o ,, jazykovém boji“* na zidovské radnici v Praze, Zidovské zpravy, rog. 16,
1933,¢.7,s. 3.
8 Cesky psany sionisticky tydenik, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, ¢. 8, s. 4.
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V Praze a v &eskych krajich. Zidim v &eském kraji jest uZivati jazyka &eského a
spolupiisobiti v kulturnim Zivoté& eského prostiedi.«®

Jasny ptiklon sionistli k ¢eskému jazyku predevsim také doklada projev poslance
a zastupce Zidovské strany dr. Angela Goldsteina, ktery se k jazykové otazce piimo
vyjadfil ve své oficidlni feci prednesené na pudé ceskoslovenského parlamentu v dubnu
roku 1933. Mimo jiné v ni konstatuje, Ze ,,pro Zidy v eskych krajinach z&asti jiz pred
valkou, obzvlasté ale v dobé pievratu, nastal divod pro novou orientaci jazykovou
| kulturni, a v tomto sméru neni zadného dtvodu, abychom tento vyvoj nepodporovali a
aby nenastal onen idealni stav, aby Zidé v &eskych krajich pouzivali jazyka ¢eského a
v ném nalezli kli¢ ke kulturnim statkim tohoto naroda. Tomuto snaZeni ze stanoviska
zidovského nestoji nic v cesté. (...) Jest mozno a zddoucno, abych s porozuménim a
laskou ke svému ¢eskému prostiedi sdruzoval vérnost a lasku k svému vlastnimu narodu
zidovskému, zajisté se nenalezne poctivy Cech, ktery by byl s to, &initi tomuto stanovisku
né&jakou vytku. €

Oficialné zvetejnéné prohlaseni, v némz se sionisté negativné stavi proti némceni
nékterych Zida pak napiiklad nalezneme ve vydani Zidovskych zprav z 19. fijna 1934:
»Jsme proti némceni co nejrozhodnéji. Nemame naprosto zadného zajmu na udrzovani
umélych enklav némeckych zidovskym obyvatelstvem. Pokladame jen za spravedlivé,
aby Zidé v Geskych krajich uZivali p¥irozené jen &eského jazyka a ptilnuli k Seské kultufe.
Jazykovy rozpor pokladame za zcela neuzite¢nou, zbyte¢nou a nezadouci komplikaci
beztak slozit¢ otazky zidovské. Pravé my, ktefi mame tolik obtizi, jsme na tom
interesovani, abychom sami sobé& obtize necinili. Co nejdokonalejsi identifikace
S jazykem prostfedi — coZ neni na prekazku na$i snaze o hebrejStinu — plyne piimo ze
sionistické ideologie.“®’

Tato sionistickd proklamace samoziejmé neziistala ¢eskozidovskym Rozvojem
bez odezvy. Reakci na ¢lanek Zidovskych zprav tak miizeme postiechnout ihned
Vv nasledujicim vydani Rozvoje, ¢ili z 26. fijna 1934. Autorem piispévku je ndm jiZ znamy
Era., ktery v ném predné¢ ocenuje konecné stanovisko sionistil a konstatuje, Ze ,,pfichazi
sice trochu pozdg, ale piichazi piece, coz je nam velmi vitano.“® Dale také nezapomina

zduraznit, ze Ceskozidovsti asimilanti nekompromisné bojovali a stadle bojuji proti

8 Sionisté a Cesky jazyk, Zidovské zpravy, roé. 17,1933, &. 15, s. 1.

8 Projev posl. dra Goldsteina v parlamenté, Zidovské zpravy, ro€. 16, 1933, &. 17, s. 2.
87 Proti némceni, Zidovské zpravy, ro¢. 17, 1934, &. 42, s. 2.

8 Era., Proti némceni, Rozvoj, ro¢. 41, 1934, &. 38, s. 2.
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néméeni od samého poéatku vzniku svého hnuti, a opét jménem Svazu Cechti-Zidd
navrhuje sionistim moZznou spolupraci: ,,Otdzka némceni je takové dulezitosti, Ze by méla
byti skuteéné vyjmuta ze sféry nenavisti a alespon na tikolu, o némz pracujeme jiz témet
Sest desetileti, méli by s ndmi pracovati vSichni zidé dobré vile. Chtéji-li nam tedy
sionist¢ pomdhati k odstranéni tohoto neptirozené¢ho, nezdravého a nebezpecného
nesvaru a vyjmou-li tuto spolupraci s nami ze sféry nenavisti — budeme urcité tento krok
kvitovati jen s upfimnym povdékem.“% Ovsem ani tentokrat ziejmé nebyla nabidka
vzajemné kooperace cCeskoslovenskymi sionisty vyslySena, nebot’ na strankach
Zidovskych zprav se zadné vyjadfeni jiz neobjevuje.

Nicméné rozhodné stanovisko sionisti proti némceni spolu s vyieSenim celé
situace ohledné prazské zidovské nabozenské obce vroce 1934 ziejmé vedlo
k ¢astecnému  uklidnéni vzajemnych vztahi mezi sionistickym hnutim a
Ceskozidovskymi asimilanty. Dokladem stabilizace pomért a pichodnoceni postoju je
naptiklad vetejny projev ¢eskozidovského piedsedy dr. Otty Strosse, ktery se na valném
siezdu Svazu Cechi-zidt konaném pocatkem roku 1935 ke zlepseni eskozidovského
vztahu K sionistim oficialné vyjadiil, a prohlasil, Ze tento obrat vidi nejen v ,,ziskani
predsednického mista v zidovské prazské radnici, nybrz i ve spolecném postupu se

sionisty proti néméeni.«%

2. 3 Hebrejsky jazyk a Zidovské Skolstvi

Vzdé&lavani a Getba knih hraly a stale hraji v Zivoté Zidi velkou roli a pfedstavuji
jednu ze zdkladnich hodnot judaismu. AZ do sklonku 18. stoleti probihalo vzdélavani
Zidt vyhradng v tradi¢nich zidovskych nabozenskych $kolach. Primarni studium Téry a
zaklady zidovského nabozZenstvi i hebrejStiny zakim poskytovala obecni Skola zvana
cheder, dalsi vzdélani pak studentim nabizely vyssi Skoly zvané jeSiva a midras, které
vedly ke studiu a interpretaci Tory, Talmudu a Zidovského naboZenského prava. Velka
zména v zidovském vzdélavani nastala po reformach Josefa II., ktery Zidtim povolil
navstévovat vetejné skoly vSech tirovni, veetné univerzit. Soucasti novych nafizeni, jak
uz jsme se zminili, byla téZ povinnost vyucovat na zidovskych skoldch v némeckém

jazyce. Po zasazich cisafe Josefa II. zaaly také vznikat normalni, sekularizované

8 Tamtéz, s. 2.
% Valny sjezd Svazu Cechii-zidii v CSR, Rozvoj, ro¢. 42, 1935, &. 5,'s. 1.
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zidovské skoly, do jejichz osnov byly zahrnuty pouze zaklady nabozZenstvi a diraz byl
kladen pfevazné na svétské vzdélani. Tyto Skoly tak postupné nahrazovaly tradi¢ni,
nabozensky orientované formy vyuky.%

pfevazné vétSiny zidovského obyvatelstva Ceskych zemi k némeckému jazyku a kultufe.
V disledku postupné sekularizace zidovského obyvatelstva a s postupujicim procesem
asimilace ale vétSina Zid zacala pro vzdélani svych déti preferovat vetejné $koly. Na
prelomu 19. a 20. stoleti tak doSlo ke zruSeni vétSiny némeckych zidovskych Skol a
zidovské déti zacaly navstévovat verfejné, nekonfesijni ¢eské nebo némecké skoly, na
kterych byla vyuka ndbozenstvi zajistovana pro kazdé vyznani oddélené. Jak jiz vime, do
obdobi posledni tietiny 19. stoleti jsou kladeny pocatky ceskozidovského asimilacniho
hnuti. A pravé zastanci ¢eskozidovské asimilace se stali velkymi propagétory ceského
Skolstvi a doporucovali rodi¢im z piedevsim Ceskych oblasti, aby posilali své ratolesti
vyhradné do &eskych ustavi.®?

Nastaveny trend pokracoval také po vzniku Ceskoslovenské republiky. Drtiva
vétSina zidovskych déti se vzdélavala na Ceskych a némeckych vetfejnych Skolach, ovSem
s velkym pfispénim Ceskoslovenskych sionistd jistou renesanci zazivalo také soukromé
zidovské skolstvi, a to pfedev§im na vychodé naseho statu. Vedle tfady obecnych
zidovskych 8kol, existovalo na tizemi celé Ceskoslovenské republiky také vyssi
vzdélavani reprezentované realnym zidovskym gymndziem v Brné ¢i hebrejskymi
gymndzii V podkarpatoruském Mukaceveé a Uzhorodu. V pribéhu mezivalecného obdobi
vznikla dokonce na Podkarpatské Rusi téz zZidovsk4 matetska skolka.

Jak jiz bylo feceno, podpora zidovského skolstvi a obecné hebrejského jazyka
i kultury byla pfedev§im zalezitosti sionistd, kteti k propagaci vyuzivali také stranky
Zidovskych zprav. Ctenafi tak byli pravidelné informovani o déni na zidovskych §kolach
a chystanych i uplynulych akcich, jejichz tkolem bylo hebrejsky jazyk Zidovskému
obyvatelstvu pfiblizit a pfesvédCit je o vyznamu jeho rozvoje a studia. Sionisté proto
prostiednictvim svého tisku neustdle upozorniovali na nejriznéj$i jazykové kurzy,
prednasky, kulturni program v podobé¢ divadel ¢i koncertl, na nové vydavané hebrejské

knihy, u€ebnice a slovniky. Ve svych ptispevcich zdlraziiovali posvatnou hodnotu a

% Arno PARIK, Z historie Zidovského vzdélavani. Maskil. Véstnik zidovské liberalni komunity Bejt
Simcha, roc. 6, 2006/5767, ¢. 3, s. 6-7.

%2 7aboj HORAK, Zidovské skoly, in: Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a
ndboZenskych spolecnosti ve Skolstvi na vzemi Ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha 2011,

S. 40-41.
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historicky vyznam hebrejStiny, kterd ptfedstavuje nositelku nejenom spole¢né minulosti,
ale pfedevsim také budoucnosti.

Snaha o ovlivnéni étenaiti a propagace hebrejského jazyka je patrna také z versu
vSeobecné znamého zidovského spisovatele a zastance sionistickych myslenek Maxe
Broda, které se objevuji ve vydani sionistického listu ze 17. dubna 1935. Autor v basni
s nazvem Hebrejska lekce 1i¢i, jaké pocity se v ném zacaly misit ve chvili, kdy se teprve
ve tficeti letech zacal ucit hebrejskému jazyku. Verse tak maji Ctenare ziejmé presveédcit,
aby se studiem hebrejstiny neotaleli a nemuseli tak pozdéji litovat, stejné jako Max Brod,

ze se jazyku svého naroda nezacali ucit dfive.

Hebrejska lekce

Bylo mi tficet let, kdyZ jsem se zacal ucit
jazyku svého naroda.

A tu jsem védél: byl jsem tficet rokl hluchy.

A nyni hiimaly, tak dlouho véznény,
ze propustény jako blesk roz¢isly vzduch,

ted’ zahfmély v mtj sluch ty staré hlasky,

jez by mé byly kolébaly v spanku
a provazely chlapecké mé kroky,

mou prvni lasku, prvni muzny ¢in.

Tak pozdni ukolébavka ted” sladce neznéla,
ne, byla hnéviva, ze tolik zmeskala,

a v kieCi zmatené¢ se ptihnala jako blesk,
a néhlé dlouhé buréceni hromu.
Hlava se pted ni sklonila vSak rada,

jak naslouchdme matce rozhorlené,

a zlobou tfeskla poust’, sbéhly se zastupy,
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varovny zaznél hvizd, zvuk rohti v dalce slabl

a Biih, nas stary Biih zavolal s pohofi.“%

Od roku 1934 také miizeme pozorovat vyraznéjsi propagaci organizace Tarbut,
jejiz osvétové i praktické ¢innosti dokonce redakce Zidovskych zprav vyélenila zvlastni
rubriku. Ze stranek sionistického listu se ¢tenafi mohou dozveédét, ze organizace Tarbut
,vzala si za tkol ziskati §iroky kruh Zidovského obyvatelstva v Ceskoslovensku pro
zidovskou vychovu, rozsifiti hebrejstinu do vSech mist v republice a podporovati
hebrejské skolstvi.“% Dale se také dozvidame, Ze prace organizace Tarbut sméfuje jednak
k vétsi informovanosti zidovské vetejnosti o vyznamu hebrejského jazyka, a jednak na
praktickou pomoc vSem zijemctim, ktefi se chtéji hebrejskému jazyku naucit. Vedle
vyuky a pofaddani seminaii konanych v mnoha ¢eskoslovenskych méstech, se sdruzeni
Tarbut stalo také organizatorem kazdoroéni letni hebrejské skoly, jejiz prvni roénik se
uskute&nil pravé v letnich mésicich roku 1934. Zidovské zpravy pak samoziejmé kazdy
rok této akci délaji na svych strankach velkou reklamu, lakaji mozné zajemce a po jejim
skonceni také pfindseji reportaZz o priibéhu a programu.

Ceskozidoviti asimilanti se pfirozené do podpory zidovského gkolstvi a
hebrejského hnuti nezapojovali. Ti naopak na strankach svého tisku soustavné
ptesvédcovali zidovské rodice, aby své déti hlésili do ryze ¢eskych §kol a odmitali ,,se vsi
energii agitaci vSech téch, kdoZ se budou snazit, aby naverbovali vase dit€ do Zidovskeé
Skoly.*% Tvrdili, Ze jediné piihlasenim ditéte do Seské koly v nich podniti zdjem o Sesky
jazyk, &eskou historii, tradice a kulturu. Ceskozidovsti asimilanti spatfovali v hebrejskych
Skolach prostfedek zbytecné separace od neZidovského prostiedi, kterd podle nich
zidovskym détem nepomiiZe, ba naopak jim do budoucna situaci v Zivoté ztizi: ,,Zidovska
Skola snad zbavuje své Zactvo pocitu ménécennosti, jez by mohl vyvolat projev spoluzaka
nebo snad ojedinéle 1 ucitele v Zidovském Zzaku slabé povahy. ZabezpecCime vSak
zidovskou mladez pro Zivotni boj Iépe, kdyZ ji vychovame ve skleniku vzduchopréazdného
separatismu zidovské Skoly, abychom ji pak ve skute¢ném praktickém zivoté vystavili
narazim antisemitismu, jeZ na ni dolehnou tim bolestnéji, ¢im méné nan bude

pripravena?“%

% Max BROD, Hebrejskd lekce, Zidovské zpravy, ro. 18, 1935, &. 15/16, s. 4.

% Dov BIEGUN, Ukoly organisace Tarbut v Ceskoslovensku, Zidovské zpravy, ro¢. 17, 1934, &. 14, s. 3.
9 Skolni rok se chyli ke konci, Rozvoj, ro¢. 43, 1936, &. 23, s. 3.

% Q. STROSS, Piedsjezdova bilance, Rozvoj, ro¢. 43, 1936, €. 4, s. 1.
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Na tucet podkarpatoruské zidovské Skolské soustavy se napiiklad kriticky a
odmitavé vyjadril také Eduard Lederer, ktery ve svém clanku otisténém na titulni strané
Rozvoje z 5. ledna 1934 konstatuje, Ze ,,nasi sionisté chtéji vSak ze zidi podkarpatskych
udé¢lat hotovou reservaci. Chtéji jej odlisit trvale od jeho okoli hebrejskymi skolami. Hrdé
se chvastaji mukacevskym hebrejskym gymnasiem a nékolika hebrejskymi Skolami
obecnimi, jez tam zalozili. Kdyby tyto hebrejské Skoly slouzily jen emigrantim do
Palestiny, ekl bych, Ze jsou pro né¢ dobrou piipravou. Ale kde kdo vi, ze na emigraci do
Palestiny neni pomysleni. Tak tedy t€émito Skolami se jen zvySuji pfehrady mezi tamnimi
zidy a jejich prostredim.*9’

Jak jiz bylo vySe nastinéno, zidovské Skolstvi za prvni republiky nepattilo do
statem financované soustavy Skol, a proto muselo byt udrzovano ze soukromych zdroji.
V roce 1937 ale ministersky pfedseda Milan Hodza vydal prohlaseni, v némz bylo
deklarovano, ze ¢eskoslovenska vlada ptistoupi k upraveé narodnostni politiky. Ze stranek
Zidovskych zprav z 5. biezna 1937 se tak miizeme dodist, Ze zastupci zidovské mensiny
vznesli k vladé své pozadavky z kulturni, hospodaiské a socialni oblasti, mezi nimiz byla
mimo jiné i zadost na zestatnéni hebrejského Skolstvi na Podkarpatské Rusi. V obSirném
¢lanku na titulni stran€, jehoz autorem je Zdenék Landes, jsou vSechny pozadavky
nejenom formulovany, ale predevsim také argumentac¢né obhajovany. Jako klicovy dikaz
pro potiebu zestatnéni hebrejského Skolstvi na vychod¢ republiky pak autor uziva
zejména statisticka Cisla, jimiZ se snazi dokazat nutnost a legitimnost jejich hlavniho
pozadavku: ,,Na podkarpatské Rusi je sedm hebrejskych Skol se Sestnacti tfidami. Jsou to
jediné Skoly v zemi, vydrzované ze soukromych prostiedkt, a jediné, na nichz se plati
skolné. V zemi Zije 14.803 Némcii. Maji sedmnéct statnich $kol a dvaadtyficet tiid. Zidt
jest 103.634 a nemaji ani jedinou stitni menSinovou Skolu, jejich sedm Skol jest
soukromych. Tato ¢isla a dosavadni vyvoj ukazuji, Ze statni sprava musi revidovati svij
pomér k hebrejskym Skolam. Je tfeba, aby naSi dlouholeté zadosti o postatnéni
existujicich hebrejskych $kol bylo vyhovéno.“%

Zanedlouho poté se pak ke ¢tenaiim dostdva mimofadné dvoustrankové vydani
Zidovskych zprav s datem 15. biezna 1937, vnémz redakce s velkym nadSenim
zprosttedkovava oficialni zpravu Ceskoslovenské tiskové kancelafe. Ta informuje

o0 delegaci zastupct Zidovské menSiny, tvofené zidovskymi poslanci Goldsteinem a

7 Eduard LEDERER, Zidovskd reservace na Podkarpatské Rusi, Rozvoj, roé. 41,1934, ¢. 1, s. 1.
9 Zden&k LANDES, Pozadavky Zidovské mensiny, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, ¢. 10, s. 1.
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Kuglem a mistopiedsedou Zidovské strany Zuckerem, kterd osobné piedstavila své
pozadavky ministerskému piedsedovi Milanu Hodzovi, jenz se jménem celé vlady
vyjadfil, ze pozadavky Zidovské menSiny povazuje za ,,opravnéné a spravedlivé a provede
proto zestatnéni hebrejského obecného $kolstvi.“®® Tento piislib povazuje redakce
sionistického tisku za opravdu vyznamny uspéch zidovské politiky, a proto také poklada
,»za nutné vénovati této politické udalosti zvIastni vydani listu.“!®® Zdenék Landes
nakonec ve svém rozsahlém komentati Ctenariim piipomina uspechy zidovské mensinové
politiky, provadéné predevsim zastupci sionistického hnuti, a velky prostor také vénuje
samotnému obsahu pfiislibu ceskoslovenské vlady, ktery potvrzuje vznesené naroky
zidovské mensSiny.

Kdyz se podivame na reakce ¢eskozidovskych asimilantli, ktefi se samoziejmée
K celé zalezitosti na strankach svého tisku vyjadiuji, zjistime, Ze vice jak samotny obsah
pozadavkl jim trnem v oku byla piedevsim skutecnost, ze se sionisté svym jednanim a
rétorikou automaticky stavéli do pozice mluvcich vSech zidovskych obcant republiky.
Takové chovani sionistl pak samoziejmé razantné¢ odmitaji. Svij kriticky komentar
K celé situaci vyjadril naptiklad autor ¢lanku s vystiznym nazvem Samozvani mluvci ve
vydani Rozvoje z 26. biezna 1937: ,,Jde pouze o to, aby si nasi sionisté vyznacili jasné
hranici svych zajmt, jez se neslusi ztotoziovati se zajmy veSkerého zidovstva v republice.
Sionisticky uspéch nés k nicemu nezavazuje, tim méné pak zavazuje sionisty, aby hajili
Samozvan¢ zajmy nas ostatnich, kteti nejsme piislusniky Zidovské menSiny, zlstavajice
plnopravnymi ¢leny ¢eskoslovenského naroda. (...) Zidovska narodni strana u nas neni
legitimovéana hovofiti jménem veskerého zidovstva v republice. 1%t

Negativni postoj a odmitavé poznamky Cechozidil ke skutegnosti, Ze sionisté
velmi Casto sami sebe pasovali do role oficialniho zastupce veskerého zidovstva a mluvili
jménem viech Zidd v republice, v mnoha momentech nalezneme po celou dobu 30. let
minulého stoleti. Ceskozidovsti asimilanti, ktefi sami o sob& hrdé hovotili, ze jsou ,,svym
nejhlubsim presvédcenim a celym svym Zivotem €leny statniho naroda ¢eskoslovenského
a nikoli pouze piislusniky minority,“!%2 tak nedokézali a zfejmé ani nehodlali tuto
sebevédomou strategii sionistii akceptovat, a proto na ni na strankach svého listu patfi¢né

a velice ostie upozornuji a zduraznuji, Ze sionismus piedstavuje pouze jednu z mnoha

9 Velky den Zidovské politiky, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, &. 12, s. 1.
100 Tamtéz, s. 1.

101 E, FISCHER, Samozvani mluvéi, Rozvoj, ro&. 44, 1937, ¢. 13, s. 1.
102 At Zidovska mensina?, Rozvoj, roé. 44, 1937, &. 12, s. 1.
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slozek zidovstva v Ceskoslovensku, a neni proto opravnén stavét se do pozice mluvéiho

vSech.
3. Zidé prchajici pfed nacismem

Era 30. let 20. stoleti znamenala pro Zidy v sousednim Némecku, a posléze
i v Rakousku a v oblasti Sudet dobu neklidu, diskriminace, pronasledovani a teroru ze
strany Hitlerova nacistického rezimu. Adolf Hitler se svym rasovym antisemitismem vedl
proti zidovskému obyvatelstvu ostrou valku, o niz bude blize fe¢ ve ¢tvrté kapitole této
prace. Vyhlidky do budoucnosti nebyly pro zidovské etnikum Vv zemich zmitanych
despotickou vladdou nacistického viidce viibec rizové, a proto neni divu, ze byla velka
fada znich pod tihou vsech téchto okolnosti nucena uchylit se k emigraci. Kroky
mnohych Zidovskych uprchliki tak p¥irozené vedly také do tolerantniho Ceskoslovenska,
kde po znacnou dobu 30. let stale jesté panoval demokraticky systém a pfizniva
mensSinova politika. O osudy svych prchajicich Souvérci méli nepochybné zijem
i Seskoslovensti Zidé, kteii se jim v duchu solidarity a soucitu snazili pomahat.

Pomoci zidovskym uprchlikiim se ujali ptredevsim ¢eskoslovensti sionisté, jez se
angazovali v fadé organizaci zamétujicich se pravé na socialni a ekonomickou pééi o Zidy
prchajici pfed nacistickou hrizovlddou. Vedle mnozstvi domacich sdruzeni ptisobily
v Ceskoslovensku také dva diilezité nadnarodni organy orientujici se pravé na pomoc
Zidovskym emigrantim. Prvnim z nich byla celosvétova organizace HICEM, ktera méla
svoji pobocku v Praze. Druhou pak piedstavuje Mezindrodni Zenskd sionisticka
organizace, znama pod zkratkou WIZO, jez méla po celé republice odbocek a obzvlasté
také clenek znacnou Cast a jejiz oficidlni véstnik se také stal pravidelnou soucasti
Zidovskych zprav. Snaha &eskoslovenskych sionistickych Zen pomoci lidem v bidé a
nesnazich byla patrnd po celou dobu mezivalecného obdobi, a proto s pfilivem
némeckych, rakouskych a sudetskych Zidti mohly tyto Zeny uplatnit své mnohaleté
zkusenosti. 1%

K socidlni 1 hmotné pomoci uprchlikim pievazné z Némecka vybizeli sionisté
také prostiednictvim svého tisku. Pfispévky a vyzvy, jimiz redakce Zidovskych zprav
apelovala na své Ctenare, se ptirozen¢ objevuji od roku 1933, kdy se v Treti fi$i ujal vlady

Adolf Hitler a zapocal tak svoji agresivni protizidovskou kampan. Ze stranek

108 K CAPKOVA, Cesi, Nemci, Zidé?, s, 259-261.
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sionistického listu se mimo jiné dozvidame o vzniku Pomocného zidovského vyboru
Vv Praze, ktery se stal hlavni organizaci na pomoc uprchlikiim a jejz zastitovali vyznamné
osobnosti, v &ele s predsedou Nejvyssi rady svazu nabozenskych obci v CSR dr. Josefem
Popperem. A pravé oficialni vyzvy Pomocného Zidovského vyboru se v Zidovskych
zpravach objevuji velmi Casto. Jednalo se ziejmé o univerzalni proklamaci, ktera byla
plosné zvefejiovana Vv angazovaném tisku, nebot’ identicky pfispévek mizeme nalézt
také na strankach Rozvoje. Tato skutecnost pak samoziejmé doklada, ze podobné jako
v piipadé sbirek pro Podkarpatskou Rus se i tentokrat do pomoci zapojili osobnosti bez
rozdilu politické ¢i osobni orientace. Pro nazornost uvetejiiujeme vyzvu Pomocného
zidovského vyboru oti§ténou v Zidovskych zpravach i v Rozvoji v piilohach (viz obr. 7
a8).

Vedle pfispévku, jez se vztahuji K organizaci a vysledkim pomoci Zidovskym
uprchlikiim miticim do Ceskoslovenské republiky, se ale Zidovské zpravy také podrobng
vénuji 1 t€ém emigrantim, ktefi si za svlij budouci domov zvolili Palestinu. Jak si pozd¢&ji
jesté ukazeme, sionisté veskerého déni v nacistickém Némecku dokazali mimo jiné velmi
dobie vyuzit k propagaci svych ideji. A k tomu jim bezpochyby vyborné poslouzila také
velka piistéhovalecka vina némeckych Zidd, kteti se rozhodli pro novy Zivot v Zidovské
narodni domoving. Proto se tak na strankich Zidovskych zprav miizeme setkat
s mnozstvim ptispevkl, jez sleduji jednani pfednich sionistickych organizaci a zamétuji
se na vydavani certifikati pro némecké Zidy, na vybirani finanénich prostfedki pro
vykup nové pidy v Palestiné apod.

Oficialni stanovisko sionisti k udalostem v Némecku a k nutnosti pomoci
zidovskym uprchlikiim bylo také vyrknuto na XVIIL sionistickém kongresu, ktery se
konal v srpnu roku 1933 v Praze. Z ¢etnych vefejnych prohlaseni je patrné, ze sionisté
opravdu vé&fili, Ze myslenky sionismu a jejich budovaci dilo v Palesting pfedstavuje pro
némecké Zidy jedinou zachranu a misto, kde budou v bezpeéi. Zaroven si také byli velmi
dobie védomi, ze Zidé zNémecka mohou velkou mérou piispét k rozvoji jejich
palestinského snaZeni, nebot’ s sebou do zemé ptindseli své vyspélé kulturni dédictvi,
smysl pro disciplinu a pracovni moralku: ,,Radikélni a trvalou pomoc pro Zidy z Némecka
vidél kongres ve velkolepé snaze usidliti Zidovské masy z Némecka v Palestyné,
zakofeniti je ve Svaté zemi, aby veskerou svou dusevni silu, jméni i1 tvotfivou schopnost
vénovaly zemi a narodu. Erec Israel musi se nyni stati pevnym a jistym utoc¢istém pro

vSechny utiskované déti naseho naroda, které jsou nuceny se vysté¢hovati a touzi po
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vykoupeni.“!%* V podobném duchu se pak vyjadiil také samotny prezident sionistické
organizace a Jewish Agency Nahum Sokolov, kdyZ jiz v kvétnu roku 1933 konstatoval,
ze ,,na své cesté svétem nasel jsem jen jedinou zemi, kde ziji lidé Stastn¢ a véri ve
vysledek své prace: v Palestyné. (...) pro ohromny pocet Ziddl je tam misto, a nenasli
bychom lepsich kolonistli neZ jsou némeéti Zidé. Pfinesli by s sebou némeckou
systematiku, disciplinu a podnikavého ducha. Rad bych vidél vznik velkého a silného
némeckého Zidovstva v Palestyng. 1%

Do pomoci zidovskym uprchlikim se z pocatku zapojili také ceskozidovsti
asimilanti. Jejich angaZzovanost v doméacich organizacich sice nebyla ¢tenaifim davana tak
na obdiv jako v ptipad¢ sionistl, nicmén¢ i v Rozvoji se ¢as od ¢asu muzeme Setkat
S ptispévky, které na jejich podil pti riznych sbirkdch poukazuji. Pfikladem mize byt jiz
vyse zminéné zvefejnéni vyzvy Pomocného zidovského vyboru otiSténé ve vydéani
z 28. dubna 1933. Skute¢nost, ze se Ceskozidovsti asimilanti aktivné ucastnili akei
pofadanych na pomoc prchajicim Zidoim pred nacistickym antisemitismem, nam doklada
také drobna poznamka prohldsend na ¢&lenské schizi Svazu Cechii-zidi konané
6. listopadu 1933: .S litosti konstatuji, Ze se na§ pomér k sionismu nezlepsil. Truchlivé
udalosti némecké vyvolaly jen spolupraci sionistil a asimilanti v pomocnych komitétech
pro némeckozidovské uprchliky. 1%

Cechozidiim jisté nebyl osud némeckych Zidt lhostejny, oviem zaroveii je
z piispévki také patrné, Ze pro né i piesto byla na prvnim misté Ceskoslovenska
republika, jeji rozvoj, bezpecnost, stabilita a klid. Svédc¢i o tom napiiklad ¢lanek Zdenka
Ballenbergera z 29. zafi 1933, ktery v ném Kkonstatuje, Ze ,,pomoci je nutno, ale tak,
abychom neposkodili ani svij stat, ani Cesky néarod jako celek, ani sebe jako
jednotlivee.“!%" P¥inos usazeni zidovskych uprchlikii z Némecka v nasi republice vidi
zejména v jejich pracovnich schopnostech a potenciali, ktery by poslouZil k rozvoji nasi
zem¢. OvSem zaroven také dodava, ze neni mozné, aby nova pracovni sila ohrozila
zaméstnanost Ceskoslovenskych obcani a konkurenceschopnost firem, nebot’ jak sdm
upozoriiuje, ,,jejich setrvani a konkurence zdejSimu obyvatelstvu na poli jeho vlastni

prace by vznesla vlnu antisemitismu, jiz by se uskodilo viem bez rozdilu.“1%® Ve své

uvaze Zden¢k Ballenberger nakonec také poukazuje na neefektivnost nejriznéjsich

104 Manifest sionistické exekutivy, Zidovské zpravy, roé. 16, 1933, ¢. 3
15 Nahum Sokolov o Palestyné, Zidovské zpravy, ro¢. 16, 1933, &. 19,
198 O politické situaci, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, &. 42, s. 4.

107 7denék BALLENBERGER, Némeckd emigrace a Cesi-zidé, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, &. 35, s. 1.
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charitativnich sbirek, které jsou podle néj pouze ,,vychodiskem z nouze, nebot’ nemohou
staCiti na déle trvajici vyzivu onéch nestastnikii. Tyto penézni prostfedky budou tvofiti
vzdy jen jakousi prvni pomoc v nejvyssi nouzi.“1% Jako nejlepsi feseni pak navrhuje, aby
byli uprchlici ,,rozd€leni stejnomérne a v malém poctu do ryze ¢eskych a slovenskych
krajii s podminkou, Ze své déti budou vychovavati v duchu ¢eském, slovenském. !0

K situaci zidovskych emigranti se redakce Rozvoje vyjadiuje napt. také v kratSim
prispevku svého vydani z 25. kvétna 1934. Pfedn¢ v ném uvadi na pravou miru zkreslené
informace, které se objevuji v ostatnim, zejm. pravicovém tisku, a vyvraci tim tak tvrzeni
o0 jejich idajném hospodatském poskozovani domaciho obchodniho trhu. Autor ¢lanku,
vystupujici pod zkratkou — an., zdaraziiuje, Ze proti pobytu zidovskych uprchlikt
Z Némecka nic nenamitd, nebot’ jejich konexe ptedstavuji piinos pro Ceskoslovensky
zahrani¢ni export. Druhym dechem ale dodava, ze problém jejich setrvani vidi predevsim
v némceni. Némecti uprchlici si s sebou do republiky prirozené privezli také svij
matetsky jazyk, ktery i nadale pouzivali jako dorozumivaci prostfedek, coz mohlo byt
podle Cechozidti vniméno vefejnosti jako zbyte¢na provokace. Autor proto Gtendie
upozorfiuje na zasah Svazu Cechii-zidi: ,Nase organisace upozornila v posledni dobé&
prislusna emigrantska ustfedi, aby se némecti emigranti co nejvice vystiihali vSech ¢int,
které by $kodily ¢eskému razu naseho hlavniho mésta.*!

Koncem 30. let se ale s postupujicim pocitem ohrozeni statu oficialni politika
diive tolerantniho a otevieného Ceskoslovenska za¢ala proméiovat. Vlada nejprve
uprchliklim ztéZovala cestu rliznymi byrokratickymi ptfekazkami, aZz nakonec, po
pripojeni Rakouska k Treti fi§i v bieznu 1938, kdy se velké mnozstvi rakouskych Zidi
snazilo dostat ze zemé pry¢, pfistoupila k uzavieni ¢eskoslovenskych hranic. Uprchlicka
krize se pak jesté vice prohloubila po mnichovském diktatu a tzv. kiistalové noci na
podzim roku 1938. Ceskoslovenské ministerstvo vnitra dokonce nafidilo, aby byli
zidovsti i némeéti uprchlici ze sudetskych oblasti, kteii neméli ve zbytku Ceskoslovenska
domovské pravo, navraceni zpatky do svych piivodnich domovti, i pfestoze béhem prvni
republiky patiili mezi pravoplatné ob&any statu. Nova republika méla byt zemi Cechil,
Slovakl a Rusinti, u némeckych a Zidovskych obyvatel se pfedpokladalo jejich rychlé

vystéhovani.'?

109 Tamtéz, s. 1.

10 Tamtéz, s. 1.

1 An., Emigrace z Némecka, Rozvoj, ro¢. 41, 1934, ¢. 21, s. 3.

112 Michal FRANKL, Druhda republika a zidovsti uprchlici, in: POJAR, M. — SOUKUPOVA, B. -
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Obdobny ndzor zastdvala naptiklad také obec sokolska. Jejich oficialni rezoluce
vyjadiovala myslenku, Ze v zemi maji ziistat pouze ti Zidé, ktefi se pii poslednim s&itani
lidu v roce 1930 piihlasili k narodnosti ¢eskoslovenské, ostatni pak maji odejit do zemi
t&ch narodt, k nimz se sami piihlasili.*® Neptatelsky postoj vii¢i zidovskym uprchlikiim
dokonce oficialné vyjadtil na strankach svého listu také Svaz Cechii-zida. Cechozidé, za
kazdou cenu vérni ¢eskoslovenskému statu a jeho vladé, ve svém oficialnim prohlasent,
uvetejnéném 21. fijna 1938 na titulni stran¢ Rozvoje, pozaduje, ,,aby vlada ve shodé
svelmocemi se postarala o emigraci jejim vhodnym umisténim mimo oblast
Ceskoslovenské republiky. Nelze piipustiti, aby se emigrace usazovala v nagich méstech
a ohrozovala nejen jejich narodni rdz, nybrz i existence ¢eskych lidi bez rozdilu vyznéni.
Jde o existenéni otazku nasi republiky a Cesi Zidé jsou ze viech sil ochotni spolupracovati
se spravami mést a celou eskou vefejnosti pro blaho a zabezpedeni statu a naroda. !4

Oficidlni stanovisko k otazce emigrace pak jest¢ v n¢kolika ptispévcich potvrdil
také Otta Stross, kdyz z pozice piedsedy Svazu Cechti-zidd prohlasil, Ze ,,stanovisko
Ceskych zidi jest rozdilné od stanoviska ostatnich zidl a Ze si pfejeme, aby v novém
Ceskoslovensku byla otazka zidovska fesena s hlediska narodniho a nikoliv rasového.“!1®
Zduraznil tak, ze Ceskozidovsti asimilanti nezadaji zadné vyhody pro zidovské uprchliky
jenom proto, ze jsou zidovského pivodu. V souvislosti s uprchlickou otazkou také
upozornil, Ze rozliSuje problém politicky a charitativni, k némuz Cechozidé své
stanovisko zaujali ihned v roce 1933. Pravdou je, Ze ve vydani Rozvoje z 21. fijna 1938
se také objevuje vyzva k hmotné pomoci tém, ktefi jsou v disledku politickych udalosti
nuceni opustit svoje domovy. Redakce tak apeluje na ¢tenafe, aby nosili potraviny a
oSaceni, které bude dale pfedano humanitarnim organizacim.

Nicméné€ 1 presto xenofobni stanovisko ceskozidovskych asimilanti vyvolalo
mezi Zidovskou vefejnosti vinu odmitnuti a ostré kritiky. Sionisté, jez se na adresu
Cechozidi vyjadfili na strankach Zidovskych zprav v fadé piispévki, jejich postoj
vnimali jako ranu ,,dykou do zad.“!!® V piizna¢né nazvaném ¢&lanku Demarkacni cara
z 11. listopadu 1938 rezolutn& konstatuji, Ze ,.tato diskriminace jednéch Zid& druhymi je
to nejsmutngjsi, co v poslednich letech se stalo. Svaz Cechii-zidii svym projevem déla

moralni zed’ protizidovske politice. (...) Nase stanovisko je, ze jsme vSichni na jedné lodi.

113 M. FRANK, Zidé pres palubu. Konstrukce ,, Zidovské otdzky* za druhé republiky. D&jiny a sougasnost.
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Asimilanti mohou, chtéji-li, naskakati do boufe. Ale posilati na nas vetejnost, aby nas
z lodi vyhazovala — proti tomu se budeme braniti. (...) Svaz Cechd-zidi svoji
,demarkacni Carou* pferval jakoukoli moznost spolecného postupu. Mame za to, Ze ti
asimilanti, ktefi s nami budou chtiti spolupracovati, budou naptisté postaveni pied nutnost
ziiditi si jiné forum neZ je Svaz Cechii-zide.“!t

Byli to pravé sionisté, ktefi se plnou vervou vrhli do pomoci zidovskym
uprchlikiim ze Sudet i jinych zemi. Prostfednictvim organizaci pomahali ale nejenom
imigrantim, ktefi do pomnichovské republiky piisli, nybrz i t€ém, jeZ se z ni snazili dostat
pry¢. VSudypfitomny stin nacismu a protizidovské nalady predpovidaly, Ze se situace jen
tak nezlepsi, a proto fada Zidi dospéla k nazoru, Ze bude lepsi ze zemé odcestovat.
Sionisté zapojeni do piislusnych domacich i mezinarodnich organizaci tak napt. potadali
ruzné rekvalifikacni kurzy ¢i obratné pomahali pfi vyfizovani certifikati do Palestiny.
O jejich ¢innosti se pak miizeme podrobngji dogist i ze stranek Zidovskych zprav, do
nichz také zafadili novou rubriku s nazvem Zidé na celém svété. V ni se pak obecnd
zabyvali jak problematikou emigrace a tzv. prevrstveni (zmeénou povolani), tak ¢tenafiim
také predkladali informace o Zivotnich podminkéach na riiznych mistech, kam mohou Zidé
emigrovat.

V souvislosti s zidovskou emigraci na sklonku 30. let stoji jisté pro dokresleni za
zminku také stanovisko Ceskozidovskych asimilantii k uprchlikim pfichdzejicim
z Rumunska. Po volbach ze zavéru roku 1937 se v Rumunsku dostala k vladé diktatorska,
nacionalnim socialismem inspirovand vlada Octaviana Gogy, jehoz ptisobeni sice nemélo
dlouhého trvani, nicméné ihned po nastupu do funkce zac¢al po vzoru Tteti ¥iSe uplatiovat
protizidovské zakonodarstvi. Ve vydani Rozvoje z 18. tinora 1938 se k problematice
rumunskych uprchlikt v rozsahlém ¢lanku odmitavé a intolerantné vyslovil funkcionaf
Svazu Cecht-zidd Josef Bondy, ktery konstatoval, Ze rumunské emigrace ,,bude u nas

vvvvv

vétSiné slozkou naprosto cizi a odliSnou, cizi jest on ndm a my jemu. NaSe horizonty

«119

kulturni, naSe pojeti mravni i ndbozenské jest naprosto rizné,“ ™ a rezolutné konstatuje,

ze ,,neni tu ditvodu pro vitani této emigrace. (...) Pfipusténi imigrace rumunskych zid

neni v zajmu naseho statu, dalo by se Fici, Ze naopak, a to je pro nas rozhodujici.«?

17 Tamtéz, s. 1.
118 Josef BONDY, Nékolik poznamek k Zidovskym problémiim, Rozvoj, to¢. 45, 1938, ¢. 7, s. 2.
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I11. Sionisté, CechoZidé a jejich postoj k Ceskoslovenské

republice

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky zazivalo zidovské obyvatelstvo
vSestranny rozvoj jak kulturni a spoleCensky, tak i politicky. Jejich postaveni v nové
vzniklém staté bylo ve své dob¢ zcela ojedinélé, nebot’ si uzivali rovnopravnosti, kterou
by jim jinde ve svétd mohli jenom zavidét. Ceskoslovenska vlada totiZ jako jedina ze zemi
Evropy oficialné uznala zidovskou narodnost a byla velice vstiicna k otdzkdm menSinové
politiky. Na oplatku se ji od zidovského obyvatelstva dostalo loajalniho a vstiicného
postoje. Jaka cesta piedchazela k uznani zidovské narodnosti, jaky vztah k republice
I jejim predstavitelim méli sionisté a Ceskozidovsti asimilanti a jak ve skute¢nosti
vypadal jejich aktivni politicky Zivot, si ukazeme v této kapitole prace.

Vedle tzv. Balfourovy deklarace z roku 1917, o niz bude podrobnéji fe¢
v nasledujici kapitole, se dulezitym dokumentem, ktery pii uznavani zidovské narodnosti
sehral klicovou roli, stala tzv. Wilsonova deklarace uvefejnéna v lednu roku 1918. Ve
¢trnacti bodech v ni americky prezident Woodrow Wilson ptedlozil svlij navrh mirového
planu, ktery by v budoucnu zabranil dal§imu rozpoutdni valeéného konfliktu. Jeho idea
byla zalozena pfedev§im na zasad€ prava narodii na sebeurceni. Jeden ze zminénych
¢trnacti bodu se ptimo vztahoval také k autonomii narodit Rakouska-Uherska, a proto je
Wilsonova deklarace povazovana za jeden ze stéZejnich dokumentd pii utvareni
samostatného ¢eskoslovenského statu. Jeji znéni ovSem znamenalo mnoho nejen pro
Cesky, resp. Ceskoslovensky narod, nybrz i pro narod zidovsky, nebot’ sionisté toto pravo
na sebeurceni piijali za své. V evropskych statech tak zacali zakladat Zidovské narodni
rady, jejichZ ukolem bylo zastupovéni a prosazovani prav zidovské mensiny. V Cechach
byla Zidovska narodni rada zaloZena jesté pred vyhlagenim samostatného statu, konkrétné
22. fijna 1918, a jejim predsedou byl zvolen dr. Ludvik Singer.!?! Postupné se k ni
ptidavali Zidé ze viech koutti rodiciho se statu, a proto se stala mluvéim vétsiny zidovstva
u nas. Jak jiz vime, Ludvik Singer byl zastupcem zidovskych nacionalli. A byl to pravé
on, ktery spolu s Maxem Brodem a Karlem Fischlem obratné¢ vyjednavali s politickou

reprezentaci nové vzniklého statu.

121 g . CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 28-29.
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Kromé deklarace amerického prezidenta Wilsona méla velky vyznam pro uznani
zidovského naroda také mirova jednani ve Versailles, kterd byla zahdjena po prvni
sveétove valce a na nichz byly otazky uznani zidovské narodnosti projednavany. Vysledky
jednani byly mimo jiné zahrnuty i v tzv. saint-germainské smlouv¢, ktera byla uzaviena
10. zaii roku 1919 a jez upravovala poméry nastupnickych statu Rakousko-Uherska, Cili
také Ceskoslovenské republiky.'?? Ve znéni této smlouvy bylo uvedeno, Ze stejna prava
jako majoritni narod maji mit ve stat¢ také rasové, nabozenské a jazykové menSiny.
Ackoliv zde Zidé jako narodnostni mensina nebyli zminéni p¥imo, vlada Ceskoslovenské
republiky je za narodnostni mensinu uznala.'?

Podle ¢lanku o ochrané mensin ¢eskoslovenské ustavy, pfijaté roku 1920, si tak
byli vSichni ob¢ané republiky bez rozdilu rasového, ndbozenského ¢i jazykového plné
rovni, mohli vyuZivat obCanskych 1 politickych prav a tésit se svobodé. Otazka
narodnostnich mensin se stala v obdobi prvni republiky velice ozehavou, zejm. pokud
hovofime o mensiné¢ némecké. Hlavnim kritériem pii volbé narodnosti mé¢l byt pro
obCany mateisky jazyk, ovSem velka ¢ast obyvatel byla bilingvni, ¢ili hovofila jak ¢esky,
tak némecky, a proto pfi rozhodovani, ke které narodnosti se ptihlasi, hréla roli celad fada
faktorti. Tato volba se pak tykala pedevsim Zidovského obyvatelstva.'?* Ceskoslovenska
vlada proto pfistoupila k zdsadnimu a velice ojedinélému kroku. V nové vzniklém staté
m¢eli zidovsti obyvatelé pravo svobodné se ptihlasit k Zidovské narodnosti, aniz by museli
dokladat znalost jednoho z Zidovskych jazyki ¢i ¢lenstvi v Zidovské naboZenské obci.
Ani pfi volbach, ani pii s¢itani lidu, jak si niZe jesté pfipomeneme, nebyli Zidé nuceni se
hlasit k jiné etnické narodnosti. Mohli se tak rozhodnout pouze na zaklad¢ vlastni narodni
identity. Zaroven se k zidovské narodnosti mohl ptihlasit kdokoliv, tedy 1 Clovek
nevyznavajici judaismus.'?®

Nezastupitelnou roli pfi uznavani zidovské néarodnosti sehral také prvni
eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk, ktery byl mezi Zidy z celého svéta
velice obliben. Sympatie a popularitu si ziskal nejenom svym odmitavym postojem pii
tzv. hilsneriadg, ale také svoji vieobecnou naklonnosti k Zidéim a pozitivnim hodnocenim
sionistickych tendenci. Sam se jiz pfed valkou velmi zajimal o mySlenky Achada Haama,

ktery je povaZzovan za zakladatele tzv. kulturniho sionismu a jimZ se nechal inspirovat

122 Jaroslav PANEK — Oldiich TUMA a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, s. 316.
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také pfi svych uvahiach o obrodé &eského naroda.'”® Pfi povile¢ném utvéieni
ceskoslovenského zdkonodarstvi a pti debatach o uznani zidovské narodnosti pak zastaval
nézor, ze ,,Cechoslovaci nemohou upirat jinym to, co zadaji sami pro sebe.“*?’

A praveé prezidentova autorita i jeho pozitivni vztah k narodn¢ zidovskym snaham
mély jisté velky vliv na konecné rozhodnuti ¢eskoslovenského parlamentu, ktery uznani
7idovské narodnosti odhlasoval. Podle Katetiny Capkové ale zasadni tlohu hraly také
divody Ccisté pragmatické. Jak jsme si jiz vySe nastinili, zidovské obyvatelstvo
v Ceskoslovensku bylo povétiinou bilingvni a pravé moznost pfiznani zidovské
narodnosti pomohla zejm. pfi s¢itani lidu k odvedeni hlasti od mensin jinych, predevSim

od némecké a mad’arské.1?®

1. Ceskoslovensti Zidé ve sluzbach statu

Vsechna vySe popsand privilegia, kterym se Zidovskému obyvatelstvu v dobé
prvni republiky dostavalo, spolu se vstficnym postojem celnich statnich piedstavitelii
k Zidovské otazce a menSinové politice pak m¢lo za nasledek, ze sionisté i ¢eskozidovsti
asimilanti zastavali vi¢i demokratickému Ceskoslovensku a jejim politickym
reprezentantim velice loajalni a vstficny postoj. Ditkazem nam mohou byt predevsim
cetnd vyjadfeni a provolani, kterd se pifi riznych piilezitostech na strankédch obou
tydenikd po celou dobu 30. let objevuji. Cechozidé, kteii povazovali Ceskoslovenskou
republiku za svoji jedinou vlast a jeZ sami sebe hrd¢ nazyvali jako vérné ptislusniky
Ceskoslovenského naroda, tak svoji nesmirnou oddanost a lasku k zemi, Kk jeji kultuie,
historii a mySlenkovym tradicim zdirazovali vyrazn€ji a neziidka pak svym
protivniktim také vytykali jejich rezervovanéjsi pfistup. Sionisté totiz pokladali za sviij
domov Palestinu a Ceskoslovensko pro né znamenalo spise pfechodnou zemi, nicméng
I presto si byli dobie védomi vstiicnosti ¢eskoslovenského zakonodarstvi, a proto také oni

vyjadfovali republice a jejim politickym predstavitelim vdécnost a loajalitu.
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1. 1 Projevy ,,loyality* a oddanosti k republice a jejim politickym reprezentantim

Jak jiz bylo nastinéno, pozitivni postoj Cechozidi i sionistdi k Ceskoslovenské
republice, je patrny predevsim ze stranek jejich tisku. Své kladné stanovisko zdiraznovali
jednak pfi mimotradnych situacich, 0 nichz byla nebo jest¢ bude fe¢, a jednak také
u prilezitosti, které se opakovaly kazdoro¢né. Takovym ptikladem pak mizou byt oslavy
28. fijna jako dne vzniku samostatného a svobodného ¢eskoslovenského statu. V prifezu
celych 30. let nenalezneme ¢islo, ve kterém by se redakce Rozvoje k tomuto vyznamnému
dni opomn¢éla vyjadrit a projevit tak svoje upfimné odhodlani ,,pracovati pro dalsi st'astné
trvani naseho ceskoslovenského statu, pro jeho klidny vyvoj a zajisténou budoucnost!*1?°
Taktéz redakce Zidovskych zprav piinasi pravidelné na svych strankach provolani
k 28. ¥ijnu, nicméné pii svém konani nejsou natolik diisledni jako Cechozidé, a proto si
mizeme povSimnout i jistych vyjimek. Pfikladem mutze byt fijen roku 1930, kdy
pripominku 28. fijna v Zidovskych zpravach nenalezneme. Vysvétleni miizeme ziejmé
hledat ve skutecnosti, Zze v té dobé byli sionisté pln¢ zaneprazdnéni problematikou
palestinského pristéhovalectvi, které pravé plnilo pfevdznou ¢ast podzimnich vydani
jejich tisku.

Projevy ucty a vérnosti ale ob& hnuti prostfednictvim svého tisku nevyjadfovala
pouze republice jako demokratickému statu, nybrz také jejim cCelnim politickym
predstavitelim. Prezidentu Tomasi Garriguu Masarykovi, jehoz osobnost, mySlenkovy
odkaz a zasluhy na samostatnosti naseho statu byly obéma tydeniky glorifikovany po cela
30. 1éta tém¢éf neustale, bude vénovana jedna z nasledujicich podkapitol. V roce 1935 ale
T. G. Masaryk v disledku $patného zdravotniho stavu dobrovolné odstoupil z funkce
prezidenta republiky a jeho nastupcem byl zvolen dr. Edvard Benes. Také jemu, jakoZto
Masarykovu zékovi a ochranci demokratickych hodnot, byly na strankach Zidovskych
zprav 1 Rozvoje vyjadfovany velké sympatie, ovSem téméf vzdy bylo zmiflovano prave
ideové spojeni s jeho nejvétsim ucitelem. Pro sionisty bylo navic dilezité, Ze obdobné
jako Masaryk se i prezident Benes pozitivné stavél k sionistickym snaham. Své provolani
vérnosti pak obé redakce zvetejniovaly pfi riznych dilezitych ptilezitostech a mizeme si
povs§imnout, ze oba tydeniky od doby, kdy se Benes stal druhym prezidentem republiky,
také pravidelné ptinasely gratulaci k jeho kvétnovym narozeninam ¢i ptipominaly vyroci

jeho zvoleni do funkce.

129K 28. #ijnu, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, €. 42, s. 1.
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Jednim z disledkt Mnichovské dohody, ptijaté v zati 1938, byla také abdikace
Edvarda Benese z funkce prezidenta republiky. V listopadu 1938 byl pak novou hlavou
statu zvolen pravnik Emil Hacha, ktery funkci zastaval nejen po dobu pomnichovské
republiky, ale také béhem celého trvani Protektoratu Cechy a Morava za druhé svétové
valky. Nebyl jako milovany Masaryk ¢i Benes, nicméné¢ jak sionisté, tak i ¢eskozidovsti
asimilanti jeho zvoleni pfijali s nad¢ji, ze jako pravnik bude zarukou zachovani
spravedInosti v zemi. Zidovské zpravy v souvislosti s jeho kandidaturou na prezidentsky
post dokonce vyjadiuji nazor, zZe ,,St'astnéjsi kandidatury na ufad prezidentsky — ktera je
vyrazem vsech politickych stran — si nelze ani mysliti.***

Co se tyCe osobnosti predsedy vlady, mlizeme konstatovat, ze vyraznéjsSich
projevi si mizeme povSimnout az v souvislosti se zvolenim dr. Milana Hodzi, ktery se
ministerskym ptedsedou stal po parlamentnich volbach v roce 1935. Ten si u sionistil
ziskal sympatie pfedevSim svym pozitivnim pfistupem k menSinové otazce. Jiz
Vv ptedchozi kapitole jsme si zminovali, ze premiér Hodza v roce 1937 velice kladné
ptijal pozadavky zidovské menSiny, za coz mu sionisté projevili velké uznani. Zden¢k
Landes pak v souvislosti s ptislibem splnéni zidovskych pozadavka ptimo vyjadiil, ze
,»jméno dr. Hodzi bude v téchto dnech na celém zidovském svéte vyslovovano s hlubokou
vd&énosti a tctou. Doma i za hranicemi.“'® Jak sionisté, tak i Cechozidé na Milanu
Hodzovi ocenovali zejména jeho demokraticky program a zachovani stability zemé.
Redakce Rozvoje pak naptiklad u ptilezitosti Hodzovych 60. narozenin v lednu roku
1938 vyjadtila, ze Milan Hodza ,,je z muza, ktefi vzdy ptfevySovali svym duchovnim
formatem své okoli. Neni z politikd, vyhledavajicich popularitu demagogickymi
prostiedky. Dovede zapasit o véci pomérné malo popularni v §irsi vetejnosti, aniz by tim
ztracel cokoli na své oblibenosti. To je pravé tajemstvi velkych osobnosti Sirokych
rozhledd. 1%

Svoji vérnost a snahu podilet se na rozvoji a ochran¢ republiky ale ob¢ hnuti
prezentovala nejenom slovy mifenymi ke statu a jeho politickym ptedstavitelim, nybrz
také praktickymi Ciny. Jako pfiklad bychom mohli uvést dvé, resp. tfi akce, jejichz
vysledek mél Ceskoslovensky stat podpofit pfedevsim finanéné. Prvni dva piiklady
reprezentuji oficidlné statem vyhlasené pljcky, které redakce obou tydenikli na svych

strankach propaguji, a tim presvédcuji své ¢tenare, aby se nakupem dluhopist do podpory

130 R., Nejvyssi kandidat, Zidovské zpravy, roé. 21, 1938, €. 47, s. 1.
181 Z. LANDES, Vyznam a dosah uddlosti, Zidovské zpravy, ro€. 20, 1937, &. 12,'s. 2.
B2 E f, Sedesdtka predsedy viady Dr Milana Hodzi, Rozvoj, 1o¢. 45, 1938, ¢. 4, s. 3.
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statu aktivné zapojili. Prvni pfedstavuje tzv. ptijéku prace vyhlasenou v bfeznu roku 1933,
ktera méla zemi pomoci pieklenout probihajici hospodaiskou krizi. Druhou je pak tzv.
pujcka na obranu statu z ¢ervna roku 1936, jejiz vynos mél pfispét na obranu demokracie
a k lepsimu vojenskému zajisténi. Tteti piiklad pak reprezentuje sbirka taktéz uréena na
obranu statu, ktera byla ale na rozdil od té ptfedchozi vyhlaSena spontdnn¢ a z vlastni viile
vetejnosti v ¢ervnu roku 1938, ¢ili v dobé, kdy byla svoboda a demokracie naseho statu
znaéné ohroZena. Zidovské zpravy tak na svych strankach vyrazné deklaruji, Ze se do
akce zapojuje i Ceskoslovenské zidovstvo, ¢imz dava najevo, Ze ,,svou obcéanskou
povinnost plni rddo a s védomim, Ze silné obrana je nejpevnéjsi hrazi demokracie proti
vem utokam.“?*® Naproti tomu z deskozidovského listu se mizeme docist, ze Svaz
Cechii-zidt dokonce uspoiadal svoji vlastni sbirku na ochranu statu, ktera ma jasné a
nepochybné dokumentovat, Ze jejich ,,pfichylnost k ¢eskému narodu a ¢eskoslovenskému

statu neni platonicka, nybrz skute¢nd a zjevna.“13*

1. 2 Cesta k Mnichovu a druha republika

Po pfipojeni, tzv. anSlusu Rakouska k nacistické Tteti {iSi v bfeznu roku 1938
zacalo byt vSem obyvatelim republiky vice nez jasné, Ze ochrana svobody a
demokratického ziizeni naseho stitu se stane hlavnim tkolem nastdvajiciho obdobi.
Obavy a prohlubujici se krize pramenily pfedevSim ze stdle se stuptiujiciho tlaku
nacisticky orientované Sudetonémecké strany Konrada Henleina, ktera se pasovala do
role ochrancti a zastupcli pocetné némeckeé mensiny Zijici v ptihranic¢nich oblastech zem¢.
Konrad Henlein, napojeny na politické vedeni Tteti fiSe, na sjezdu poradaném v dubnu
1938 v Karlovych Varech zvetejnil oficialni program strany, tzv. karlovarské pozadavky,
v nichz pozadoval prevedeni moci v pohrani¢i vyhradné na SdP'®, coz by de facto
znamenalo ztratu statni suverenity. Ceskoslovenskd vlada tak byla nucena uginit kroky,
které by silici radikalizaci v ¢eskoslovenském pohranic¢i zabrzdily. Na konci kvétna proto
vyhlésila c¢asteCnou mobilizaci a vojenskym jednotkdm se pomérné rychle podaftilo

situaci v ptihrani¢i dostat pod kontrolu, 1%

133 7idé na obranu statu, Zidovské zpravy, ro¢. 21, 1938, ¢. 22, s. 1.

134 Shirka Svazu Cechii zidit v Ceskosl. republice na obranu statu, Rozvoj, ro¢. 45, 1938, &. 23, s. 1.
135 Sudetendeutsche Partei/Sudetonémecka strana, vedena Konradem Henleinem.
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Ceska vefejnost, ktera vyhlaenou mobilizaci pfijala s nadienim a ulevou a
vnimala ji jako rozhodny boj proti $ificimu se nacismu, svoji viru ve vladu a odhodlani
bojovat za demokracii statu pak velkolepé demonstrovala na X. vSesokolském sletu,
konaném V Cervenci téhoz roku v Praze. Mimotadnost sletu si samoziejm¢e uvédomovaly
také redakce Rozvoje i Zidovskych zprav, a proto na jeho dosah své Gtenate upozoriiuji.
Neobycejny vyznam této slavnosti napiiklad pomémé vystizné vyjadiil autor ¢lanku
objevujiciho se ve vydani Rozvoje z 1. ervence 1938: ,.Ze X. slet piipada na dvacaté
vyroci republiky a krom toho do doby pro republiku jisté vazné, ddva tomuto jubilejnimu
sletu raz, ktery jej stavi vyznamem nad vSechny slety dosavadni. VSechny slety byly vzdy
obrazem narodniho snazeni a narodni vyspélosti. X. slet krom toho stava se
manifestaénim projevem brannosti a nebojacnosti celého naroda. V jedné ruce pusku,
v druhé ruce ¢inku. Tak bych asi symbolicky charakterisoval X. slet.“*¥’

Redakce Zidovskych zprav v piispévku, ktery se k viesokolskému sletu vztahuje
a jenz je zvefejnén na titulni strané vydani z 8. ¢ervence 1938, se ale predevsim vénuje
ucasti palestinské delegace. Zduraziuje, Ze ,,nebylo vhodnéjsi ptilezitosti, aby zastupci
zidovské Palestyny projevili srde¢né¢ sympatie a hlubokou oddanost néarodu
Masarykovu,“'*® a informuje ¢tenaie o ujisténi, ze ,,Zidovstvo celého svéta stoji vérné pii
republice Ceskoslovenské a e pomaha a pomtize.“**® Zaroven pak autor &lanku také
pfipomind spojeni a pratelské vztahy télovychovné jednoty Sokol s Zidovskym
sportovnim spolkem Makabi, ideové orientovanym na sionistické hnuti. Na zavér pak

<140

dodava, Ze ,,Sokol a my vSichni jsme odhodlani hajiti ceskoslovenskou statnost,“** nebot’

V ni naléza ,,formu a zarovei projev demokracie a svobody lidstva.«!4!

Ve spolecnosti se napjata atmosféra sice ¢aste¢né uvolnila, ovSem z hlediska
politického nepiiznivy vyvoj situace pokracoval i nadale. Henleinova strana a zépadni
mocnosti neustale stupnovaly svij tlak na ¢eskoslovenskou vladu, aby sudetonémecky
problém vyfesila. VSechny ndvrhy, které mély vést ke stabilizaci poméra, ale SdP
odmitala a celd situace nakonec vyustila ve vSeobecnou mobilizaci Ceskoslovenské
armady. Narod byl pfipraven se branit, ovSem jak zndmo, zdpadni mocnosti chtély za
kazdou cenu predejit valecnému konfliktu, a proto pfistoupily na hru Adolfa Hitlera. Dne

Jo 24

29. zaii 1938 se v bavorském Mnichoveé sesli zastupci Némecka, Itélie, Francie a Anglie

187 K. RUZICKA, Vyznam X. sletu, Rozvoj, ro¢. 45, 1938, &. 26, s. 3.
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a vysledkem jejich jednani byla tzv. Mnichovskd dohoda, jejiz diktat o den pozdéji
prezident Benes pfijal. Oblasti tzv. Sudet byly postupné obsazovany némeckymi vojsky
a véletiovany do naruce Treti fise. Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky tak bylo
necely mésic pred 20. vyro¢im od jejiho vzniku definitivné ukonéeno. 42

Bezprostiedni reakce na zafijové udalosti a Mnichovskou dohodu se jak
v Zidovskych zpravach, tak i v Rozvoji nesou v duchu silného vlastenectvi, viry v lepsi
budoucnost, odhodlani tvrd¢ pracovat a v piipadé potieby i branit nas stat se zbrani v ruce.
Ob¢ redakce zduraznuji sepéti s Ceskoslovenskym statem, dovolavaji se odkazu
prezidenta Masaryka, vyjadtuji soucit nad tragickym osudem, ktery nas narod postihl, ale
nicméné stale véii, ze ,,po ponurém podzimu piijde opét Eeskoslovenské jaro.“!*® Na
strankach Rozvoje ze 14. fijna 1938 si také mlizeme povSimnout verSu Felixe Kréle,

V nichZ autor reflektuje mnichovskou zradu a vyjadfuje nadéji na odplatu.
,,Ukoléebavka

Spi, mé dit&, spi, muj synu,
k srdci svému
zdrasanému
horoucné t€ vinu.

S mlékem ssajes z prsu mého
tvrdost vzdoru Zulového,
hnév, jenZ po odplaté kiici
za vse, co nas deptd, nici.
Necht proto vzdy do tvych tvafi,
do srdce, pted zraky tvymi
pla pismeny krvavymi

den tficatého zari.

Spi, mé dité, spi, muj synu,
k srdci svému

zdrasanému

142 J PANEK — O. TUMA a kol., Dé&jiny ceskych zemi, s. 335-338.
1 R., V osudnych chvilich, Rozvoj, ro&. 45, 1938, ¢&. 39, s. 1.
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horoucné t€ vinu.

Az zmohutni svaly, télo,
zvedni $iji, zvedni ¢elo,
snad odplaty pfisla chvile,
snad zkvetem v byvalé sile.
Veérim, ukol se ti zdafi:
ty rozbijes silou, vuli
okovy, jez pro nas zkuli

v den tficatého za. <14

Spolu s projevy oddanosti ¢eskoslovenskému stitu muizeme také postiehnout
nékolik mélo poznamek mifenych k ¢elnim piedstavitelim pomnichovské republiky.
Z charakteru téchto ptispévkil je patrné, ze obé hnuti byla pfi svém hodnoceni velice
opatrna. V tézkych dobach druhé republiky, kdy problematika zidovské otazky visela ve
vzduchu jako strasak, tak sionisté i Cechozidé volili zdrzenlivéjsi ptistup a jejich projevy
daveéry jsou tak spiSe formalnéjsiho razu. Po pddu HodZovy vlady v zaii 1938 se funkce
ministerského predsedy ujal generél Jan Syrovy, jehoz vlada se podle Zidovskych zprav
tésila ,,divere vSeho obCanstva a je nadana autoritou i energii, které zarucuji klidny vyvoj
a zdar rekonstrukéniho dila.“!*® V souvislosti se zvolenim Emila Hachy prezidentem
republiky pak svoji davéru a ochotu spoluprace vyjadiuji na strankach Rozvoje
Ceskozidovsti asimilanti také k vladé druhého pomnichovského premiéra Rudolfa
Berana. Konstatuji tak, Ze ¢esti zidé ,,musi a chti nové predstavitele statni moci s novym
presidentem v Cele ve viem jejich snaZeni ze viech sil podepiiti.“}*® Agrarnik Rudolf
Beran si Cechozidy na svoji stranu ziskal piedevsim svym vyrokem k zidovské otazce,
kdyz prohlasil, Ze ,,pomér statu k t€ém zidim, kteti jsou jiz dlouho usazeni na tzemi
republiky a ktefi maji positivni vztah k potiebam statu a jeho ndrodd, nebude
nepiatelsky. <14

Pro Cechozidy Beranovo prohlaseni znamenalo velkou nadéji, Ze v kone¢ném
feseni tak bude rozeznavdno mezi ,dobrymi“ a ,3patnymi“ Zidy. Ceskozidovsti

asimilanti bezmezné véfili, ze s nimi, jako s vérnymi a oddanymi sluzebniky statu, ktefi

144 Eelix KRAL, Ukolébavka, Rozvoj, ro¢. 45, 1938, &. 42, s. 2.
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148 Dr. S., JUDr. Emil Hdacha zvolen tietim presidentem republiky, Rozvoj, ro¢. 45, 1938. €. 49, s. 1.
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za v§ech okolnosti hgjili jeho zajmy, bude nakladano jinak. Byli pfesvédceni, ze je ,,jejich
&esstvi ochrani pied jejich zidovstvim.“8 Nicméné doba byla krutd a vlna antisemitismu
druhé republiky, jez se v silné frustrované spolecnosti i v tisku projevovala, nakonec
zasahla vSechny zidovské obyvatele bez rozdilu. V disledku protizidovskych opatieni
Beranovy vlady z ledna 1939 tak byli Zidé postupné odstratiovani ze statni sluzby a
7idovskym advokatim a lékaitim byl zapovézen vykon jejich povolani. Ceskozidovsti
asimilanti prostiednictvim svého tisku i piesto nadale presvédcovali veiejnost a politické
predstavitele o své naprosté oddanosti a narodni identité. Jejich urputny boj je patrny
napiiklad i z telegramil, které byly valnym sjezdem Svazu Cechti-zidii v inoru roku 1939
odestany prezidentu Hachovi, premiéru Beranovi a ptfedsedovi spravni komise Prahy
Otakaru Klapkovi. V telegramu ur¢eném Rudolfu Beranovi bylo mimo jiné vyjadieno, Ze
»pres vSechnu neptizen doby zlstdvame Ceskymi lidmi, ponévadZ jinak nemizeme.
Prosime, aby bylo pfihlizeno k nasi praci a nebyla zlomena nase Zivotni vira, ktera byla
a je spiata s osudem &eského naroda.«14°

Antisemitské zakonodarstvi pomnichovské republiky bylo ale jen mirnym
zatatkem oproti tomu, jaky osud Zidy postihl v dob& druhé svétové valky. Mnoho
zidovskych obyvatel, vCetné sionisti, tak pochopilo, ze svlj zivot zachrani jediné
emigraci do zahrani¢i. Rada Cechozidu se ale i pies viechny varovné signaly odmitala ze
zem¢ vystéhovat. Samotna podstata hnuti jim také nedovolovala, aby k vystéhovani své
souvérce vetejné nebadali, nicméné vaci tém, ktefi se rozhodli zemi opustit, méli
porozuméni. Ditkazem jsou slova mistopfedsedy Svazu Cechii-zidi dr. Josefa Becka,
ktery pfi valném sjezdu v tnoru 1939 prohlasil: ,,Nemlzeme a také nebudeme
z republiky, nebudeme pokladati za zbabélce a zradce. Jsme piesvédcCeni, ze i v zahranici
ztistanou dobrymi a vérnymi eskymi lidmi.“?*® K emigrantim z fad ¢eskozidovského
hnuti se pak vyjadiuje také clanek na titulni stran€ vydani z 10. biezna 1939, v némz autor
odchazejicim Zidim klade na srdce, aby na zemi, ,,jez byla vam do nedavna dobrym a

«151

lidskym domovem**>* nezanevteli, nezapomnéli na ni a aby ji i z nejvzdalenéjsich kraju

nadale podporovali.
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Dne 14. bfezna 1939 odjel prezident Hacha do Berlina, kde se dozvéd¢l
0 Hitlerovych tmyslech obsadit i zbyvajici uzemi Cech a Moravy. Hacha nakonec po
dlouhém natlaku a vydirani Hitlerav navrh podepsal a o den pozdéji zacala némecka
armada Ceské zemé okupovat. Dne 16. bifezna 1939 byl pak vydan vynos o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava a chapadla nacismu tak na celych $est let pohltila nasi
zemi.'® Redakce Zidovskych zprav se jiz k této zlomové udalosti Eeskych d&jin neméla
moznost vyjadfit, nebot’ posledni vytisk jejich listu vySel tyden pied vyhlaSenim
protektoratu. Naproti tomu bézné ¢islo Rozvoje vyslo jesté 17. biezna 1939. Na titulni
stran¢ je otiSténa Modlitba za vlast od spisovatele Vaclava Benese Ttebizského a tvodnik
vyjadiujici se k némecké okupaci, pro jehoz zavérecné poslani vyuzil autor vystiznych
vlasteneckych slov otisténych v Narodnich listech: ,Nikdy jsme neztratili vérnost k své
zemi, dokud jsme dychali. Bylo by nemoudré vzdychat. Ale je moudré stat a vytrvat
Vv rozumu, v kézni, v jednoté. Cech miiZe byti opustén. Ale neztratil nic, neztrati-li své

eské srdce, svou Eeskou dusi, svij Sesky jazyk!*1®

2. Scitani lidu v roce 1930

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, zakonodarstvi prvni Ceskoslovenské republiky
umoznovalo zZidovskému obyvatelstvu ptihlasit se k zidovské narodnosti bez ohledu na
mateisky jazyk. Volba vlastni narodni identity tak nebyla ni¢im podminéna. Zidé mohli
svobodné uvadét zidovskou narodnost, aniz by museli dokazovat znalost hebrejStiny €1
jidi$ nebo Clenstvi v zidovské naboZenské obci. Toto nebyvalé privilegium hralo do karet
pfedevSim ceskoslovenskym sionistim, nicméné volba Zidovské néarodnosti jesté
automaticky podporu sionistického hnuti nezaru¢ovala.!®*

Prvni s¢itani lidu v nové vzniklém staté prob&hlo v roce 1921. Podle statistik se
k Zidovské narodnosti piihlasilo téméf 54% obyvatel hlasicich se k izraclskému vyznani,
oviem jen zlomek z nich patfil k aktivnim sionistim. Zidovskou narodnost tak uvadéli
zejm. Zidé na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, kde se vétSina z nich piiklan&la

k ortodoxnimu Zidovstvi. Ale i v Cechdch a na Moravé se k Zidovské narodnosti hlasili

Zidé, kteti nepodporovali sionistické hnuti. Jejich volba pak byla predevsim ukazkou
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loajality k ¢eskoslovenskému statu.'®® Podle narodnostniho slozeni obyvatelstva z roku
1921 pak tvotila Zidovska narodnost v ramci celé Ceskoslovenské republiky celkem 1,3%
obc&ant.®® Je nutné téz zdiiraznit, Ze stejné tak jako v piipadé osob hlasicich se k zidovské
narodnosti mizeme hovofit 1 o obyvatelich, ktefi vyznavali judaismus, ale pii s¢itani lidu
uvadeli narodnost ¢eskoslovenskou. Ani mezi nimi totiz nebyli vSichni aktivné zapojeni
do hnuti ¢eskozidovské asimilace.®’

Druhé s¢itani lidu probéhlo v zavéru roku 1930. Jiz na ptrelomu 20. a 30. let
dochazelo ve vladnich kruzich k diskuzi o zidovské narodnosti. VSe nasvédcovalo tomu,
e se Zidé, na rozdil od prvniho s¢itani lidu, nebudou moci k zidovské narodnosti ptihlasit
bez konkrétniho dokazovani své identity.’®® Hlavnim divodem se stala spolehlivost,
protoze podle nékterych bylo mozné ziskat vérohodné vysledky pouze pii respektovani
objektivnich faktorti, zejm. matefského jazyka. Podle navrhu by se tak Zidé mohli
k Zidovské narodnosti pfihlasit pouze v piipadé, Ze je jejich matefskym jazykem
hebrejstina nebo jidis. Dal§im diivodem se také stal fakt, ze postupné ptibyvalo stoupencti
sionismu, ktefi hovofili jazykem Ceskym, ale ptiklanéli se k narodnosti zidovské, ¢imz
podil narodnosti deskoslovenské oslabovali.'®®

Tento navrh zakona pak samoziejmé mezi Ceskoslovenskymi sionisty zvedl vinu
nevole. Na titulni strané Zidovskych zprav ze 14. tmora 1930 se velmi vyrazné proti
tomuto ndvrhu vyslovuji a uvadéji, ze jeho znéni neni zcela jednozna¢né a mize mezi
zidovskym obyvatelstvem zpiisobit velky zmatek. Kritizuji predev§im vagni formulaci
nutnosti uvést jazyk, kterym ¢loveék mluvi nejbéznéji, a zastavaji nazor, Ze takovy postup
nepovede ke zpfesnéni statistickych udaji: ,,Navrh statistické rady se nesmi stati
skutecnosti! Schvaluje velkou moralni lez, ke které s¢itaci akt ma tisice ob¢ant pfinutiti.
Udam-li narodnost Zidovskou, udam pravdu podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
Za tuto pravdu ale mohu byti pokutovan pro ,,nepravdivy* tidaj, jezto Gifad mize snadno
zjistiti, Ze neni ani hebrejStina ani jidi§ mym nejbéZnéjSim jazykem. Udam-li vsak lez,
totiz Ze jsem jiné nez zidovské narodnosti, ackoliv se k ni nehlasim, ucinil jsem zadost
své povinnosti. V tom tkvi nekulturni paradox navrhu. Tak chce spolehlivé zjistiti

statistick4 rada etnografické udaje.*1%°

155 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 49-51.

156 3, PANEK — O. TUMA a kol., Dé&jiny ceskych zemi, s. 316.

157 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 51.

158 Tamtéz, s. 41.

19 Tamtéz, s. 44.

160 K scitani lidu. (Navrh, ktery musi padnouti.), Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, ¢. 7, s. 1.
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Reakci na zminény névrh nalezneme také v paralelnim vydani Rozvoje.
Ceskozidovsti asimilanti se v krat§im ¢lanku uvnitt vydani pfirozené vyslovuji pro piijeti
tohoto navrhu a zdiraznuji, ze vzdy toto stanovisko hajili. Nicmén¢ dodévaji, stejné jako

sionisté, ze formulace navrhu neni nejstastnéjsi. ,,Bylo by jasnéjsi mluvit jen o mateiské

vvvvv

vvvvv

jazyk.«161
Nicméné odpurcti tohoto navrhu bylo mezi ceskoslovenskou politickou
reprezentaci vice, a proto nakonec na zaklad¢ relevantnich argumentti Ministerstvo vnitra
rozhodlo o jeho zamitnuti. Zidé se tak opét pii s¢itani lidu mohli svobodn& pfihlésit
k Zidovské narodnosti bez znalosti jednoho z Zidovskych jazyki ¢i dolozeni ¢lenstvi
Vv zidovské ndbozenské obci. Rozhodnuti ministerstva s velkou davkou radosti uvitali
piedevsim sionisté. Na titulni strané svého tisku ze 4. ¢ervence 1930 se k nému vyjadiuji
nasledovné: ,Nasim viidctim se podatilo presvéd¢iti Eeskoslovenskou vefejnost, ze Zidé
jsou narodem, ze nelze za jediné kritérium narodnosti pokladati jazyk — kteréhoz nézoru
ostatné jest také president Masaryk — a Ze by bylo nemoralni, znemozniti Zidom, aby se
podle pravdy piihlasili k tomu, ¢im jsou.“1%? Naopak redakce Rozvoje piistupuje k této
zpravé ponckud zklamané. V kratkém pfispévku informuje o rozhodnuti vladniho
nafizeni, ze druhé scitani lidu se bude konat 1. prosince roku 1930 a prob&hne podle
pravidel z roku 1921. K rozhodnuti samoziejmé zaujimaji negativni stanovisko a povazuji
je za politicky krok: ,,Nesouhlasime s tim, Ze maji rozhodovati momenty politické.
Vyjimka pro Zidy jest po naSem soudu vyjimkou politického razu, aby totiz ¢ast Zidu
nehlésila se k narodnosti némecké a mad’arské. (...) Lze tedy summarné fici: Zésada
pfijmouti z dvou zlych véci mensi zlo neplati v daném piipad€. Za mensi zlo se povazuje
v nékterych kruzich u nés ztizeni zv1astni Zidovské narodnosti nez posiliti Zivel némecky
a madarsky.*163
Datum druhého scitani lidu bylo tedy stanoveno k 1. prosinci roku 1930. Proto jiz
od listopadu mizeme v obou tydenicich pozorovat nardst piispévkd a prostoru
vénovanych prave této problematice. Na pozadi s¢itani lidu zde opét probihal ideologicky

souboj mezi obéma stranami. Ctenafi je na prvni pohled jasné stanovisko obou tabori.

161 S¢itanti lidu k 1. prosinci 1930, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, €. 7, s. 6.
182 S¢itant lidu v duchu ustavy, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, €. 27, s. 1.
183 O séitani lidu v roce 1930, Rozvoj, roé. 37, 1930, ¢. 26/27, s. 5.
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Sionisté vyzyvaji zidovské obyvatelstvo k tomu, aby se pfihlasili k narodnosti Zidovské,
Ceskozidovsti asimilanti naopak apeluji, aby se nenechali ovlivnit a neuvadéli Zidovskou
narodnost pod natlakem &i jen z pohodlnosti. Zidovské zpravy ve svych piispévcich
zduraznuji velkou mimofadnost moznosti piihlasit se K Zidovské narodnosti, hovoii
0 vyspélosti ¢eskoslovenskych pravnich predpist a agituji, aby Zidé tohoto privilegia
nalezité vyuzili: ,, Tato svoboda nas zavazuje! Zidé, nedopust'te, aby se nase pravo stalo
mrtvou pismenou! Zlstaiite vérni své minulosti! Pfiznejte se poctivé a svobodné k sobé
samym, k Zidovskému narodu!*'®* Snazi se vyvracet nazory, které tvrdi, ze Zidé nejsou
narodem a ze uvedenim zidovské narodnosti Skodi narodu, v némz ziji. Na stranky svého
tisku také ptipojuji ukdzku formulare s ndvodem, jak ho spravné vyplnit, nebot’ u kolonky
»harodnost“ se v zavorce vyskytovalo jesté ,,matetsky jazyk*, coz mohlo byt pro nékteré
zavad¢jici a matouct.

Cechozidé zase ve svém tydeniku vyzyvaji, aby se zidovské obyvatelstvo po
pravde hlasilo k narodnosti ¢eskoslovenské, protoze jen tehdy bude mit podle nich s¢itani
lidu smysl a poslouzi G€eltim, pro které je provadéno. Zdlraziuji, Ze neni ditvodu, aby se
k Geskoslovenské narodnosti Zidé nepfiznali, nebot’ poméry v republice jsou stabilni, pro
zidovské obyvatelstvo pfiznivé a Ceskd kultura je jim blizsi. Jako vyraz oddanosti a
vérosti k Ceskoslovenské republice redakce Rozvoje mimo jiné uvadi: ,,Zidovstvo mé
byt vdéno narodu, mezi kterym Zije, md s nim spolupracovati na dosazeni lepsi
budoucnosti, ponévadZ tim pracuje i pro sebe a nema chtiti, aby doséhlo separace, o jejiz
odstranéni po cela staleti bojovalo. Pro€ chtéli by se zidé odd€lovati od druhych nérodii?
Nestacilo-li jim stfedovéké odd&lovani?*®® Dalsim prostiedkem, jehoz k piesvédéovani
¢i ovlivilovani obyvatel vyuZzivaji, je také poukazovani na v té dobé velice
problematickou a nejistou situaci v Palesting: ,,Problemati¢nost zZidovské narodnosti jest
dnes zjevnéjsi nez kdy jindy, kdyz zédkaz nebo alesponn velmi podstatné omezeni
pristéhovalectvi zid do Palestiny pro velkou vétSinu zidl, zejména v naSem staté zijicich,
¢ini neuskutecnitelnym heslo zakladatele sionismu Theodora Herzla o znovuoziveni
zidovské narodnosti navratem do Palestiny. 1%

Predbézné vysledky scitani lidu, které¢ postupné statisticky urad zvetejnoval, se
pak na strankach obou periodik objevuji v pribéhu celého roku 1931. Oba tydeniky

samoziejm¢ zameétuji svoji pozornost piredevSim na vysledky tykajici se ptislusnosti

184 Hlaste se k zidovské narodnosti, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, ¢. 45, s. 3.
185 E, F., K scitani lidu, Rozvoj, roé. 37, 1930, &. 46, 5. 2.
166 7Zidé v ceskych krajich!, Rozvoj, roé. 37, 1930, ¢. 46, s. 1.
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k Zidovskému nabozZenstvi a Zidovské narodnosti. Z uvetejnénych statistik pak jasné
vyplyva, ze oproti predchozimu sé¢itani z roku 1921 doslo k nartistu ob¢anti ptihlasivsich
se k narodnosti zidovské. Sionisté tyto zpravy pfirozené publikuji na titulnich stranach
svych vydani, povazuji je za Gspéch, nicméné¢ druhym dechem dodavaji, ze vysledky
mohly byt jeste lepsi. V piispévku z 6. inora 1931, ktery hodnoti s¢itani lidu v Praze, pak
konkrétn¢ uvadéji divody, jez mohly méné uspokojujici vysledky zptisobit. Mimo jiné
uvadéji, ze jednou z pticin mohla byt jiz zminéna nejasna formulace kolonky narodnost
— mateftska fe€. Sebekriticky ale tento fakt pfipisuji na vlastni bedra a zduraznuji, Ze pfi

spravné a intenzivngj$i informacni kampani mohli dosdhnout az trojnasobného vysledku.

3. Aktivni politicky zZivot

Jiz dtive jsme si nastinili, Ze po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
vroce 1918 prevzali zastupci z fad sionistd hlavni Glohu pfi vyjednavani s vladou
0 zidovské menSinové politice a samotné sionistické hnuti zazivalo velky rozmach své
spolkové i politické ¢innosti. Béhem mezivale¢ného obdobi piisobila v Ceskoslovensku
fada politickych stran a sdruzeni, které¢ byly svym programem zaméteny vyhradné na
zidovské volice, avSak jejich Cinnost nebyla pfili§ vyraznd a vétSinou neméla ani
dlouhého trvani. Jednalo se pfedev§im o malé politické strany zaklddané ortodoxnimi
Zidy ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi. Ti, stejné tak jako levicové orientovani Zidé a
Cechozidé, odmitali snahy sionistického hnuti a prostiednictvim svych politickych
uskupeni se jim tak snazili odporovat a pifi volebnim klani oslabovat pozici sionistické
Zidovské strany. Jejich volebni ispéchy ovsem nebyly zavratné, a proto zpravidla po
volbach zanikaly. Jedinou Zidovskou politickou stranou, kterd aktivngji zasahla do
politického Zivota prvni republiky, se tak stala Zidovska strana, ideové propojena pravé
se sionistickym hnutim. %’

Impulz k zalozeni jednotné politické strany, jez by zastupovala vS§echny narodné
smyglejici Zidy v Ceskoslovensku, byl d4n na prvnim celostitnim sjezdu Zidovské
narodni rady, konaném pocatkem roku 1919. Zidovskd strana tak piedstavovala

mensSinovou narodni stranu, ktera ,,usilovala o narodni a kulturni rozvoj, ob¢anskou a

167 Marie CRHOVA, Politické strany a politika zZidovské mensiny, in: MALiR, J.— MAREK, P., Politicke
strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 186 —2004. I. dil. Obdobi 1861
1938, Brno 2005, s. 967.
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politickou rovnopravnost zidd a bojovala za jejich narodni prava.“!®® Jednim ze zasadnich
bodu jejiho volebniho programu byl boj proti antisemitismu a diskriminaci, ale také
podpora a rozvoj zidovské kultury, Skolstvi a vyuky v hebrejstin€. Zaroven byla ale plné
loajalni k eskoslovenskému statu a ochotné se podilela na jeho budovéni a rozkvétu.'®°
Za hlavni cil si po celé mezivalecné obdobi kladla ucast svych celnich predstavitelii
v Narodnim shromazdéni, nebot’ jen diky zastoupeni zidovské menSiny v parlamentu
mohlo dojit k napliiovani jejich programu. Nicméné za dulezitou povazovala nejenom
politiku celostatni, ale téZ regionalni, a proto se kandidatni listina Zidovské strany
objevovala pii volebnim boji na vSech urovnich, tedy jak pii volbach parlamentnich, tak
i komunalnich, zemskych a zupnich.1’

Ziskani mandati v Narodnim shromazdéni ale nebylo pro piedstavitele Zidovské
strany z pocatku viibec snadné. Jednak uvnitf strany nepanovala nazorova jednota a strana
tak byla vnitfné roztfisténd, a jednak byla jeji pozice oslabovana agitaci nékterych
politickych stran ¢i ostatnich zidovskych skupin — asimilantl, levici a zejm. pak
ortodoxnich kruht.'’* Pfekazkou jim byl téZ samotny volebni systém prvni republiky,
ktery ucast v parlamentu podminoval ziskem urcitého poctu hlasti. Rozhodujicim se proto
stavaly volebni vysledky na Podkarpatské Rusi, ale tam, jak jsme si jiz nastinili, nebylo
zidovské obyvatelstvo narodné zidovskym snahdm pfili§ naklonéno. Pfi parlamentnich
volbach v roce 1929 tak sionisté nechtéli dale na podkarpatoruské voli¢e spoléhat a
rozhodli se pro spojeni se tfemi polskymi menSinovymi stranami, ¢imz dosahli ve
volebnim okrsku Moravska Ostrava pozadovaného poctu hlasi. Tato koalice se nakonec
stala pro Zidovskou stranu velice vyhodnou a ve spojeni s Zidovskymi nacionély ze
Slovenska zaZzila poprvé pii volbach velky tuspéch, nebot’ ziskala hned dva mandaty. Do
parlamentu se tak za Slovensko dostal Julius Reisz a za ¢eské zemé& nam jiz zndmy Ludvik
Singer, kterého po jeho nahlém umrti v 1ét¢ roku 1931 ve funkci nahradil dr. Angelo
Goldstein.'"

Kladny vysledek parlamentnich voleb z roku 1929 jistou mérou také piispél
K ustaleni pomérti uvniti strany. V lednu roku 1931 byl v Moravské Ostravé konan
ustavujici sjezd, na némz doglo ke slou¢eni dvou na sobé& nezavislych frakci Zidovské

strany. Vznikla tak jednotna Zidovska strana, piisobici na celém uzemi Ceskoslovenské

168 Tamtéz, s. 971.

169 Tamtéz, s. 979.

170 K . CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé, s. 242.

7L M. CRHOVA, Politické strany a politika Zidovské mensiny, s. 980.
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republiky. Jejim pfedsedou byl zvolen dr. Emil Margulies, kterého v roce 1935 vysttidal
Ernst Frischer.!”® Skute¢nost, Ze byla vytvofena sjednocend zidovska narodni strana,
samoziejmé neunikla ani redakcim Zidovskych zprav a Rozvoje.

Zidovské zpravy, jako hlavni sionisticka tiskova platforma, pfinasi informace
0 zavéru sjezdu v Moravské Ostrave na titulnich stranéch svého vydani z 9. a 16. ledna
1931. Z ptispévkd, cisicich radosti, se ¢tenafi dozvédi o pribchu schiize, o fecnickém
vystoupeni hlavnich piedstaviteli, o stéZejnich bodech programu strany a o jeji politické
orientaci a vazbach na Ceskou stranu socialné demokratickou. Podle oficidlniho
uvefejnéni obsahu organizaénich stanov, které Zidovské zpravy otiskuji, je tak Zidovska
strana v Ceskoslovensku ,,politickou organisaci narodniho Zidovstva v tomto staté. Je
legitimnim representantem Zidovského naroda v jeho boji za narodni prava a v boji za
narodni a kulturni vyvoj, za ob¢anskou a politickou rovnopravnost na piidé zakoni této
republiky a vramci jeji ustavy, za svobodu nabozenskych tkonii a rovnopravnost
zidovského nabozenstvi. Piisobi§tém strany je uzemi celé republiky.«t’*

Na strankach Rozvoje si tenafi reakce na ustavujici sjezd Zidovské strany mohou
povsimnout ve vydani az z 23. ledna 1931. Tato kratka zprava s ironicky podbarvenym
nazvem Stastnd uddlost v Moravské Ostravé ptirozend nefiguruje na titulni strané tisku,
nybrz se objevuje uvniti zminéného ¢isla. Obsahove neptinasi piilis objektivné hodnotné
informace, ale spise s jistym nadechem sarkasmu komentuje zamér Zidovské strany
zastupovat viechny zidovské obyvatele v Ceskoslovensku a vést tak ideologicky
nestrannou politiku zaméfenou pouze na obhajobu zidovskych z4jmul. Ve jmenovaném
¢lanku se pise: ,,Bude to pry jednotna strana zidovska v celé republice. (...) Koho chtéji
pod touto prihlednou maskou ,,sjednocovat a slucovat® je ovSem otdzka, nebot’ kazdy
tteba jen na jedno oko vidouci Zidovsky obcan postfehne pfece nardz i pod timto
nevinouckym ozna¢enim sionistické kopytko.“!"

Odmitavy postoj Cechozidi k politickym ambicim a stranickému pisobeni
sionistl je patrny i ze vSech piispévkl Rozvoje, jez reflektuji volebni udalosti z 30. let.
Ceskozidovsti asimilanti v pfedvolebnich soubojich agituji za Geské statotvorné strany a
odsuzuji politicky izolacionismus narodné zidovského hnuti. Sionisté naopak ve svém
tisku vehementn& propaguji volebni program a kandidatni listiny Zidovské strany a

apeluji na volice, aby svym hlasem podpofili zidovské zajmy. Taktiku obou skupin si

13 M. CRHOV A, Politické strany a politika Zidovské mensiny, s. 977.
174 Zalozeni Zidovské strany v Ceskoslovensku, Zidovské zpravy, ro¢. 14, 1931, ¢. 3, s. 1.
178 Stastnd uddlost v Moravské Ostravé, Rozvoj, roé. 38, 1931, ¢. 4, s. 5.
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na nasledujicich fadcich konkrétné ukazeme na ptikladu dvou volebnich udélosti, které
se ve 30. letech minulého stoleti odehraly a jejichz pribéh mizeme na strankach obou
tydenikd postiehnout. V prvnim piipadé se bude jednat o obecni volby z podzimu roku

1931 a v druhém pak o v poradi jiz ¢tvrté parlamentni volby konané v kvétnu roku 1935.

3. 1 Komunalni volby v roce 1931

Drobnéjsich ptispévka k obecnim volbam, které se konaly 27. zaii roku 1931, si
¢tenafi obou tydenikli mohli pov§imnout zhruba od ¢ervna. Jejich frekvence a naléhavost
se pfirozené zvétSovala s blizicim se terminem voleb, a proto jich nejvice nalezneme
v zafijovych ¢&islech naseho tisku. Zhodnoceni volebniho kléni, pfi némz si Zidovska
strana v Praze udrzela stavajici dva mandaty, se pak na strankach Zidovskych zprav
I Rozvoje objevuji hned vzapéti po jeho skonceni. Obdobné, ovsem ne s tak velkou
vypjatosti a agresivitou jako pii volbach do zidovské nabozenské obce Vv roce 1930,
muzeme 1 v tomto pfipad€ pozorovat, Ze se komunalni volby staly dal$im jablkem svéaru
mezi obéma stranami. Jaké argumenty ob¢ hnuti pro presvédCovani svych ¢tendit zvolili,
si tak ukazeme dale.

Sionisté pochopitelné prostiednictvim Zidovskych zprav apeluji na své &tenéfe,
aby volili Zidovskou stranu, propaguji jeji volebni program i kandidaty a ptipominaji jeji
predchozi politické uspéchy. Svymi piispévky se snaZzi zapusobit na emoce kazdého
jednotlivce a vzbudit v ném pocit sounalezitosti s zidovskou komunitou. Zdaraziuji, ze
jen Zidovska strana zastituje zidovskou narodnost a jako jedina ze vSech ma skute¢ny
zajem o ochranu blaha zidovského obyvatelstva. Neusiluje o uchvéceni velké politické
moci, nybrz chce pouze hdjit prava své mensiny. Jejich ambice a piedvolebni program
pak nejlépe vystihuje nasledujici citat: ,Mala strana nekandiduje jen s hlediska
politického, nybrz i zajmového. Mald strana nema obycejné expansivni umysl, nybrz
vZdy jen ochranny. To odpovida situaci Zidovského obyvatelstva, které nikde nema zajmu
na néjaké mocenské situaci v obci, nybrzZ jediné, aby v spolupréci k blahu komuny byl
chranén spravedlivy zajem Zidovského celku a aby nedogel skody. 1"

Strategie ¢eskozidovskych asimilantli je podobnd, ovSem pfirozené se lisi svym
obsahem. Cechozidé taktéZ piisobi na city a na narodni identitu svych &tenait, dovolavaji

se jejich vlastenectvi a pfinalezitosti k ¢eskoslovenskému statu. Nezapominaji zminit, Ze

176 Nase kandidatura do obci — sluzba zidovskému lidu, Zidovské zpravy, ro¢. 14, 1931, ¢. 35, s. 1.
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1 ptes nelehkou hospodaiskou situaci si republika dokédzala udrzet svoji stabilitu, a proto
je podle nich nutné volit takové zastupce, ktefi tento stav dokdzou udrzet i nadale.
Kritizuji piedvolebni boje a plané sliby politickych seskupeni a apeluji na zidovské
obyvatele, aby volili jen spolehlivé ceské statotvorné strany a nepodporovali
separatistické skupiny, které jen téfsti politicky zivot v Ceskoslovensku. Tim méli
samoziejmé na mysli i Zidovskou stranu, jejiz politiku oznalili za bezbarvou a
neduaslednou. Zpravu o udajné vlastni ¢eskozidovské kandidatni listiné pak komentuji
slovy, ktera souc¢asn¢ dokladaji i nase predchozi tvrzeni: ,,N¢kolika deniky prosla zprava,
ze ¢esti zidé postavi svou samostatnou kandidatku. Konstatujeme, ze tomu tak neni a ze
cesti zidé jako v drivéjsich volbach at’ obecnich nebo parlamentnich, budou voliti ony
Ceské statotvorné strany, jak s nimi kazdy ceskozidovsky stoupenec individuelné

sympatisuje. 1’

3. 2 Parlamentni volby v roce 1935

Ctvrté, a zaroven i posledni parlamentni volby prvorepublikového
Ceskoslovenska, které se konaly 19. kvétna 1935, s sebou pfinesly zpiisnéni volebniho
zakona spocivajici na zvySeni minimdlniho poctu hlast potiebnych k ziskéani
poslaneckého mandatu. Do Narodniho shromazdéni se nové mohly dostat pouze ty strany,
které v jednom z regioni dosdahly minimalniho poctu 20 000 hlasti a v celkovém
celostatnim souctu pak minimalné 120 000 hlasti. Malym stranam, k nimz se fadila také
Strana Zidovska, tak toto navyseni tzv. kvora cestu do poslanecké snémovny jesté vice
znesnadnilo. Zastupctim Zidovské strany proto bylo jasné, Ze samostatna kandidatura
neni realna, a nastolenou otazkou se tedy stalo, po boku které politické partaje by mohla
Zidovska strana do parlamentnich voleb vstoupit. Jednotna kandidatka s polskymi
mensinovymi stranami, se kterymi Zidovska strana pii piedeslych parlamentnich volbach
v roce 1929 zazila uspéch, jiz nebyla z divodu odlisnych politickych nédzorti mozna, a
proto byli &elni piedstavitelé Zidovské strany nuceni zvolit jiny plan.t’8

O postupu ceskoslovenskych zakonodarcii a pfijeti novych pravidel volebniho
fadu své Gtenafe samoziejmé informuji také Zidovské zpravy i Rozvoj. Cast&jsi vyskyt

piispévkil vénovanych blizicim se parlamentnim volbdm miZeme na strankach obou

7 Volby do obci, Rozvoj, ro¢. 38, 1931, €. 37, s. 4.
178 D, BOREK, Zidovské strany v politickém systému Ceskoslovenska 1918-1938, s. 146-147.
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tydenikd pozorovat zhruba od dubna roku 1935. Ceskozidovsti asimilanti, stejn& jako pii
vSech predeslych volbach, opét ve svém tisku deklaruji, Ze do voleb nevstupuji s vlastni
kandidatni listinou, nybrz Ze budou podle své individualni politické orientace volit
vyhradné C¢eskoslovenské statotvorné strany, které pro né jako jediné predstavuji zaruku
stability a zachovani demokracie. Sionisté naopak prostiednictvim svého listu informuji
vefejnost, ze Zidovskd strana uzaviela dohodu s Ceskoslovenskou socialng
demokratickou stranou dé¢lnickou, na jejiz kandidatni listiné budou zidovsti zastupci
figurovat. V Cetnych piispévcich pak tento krok ospravedliiuji, zminuji dosavadni
spolupréaci se socidlnimi demokraty a ujistuji ¢tenare, ze ,,poslanci, ktefi budou nasimi
hlasy zvoleni, jsou do parlamentu vyslani Stranou Zidovskou. Na tom nic neméni
skuteénost, Ze budou uvedeni na kandidatni listing socialné demokratické.«1"®

Vysledky parlamentnich voleb, v nichz sice poétem hlast zvitézila faSisticky
orientovana Sudetonémecka strana Konrada Henleina, ovSem v dusledku slozitych
propoctii nakonec o jeden mandat vice ziskala strana agrarni, pak obé periodika piinasi
svym ¢tenaiim ve vydani z 24. kvétna 1935. Redakce Rozvoje ve své analyze na titulni
strané vysledky voleb hodnoti pozitivné a konstatuje, ze ,,pti nedélnich volbach oslavila
tedy demokrati¢nost Ceskosl. naroda svij velky triumf: obstala uprostied
nedemokratickych diktatur, jez obklopuji nase zemépisné hranice.“!®® Obdobné
hodnoceni si ¢étenafi mohou pieéist také na titulni strand Zidovskych zprav, v nichZ se
redakce taktéz kladné vyslovuje k zachovani demokratického razu nasi politiky. Uvnitt
Cisla pak navic redakce sionistického tisku piinasi také clanek vénovany povolebnimu
uspéchu ceskoslovenskych socidlnich demokratii, ktefi Vv celkovém souctu ziskali
38 mandatli, znichz dva postupuji zastupcim Zidovské strany. Do Narodniho
shromaZzdéni tak znovu za Stranu zidovskou usedl poslanec Angelo Goldstein a nov¢ také
feditel mukacevského gymndzia Chaim Kugel.

Pomérné kuridzni zélezitost pak mlizeme na strankach obou tydenikl postiechnout
po volbach do zemskych a okresnich zastupitelstev, které nasledovaly ihned po volbach
do poslanecké snémovny. Ob& posledni kvétnovd vydani naseho tisku pfinaSi svym
¢tenafim informaci, Ze narodné socialisticky list s nazvem A-Zet ve svém povolebnim
¢lanku natkl ¢eskoslovenské sionisty, ze misto zachovani vérnosti kandidatce socidlnich

demokratl ¢ast z nich odevzdala své hlasy Henleinové krajné pravicové Sudetonémecké

179 \iktor FISCHL, Obcdnku, a co ted’?, Zidovské zpravy, ro¢. 18, 1935, &. 18, s. 1.
180 Era., Povolebni rozjimani, Rozvoj, ro€. 42, 1935, &. 21, s. 1.
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stran&. Redakce Zidovskych zprav se piirozen& proti takovému obvinéni ostie vymezuje
a statistickymi udaji doklada, ze tvrzeni opozi¢niho tisku je nepravdivé. Na zaver pak
dodava, ze i ,,bez zieni na &isla je zprava, Ze by byli Zidé, a dokonce sionisté, volili rasovy
antisemitismus henleinovcil, tak absurdni, Ze se tato demagogie vyvraci sama.“!
Mozna trochu piekvapivéd je ale reakce Ceskozidovskych asimilanti, ktefi se
dokonce ke zminénému osoceni sionistl kriticky vyjadfuji hned na titulni strané. Vyrok
pravicového tisku redakci Rozvoje ziejme prisel tak absurdni a nemyslitelny, ze ho taktéz
rezolutné¢ odmitaji a svych ideovych odputrct se tak zastavaji: ,,I kdyz ,,A-Zet” se
pochvaln¢ zminil o ¢eskych Zidech a kdyz jde v jeho tvrzeni o sionisty, ktefi jsou nasimi
politickymi odptirci, nemtizeme jinak, nez se nad timto neodiivodnénym a nedolozenym
tvrzenim ,,A-Zetu* pozastaviti, nebot’ nehled¢ ani k tomu, Ze neni z volebnich vysledkl
viditelno, pfi¢i se vliibec zdravému lidskému rozumu. Nikdo pfece nemuze pokladati zidy
za tak politicky hloupé, neproziravé a namési¢ni, aby volil Henleinovu stranu, o niz vi a
jsou presvédeeni, ze je jen lokalni &eskoslovenskou obménou hakenkrajclerstvi. 82

Uvnitt téhoz ¢isla Rozvoje pak mizeme postichnout kratkou poznamku, Ze pondélnik

A-Zet svoje nepodlozené tvrzeni opravil.
4. Prezident Masaryk na strankdch Zidovskych zprdv a Rozvoje

Tomas Garrigue Masaryk se otazkami Zidovstvi zabyval velkou ¢ast svého Zivota
a jiz pred prvni svétovou valkou mu bylo velmi sympatické hnuti Zidovského
nacionalismu, o némz byl také podrobné obeznamen. V sionismu spatfoval velkou
mravni hodnotu a netajil se ndzory, Ze mu je bliz8i neZ hnuti ¢eskoZidovskych asimilanti.
Ocefioval piedeviim to, Ze i kdyz jsou Zidé ve vétsing zemi utlatovani, nestydi se ke svoji
narodnosti pfiznat. Tvrdil, Ze Zidovstvi je hodnota, kterd by neméla nikdy zaniknout.
Ackoliv pattili ¢eskozidovsti asimilanti pied valkou k jeho velkym stoupenctim, jejich
snahy povazoval za nerealné a byl pesvédéen o tom, Ze asimilace Zidli je mozna pouze
na kulturni Grovni, nikoli v8ak zcela fyzicky.!®® V obdobi prvni republiky mu byly
nesympatické predev§im snahy nékterych asimilantl usilujicich o Uplnou integraci.

Piesto mél i mezi Cechozidy své pratele. Schazel se naptiklad s Jindfichem Kohnem,

81 Yolby do zemskych zastupitelstev, Zidovské zpravy, roé. 18, 1935, €. 22, s. 2.

182 Era., Henlein a zidé, Rozvoj, ro¢. 42, 1935, ¢. 22, s. 1.
183 Koloman GAJAN, Postoj T. G. Masaryka k Zidovstvi a sionismu za prvni republiky, in: POJAR, M.,
Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899—1999: sbornik prednasek z konference na Univerzité Karlove

v Praze ve dnech 24.-26. listopadu 1999. Praha 1999, s. 130.
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ceskozidovskym filozofem, ktery ale zastaval myslenky neuplné asimilace, oteviené
diskutoval se sionisty a dokonce V jejich snahach spatfoval velky vyznam.!8*

Masarykovy postoje a nazory k zidovstvi pak shrnul zidovsky politik, pravnik a
spisovatel Ernst Rychnovsky ve spolupraci s ostatnimi autory v obsahlé knize s nazvem
Masaryk a Zidovstvi, ktera byla sepsana k ptilezitosti prezidentovych 80. narozenin. Jedna
se o védeckou kompilaci Masarykovych spisii a projevil tykajicich se zidovské otazky,
popis jeho Uéasti pii riznych udalostech a vzpominky Zidi na jeho osobu. Sam Ernst
Rychnovsky v pfedmluvé knihy zminuje, ze se jejich dilo systematicky vénuje dané
problematice poprvé, a k vyjadieni rozdrobenosti Masarykovych nédzorti uziva trefné
ptirovnani: ,, Tak jak je Zidovstvo roztrouseno mezi narody, tak i mySlenky Masarykovy
o zidovské otazce jsou poriiznu roztrouseny v etnych jeho spisech.“*®® Kniha Masaryk a
Zidovstvi vysla v roce 1931 a jeji vydani samoziejmé neuniklo ani redakcim Zidovskych
zprav a Rozvoje. Oba tydeniky s velkym ocekavanim na tuto publikaci své Ctenare
S dostatecnym pfedstihem upozoriiuji a nabizeji jim moznost piedobjednavky.
V Zidovskych zpravach se doslova pise, Ze se jedna o knihu, , kterou musi miti kazdy
7id.“*% Po jejim vydani se pak s vybranymi uryvky mohou &tenafi na strankach naseho
tisku seznamit konkrétné&ji, nebot’ obé periodika je s ohledem na svoji orientaci zvetejnuji.
Naptiklad ukazku tykajici se antisemitismu mizeme nalézt v Rozvoji z 22. ledna 1932.
Naopak redakce Zidovskych zprav ve svém vydani ze 4. biezna 1932, vénovaném
prezidentovym narozenindm, otiskuje na titulni stran€ hned dva ptispévky. Jeden se tyka
Masarykova vztahu k sionismu a druhy pak jeho cesty do Palestiny.

JiZ mnohokrat jsme si ukazali, Zze béhem mezivalecného obdobi neziidka
dochézelo mezi sionisty a Cechozidy k nazorovym stietim. Tomas Garrigue Masaryk do
jejich vzajemnych sporli nikdy pfimo nezasahoval, nicméné jak uz jsme si nékolikrat
uvedli, naklonén byl jednozna¢né snahdm sionisti.'®” I pies veskeré ideové neshody ale
sionisty 1 Ceskozidovské asimilanty spojovala jejich obrovska laska a ucta k prvnimu
Zeskoslovenskému prezidentovi. Jeho osobnost se bez rozdilu vryla do srdci viem Zidim
jak v Ceskoslovensku, tak i v jinych zemich Evropy a svéta. Divodem k tomu byly

nejenom jeho nazory zaloZzené na demokracii a humanité, pozitivni postoj k Zidovstvi, ale

184 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 36.

185 Ernst RYCHNOVSKY, Masaryk a Zidovstvi, Praha 1931, s. 5.

186 Kniha, kterou musi miti kazdy Zid, Zidovské zpravy, ro¢. 14, 1931, &. 21,s. 7.

187 K. GAJAN, Postoj T. G. Masaryka k Zidovstvi a sionismu za prvai republiky, s. 134.
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predevsim ¢iny, které pro Ceskoslovenské zidovské obyvatelstvo vykonal a o nichz jiz
byla také fec.

Aniv Zidovskych zpravach, ani v Rozvoji nenalezneme &lanek, ktery by
zpochybiioval prezidentovu autoritu ¢i se k nému vyjadioval jakkoliv kriticky. Vzdy je
vykreslovan v superlativech jako muz svétového formatu. Sionisté i Cechozidé v ném
vidi symbol demokracie, nositele tradic a obdivuji ho za jeho velkou odvahu, ¢iny,
moudrost a lidskost. Po pfecteni prispévki ¢tenai mize nabyt dojmu, Ze se jedna o stale
se opakujici klisé. Prezidentova osobnost predstavovala pro cely ¢eskoslovensky narod
nedotknutelny symbol, ktery vSichni uctivali. Mizeme se domnivat, ze jakakoliv kritika
na ucet prezidenta nebyla pfijatelnd a piedstavovala ve spolecnosti jisté tabu. OvSem
charakter &lankd uvefejnénych v Zidovskych zpravach i v Rozvoji nasvédeuje spise tomu,
ze jejich projevy respektu a lasky byly mysleny skutecné upfimné, nebot’ ptispevky
pusobi velice oteviené, opravdove a emocionalné.

Dutivody, pro¢ byl Tomas Garrigue Masaryk mezi zidovskym obyvatelstvem tak
oblibeny, jiz byly zminény mnohokrat. Sionisté neustdle na strankidch svého tisku
zdaraziiuji Masarykiv postoj pii polenské aféte, také jeho kladny vztah k zidovskému
narodnimu hnuti a skutky, které pro zidovskou populaci vykonal. Ceskozidovsti
asimilanti se naopak odvolavali na jejich vzajemné pratelské vztahy, které jesté vice
podtrhovali naprostou oddanosti a loajalitou vii¢i ¢eskoslovenskému statu. Samoziejmé
mu téZ byli vdécni za vSe, co ucinil pro dobro vSech Zidovskych ob¢anil republiky bez
rozdilu jejich nazorové orientace.

Clankd vztahujicich se k Masarykové osobé& nalezneme ve vydani obou tydenikt
po cela 30. 1éta velké mnoZstvi. Nejvice vSak pfi vyznamnych udélostech, a proto se
nasledujici fadky budou vénovat diikladnéjsi analyze piispévkd, které miiZzeme vzhledem
k Masarykové osobé povazovat za stézejni. Jednd se o oslavy prezidentovych

85. narozenin, o jeho prosincovou abdikaci v roce 1935 a o jeho umrti o dva roky pozd¢ji.

4. 1 Prezidentovo jubileum v roce 1935

Kazdym rokem jsou pravidelné na strankich Zidovskych zprav i Rozvoje
pfipominany prezidentovy narozeniny. Vzdy se pfi této pfilezitosti u obou periodik
setkame s projevy lasky, ucty a vérnosti. Bezesporu jednim z velmi vyznamnych

momentl se nejen pro zidovské obyvatelstvo, ale obecné pro celou Ceskoslovenskou
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republiku staly oslavy prezidentovych 85. narozenin v bieznu roku 1935. Jak uvidime
dale, tato vyjimecnd udélost se na strankach nami zkoumanych periodik ovSem nenesla
pouze v duchu oslav, nybrz mezi obéma soupeticimi skupinami vyvolala i mensi vyménu
nazort, jejiz rozbuskou se stala sbirka Narodniho Zidovského fondu.

Jiz od pocatku roku 1935 nalezneme v Zidovskych zpravach informace o sbirce,
kterou vyhlasuji Ceskoslovensti sionisté za ucelem vykoupeni nové pidy v Palesting.
Dtivodem jejich konani je blizici se prezidentovo jubileum. Sviij zdmér vysvétluji slovy:
,Zidovské obyvatelstvo v republice hodla presidenta T. G. Masaryka uctiti k jeho
85. narozenindm zaloZenim osady na jeho jméno v Erec Israeli — ve Svaté zemi.*!%
Obdobeé si sionisté pocinali i v roce 1930, kdy na prezidentovu pocest k 80. narozenindm
usporadali vetejnou sbirku, jejiz vytézek pak vyuzili k vysazeni Masarykova lesa
v Palesting. Nové zalozena osada pro Zidy z Ceskoslovenska, zbudovana z finanénich
piispévkll vefejnosti, ma byt taktéZ pojmenovanid symbolicky — Kfar Masaryk.!8°
V nasledujicich ¢islech Zidovskych zprav pak miizeme pozorovat, s jakym nad$enim a
odhodlanim se do této akce Zidé v Ceskoslovensku zapojuji (viz obr. 5). Na strankach
novin jsou uvefejnovany vybrané finan¢ni ¢astky a také mésta a obce, jez se do sbirky
zapojily.

Tato sionisticka akce, stejn¢ tak jako ta z roku 1930 uspotadana k piilezitosti
prezidentovych 80. narozenin, ale u ¢eskoslovenskych asimilanti zvedla vlnu negace a
odsouzeni. Clanek Kfar Masaryk aneb dvé mouchy jednou ranou, uveiejnény v Rozvoji
1. biezna 1935, jasn€ doklada postoj asimilantl k této zalezitosti. Odmitnuti celé akce
spoc¢iva predevSim v jejich programovém zaméieni a presvédceni: ,,My povazujeme
feSeni zidovské otazky u nds za spravné jen ve smyslu ceskozidovského programu.
Nepovazujeme viak za spravné, kdyz odtud z Ceskoslovenska vyvazeji se lidé a
vytrhavaji se zde i s kofeny, které zde po staleti zapustili a kdyZ se premist’uji tito lidé od
nas az n€kam do Asie. Sionism spojuje zde Sikovné na jedné stran¢ popularitu jména
Masarykova u zidii a na druhé strané své vlastni sobecké stranické ucely.“**° Stejné jako
pfi prileZitosti zaloZeni Masarykova lesa v roce 1930 se asimilanti 1 zde striktné proti této
akci ohrazuji, povazuji konani sionistil za prospécharské a vyzyvaji vefejnost k vétsi

opatrnosti.

188 Kfar Masaryk, Zidovské zpravy, roé. 18, 1935, ¢. 2, s. 3.
189 Hebrejské slovni spojeni v prekladu znamend Masarykova vesnice.
190 Kfar Masaryk aneb dvé mouchy jednou ranou, Rozvoj, roé. 42, 1935, ¢. 9, s. 1.
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Soucasné si také v prvnim bieznovém vydani Rozvoje, resp. v kulturné-literarni
ptiloze Rozsévac, jez byla jednou mési¢né soucasti tohoto tydeniku, miizeme povSimnout
oslavné basn¢ adresované prezidentu republiky. VerSe pochazi z pera spisovatele
zidovského piivodu Maxe Lederera a nese nazev K 7. bireznu 1935. Autor jimi ocenuje
prezidentovy kladné vlastnosti a vyjadiuje svoje podékovani za jeho vytrvalou praci, jez

vedla k osamostatnéni ¢eského naroda a vytvoreni vlastni republiky.
K 7. breznu 1935

Osmdesat pét —
vr§i§ dneska let!

Co v téch rocich skryto vSecko!
V zivot veslo chudé décko,
mlady muz pak s hrdym celem,
stal se lidu uéitelem,
zraly védec piisnych soudl
doved " jit i proti proudu,
ve veéku, kdy zemdli jiny,

konals nejvétsi své Ciny.

Osmdesat pét —

V uct€ zii k nam svet.
Z nevolnosti jsi nas zvedl,
moudrou rukou boufi vedl,
dal jsi malym velkou viru,
stal se strazcem sv€ta miru,

mafis vSe, co dilo rusi,

¢istou chces mit ¢eskou dusi,
a kdyz svét kol nici, bofi,

Tebou laska u nas hofi.

Osmdesat pét —

Jaky vzacny kvét!

85



Rozvit do krasy i sily,
soucitem se k chudym chyli,
vnika v lidskych dusi tiné,
plasi bol, jimz dnesek stin¢,
kouzli nad¢j v nase tvére,
vnitini jistoty v ném zéte,
a pro Ceskych lidi rody,

stale zraje v nové plody.

Osmdesat pét —

zbozné Sepce ret.«19

Podivame-li se detailn€ji na samotna ,,narozeninova“ vydani obou periodik,
zjistime, Ze se v nékterych momentech lisi. Bystrému ctenafi urcité neunikne, ze rozdilné
je hned datum vydani obou c¢isel. Datum 7. bfezna, kdy se prezident T. G. Masaryk
narodil, pfipadl vroce 1935 na &tvrtek, oviem jak Zidovské zpravy, tak i Rozvoj
pravidelné vychézely kazdy patek. Redakce Zidovskych zprav ale ziejmé povazovala
prezidentovy narozeniny za tak vyznamné, ze jemu vénované ¢islo vyslo vyjimecné o den
drive, tedy ptesn¢ 7. bfezna 1935. Naproti tomu vydéni Rozvoje nebylo nikterak
neobvyklé a vyslo az v patek 8. biezna 1935.

V Zidovskych zpravach je prezidentovym narozeninim vénovéna sice cela titulni
stranka, ale kdo by ¢ekal velké gratulace, byl by zklaman. Po pfecteni ptispévkl ctenar
muze nabyt dojmu, Ze sionisté skutecn€ vyuzili této udalosti k propagaci svych ideji.
Hned v tvodu miZzeme nalézt prohlaSeni o tspés$nosti sbirky Kfar Masaryk a vyzvu viem,
aby se na dokonceni této akce podileli. Pozadu nezlstavaji ani dalsi dva ¢lanky. Oba se
totiz zamétuji na vykresleni vztahu T. G. Masaryka k Zidovstvi, potazmo k sionistim
samotnym.

V prvnim ¢lanku s nazvem K tomuto dni jsou vyzdvihovany zasluhy sionistd pii
vzniku republiky a zdGraziiovany momenty, kdy se prezident svym jednanim zapsal do
zidovskych dégjin. ,,Pfecetné jsou jeho vztahy k ndrodu zidovskému. Neni snad na celém

svété Zida, ktery by neznal jeho jména, nebot’ zplisob, jakym vystoupil v aféfe polenské

191 Max LEDERER, K 7. bieznu 1935, Rozséva¢, mési¢nik pro ¢eskozidovskou mladez, ro¢. 3, 1935, &. 2,
s. 1.
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a ze vibec vystoupil, to zapsalo jej do knihy naSich déjin nesmazatelng. Jsme $t’astni,
muzeme-li dnes a na tomto misté fici, ze hluboka vdécnost za to T. G. Masarykovi se
osvédcila ¢inem. Kdyz za svétoveé valky prazsky profesor priSel do Ameriky s poselstvim
malych narodd a revoluci narodu ¢eského, tu nasel v americkych Zidech G¢innou pomoc
a podporu. A jsme hrdi na to, Ze to byli sionisté, ktefi v Americe zprostiedkovali styk
s Wilsonem.“!®? A7 v samotném zivéru tohoto pfispévku si méizeme precist kratké
blahopiani ¢i spiSe konstatovani: ,,V tento den vSichni nasi bratii maji sva srdce naplnéna
vroucim pfanim, aby jest¢ dlouhd, dlouha Iéta pan president ve zdravi a svézesti vladl
eskoslovenské republice.«%

Druhy ¢lanek, jehoz autorem je znamy zidovsky spisovatel a intelektudl Viktor
Fischl, se zase nese v duchu nabozenské a mravni agitace. Na zakladé¢ Masarykovych
filosofickych ivah o Zidech a Zidovstvi vede &tenate k premysleni o sobé a podnécuje
V nich pocit, ze je tieba na rozvoji judaismu pracovat. Piikladem jest nasledujici citat:
,J1Z tehdy si Masaryk posteskl, ze ,,i mezi Zidy rozmaha se nabozenska lhostejnost,
skepticismus a nevéra.” (...) UZijme tohoto jubilea a uvazujme, zda se nerozrostla mezi
nami od té doby lhostejnost nabozenska, za jejiz mocny vyhonek pokladdm ovSem
I nabozensky formalismus. Nezpychla od té doby skepse? Hledejme ji a kdekoliv
pijdeme na jeji stopy, vypovidejme ji boj.«1%

Na dal§ich stranach tohoto vydani Zidovskych zprav se pak objevuji kratsi zpravy
o slavnostech, jeZ byly na pocest prezidenta konany. Zajimavéjsi je ovSem priloha
Zidovsky svét, kterd vysla spolu s ¢islem novin. I v ni miizeme pozorovat jisty druh
propagace, nebot’ zde jsou otistény fotografie z Masarykova lesa v Palesting, jez byl
vysazen, jak uz vime, k pfilezitosti prezidentovych 80. narozenin. Na fotografiich je
zachycen dr. Angelo Goldstein, politik a poslanec za Zidovskou stranu, spolu
s ceskoslovenskymi pfist¢hovalci a déti ceskoslovenskych kolonistl hrajicich si v lese se
svoji vychovatelkou.

Rovnéz v Rozvoji je prezidentovym narozenindm vénovana cela titulni strana.
Rozdil je ale patrny hned pifi prvnim zhlédnuti, nebot’ na jedné poloviné strany je
vyobrazen jeho portrét (viz obr. 6). Na poloviné druhé si pak ¢tenai mize precist dva
oslavné clanky, které za pomoci nejraznéjSich superlativii vykresluji dualezitost

prezidentovy osobnosti. Ctenaitim je piedstaven nejen jako veliky uditel, védec a statnik,

192 | B., K tomuto dni, Zidovské zpravy, ro¢. 18, 1935, &. 10, s. 1.
193 Tamtéz, s. 1.
194 V. FISCHL, Masaryk a nase chyby, Zidovské zpravy, ro€. 18, 1935, ¢. 10, s. 1.
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ale také jako &lovek, ktery byl nadevse tolerantni a skromny. Ve srovnani s Zidovskymi
zpravami pusobi oba ¢lanky na prvni pohled vice neutralné. Autofi se v nich odkazuji na
cely Ceskoslovensky narod a navrhuji, jak nejlépe by méla cela republika projevit panu
prezidentu uctu. Jako ptiklad 1ze uvést uryvek z ¢lanku Eduarda Lederera, zidovského
spisovatele a pravnika, ktery se k ¢eskozidovskym asimilantiim hlasil: ,,Myslim, ze méla
vlada nafidit na den 7. bfezna t. r. o vhodné ranni dob¢ na par minut naprosty klid po celé
republice, aby v tomto ilomku ¢asu vSichni obéané naseho statu se ponofili do ml¢eni a
soustiedili myslenku na to, ¢im nadm Masaryk byl a doposud je. Vlaky mély by se na
kolejich zastavit, na silnicich a na ulicich vSechna vozidla, ve chramech a na schtzich
mélo by zavladnout ticho, muzi by méli smekat na vetejnych mistech, zeny a déti mély
by sepnout ruce a jako mocnd elektricka jiskra méla by prochvivat v téZe chvili miliony
vdéénych lidi mySlenka na naSeho presidenta. To by byla snad nejdistojnéjsi oslava
pétaosmdesatych narozenin!“1%

Samoziejmé 1 na tomto misté¢ si mizeme vSimnout jistého druhu strategie.
Ceskozidovti asimilanti samoziejmé pisi v duchu svého programu. Sami sebe povazuji
za prirozenou soucast ceskoslovenského néaroda, a proto nezdiiraziiuji svoji odliSnost a
svoji viru tak, jako to dé&laji sionisté v Zidovskych zpravach. Miizeme se také domnivat,
ze jejich navrh uskutecnit vyse zminéné, predstavuje jakousi protivahu k sionistické akci
Kfar Masaryk. I oni ptece nejspis chtéli vyjadfit svoji uctu velkym a origindlnim ¢inem,
ktery by se zapsal do dé&jin.

Nicméné obdobné jako v Zidovskych zpravach ani v Rozvoji nenalezneme
opravdovou gratulaci k narozeninam. Ptani je taktéZ pouze soucasti ¢lanku, ovSem na
rozdil od sionistd se vném Cechozidé vyjadiuji familiarn&ji a s vétsim prozitkem:
,»V slavnostni den jeho narozenin néas ovlada jediné horouci ptani: Bud’ jesté s nami,

uditeli nas, viidée nas, taticku nas, po dalsi 1éta!*1%

4.2 Abdikace T. G. Masaryka a volba jeho nastupce

Tomas Garrigue Masaryk byl ceskoslovenskym prezidentem zvolen ihned

v listopadu roku 1918. Jiz béhem prvni svétové valky si ziskal nebyvalou politickou

i morélni autoritu a po vzniku republiky byl oslavovan jako tviirce narodni nezavislosti.'®

195 E, LEDERER, 1850 — 1935, Rozvoj, ro¢. 42, 1935, ¢. 10, s. 1.
196 Tamtéz., s. 1.
197 . PANEK — O. TUMA a kol., Dé&jiny ceskych zemi, s. 314.
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Diky jeho osobnosti ziskal prezidentsky ifad mimotédnou prestiz, uctu a vyznam. Spolu
s vladou se podilel na vykonné moci stitu a piedevSim reprezentoval republiku na
mezinarodnim poli. Prezident byl volen Narodnim shroméazdénim a jeho funkcni obdobi
trvalo sedm let, pficemz se o funkci mohl uchazet pouze dvakrat po sobé. OvSem toto
pravidlo pro Masaryka neplatilo, nebot’ jako vyraz vdécnosti za jeho zasluhy mu bylo
umoznéno vykonavat prezidentsky ufad bez prestavky. Béhem trvani prvni republiky tak
zastaval hned ¢tyfi funkéni obdobi. Poprvé byl zvolen, jak jsme si jiz fekli, v roce 1918,
podruhé pfi piijeti nové ustavy v roce 1920, potieti v roce 1927 a naposledy pak v roce
1934.

Ovsem jeho posledni funk¢ni obdobi trvalo jen kratce, nebot’ v diisledku Spatného
zdravotniho stavu doSlo dne 14. prosince 1935 k jeho abdikaci z funkce prezidenta
republiky. O pét dni pozdé&ji byl nakonec po dlouhych jednanich zvolen jeho néstupcem
dr. Eduard BeneS. Je samoziejmé, ze ob¢ udalosti, jez pro vSechny obcany
Ceskoslovenské republiky znamenaly diileZity zlom, neziistaly Zidovskymi zpravami ani
Rozvojem bez povSimnuti. Obé& periodika se ke zminénym udalostem vyjadiuji ve svych
vydanich z 20. prosince 1935. Nejprve se podivame, jak byla redakcemi vniména
abdikace prvniho ceskoslovenského prezidenta, a poté se zaméfime na reflexi volby
prezidenta nového.

Po preéteni novinovych piispévkil mizeme konstatovat, Ze sionisté i Cechozidé
pfijali zpravu o odstoupeni prezidenta Masaryka z funkce se smutkem, ale zaroven
I S pochopenim. Ovsem rozdilnosti vyplyvaji z povahy ¢lankd, které se na strankach obou
tydeniki objevuji. Zidovské zpravy na abdikaci prezidenta reaguji hned nékolika &lanky.
Avsak jedna se o pfispévky, které na zaklad€ vyrokii a citati z knih pfipominaji
Masaryktlv vztah k Zidovstvi a sionismu. Opét se zde dozvidame o jeho pozitivnim vztahu
k zidovskému nabozenstvi, sympatiich k zidovskému nacionalismu, o jeho navstéveé
Palestiny v roce 1927 a postoji pii hilsneriad€. V rubrice nazvané Pozdravné telegramy
jsou pak otistény dopisy riznych vyznamnych zidovskych instituci adresované jak
T. G. Masarykovi, tak i Edvardu Bene$ovi. Za viechny je mozné ocitovat dopis Zidovské
strany, ktery reprezentuje sionisty jako celek a nejlépe tak vyjadiuje jejich emoce a
pod&kovani: ,.Zidovska strana v CSR pfijala s velkym dojetim zpravu o Vasem
odstoupeni z vysokého ufadu a sdili smutek vSech obcanti z tohoto skutku plynouci.
Dékujeme Vam, Ze jste pro nds a pro nase cile mél vzdy vzacné pochopeni. Dékujeme

Vam, Ze za Vasi spoluzasluhy byla ddna zidovské mensiné v CSR moznost, aby bez ijmy
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obcanského a politického postaveni se hlésila k vlastni narodnosti, kterd dle svych sil
pfispiva ku blahu vlasti. Slibujeme Vam, vdZeny pane presidente, Ze s toutéz oddanou
laskou, budeme plniti své povinnosti vii¢i sob€¢ samym i vici republice téz za Vaseho
nastupce. Pfejeme Vam jesté dlouha léta zdravi a sily.«1%®

Naproti tomu v Rozvoji se Masarykovu rozhodnuti vénuji hned na titulni strané.
Nalezneme zde ¢lanek, ktery ocenuje prezidentovu tézkou a vytrvalou préci a zdlraziuje
jeho odkaz. Stejné€ jako u ¢lankt reagujicich na Masarykovo jubileum, i v tomto piipadé
se autor vyjadiuje slovy celého naroda a nezdlraziiuje zaddné prezidentovy vazby
s zidovstvim. Vyzdvihuje jeho zasluhy na budovani nového, samostatného statu a fadi jej
nade vSechny vyznamné muze své doby: ,,Budou nam jisté¢ mnozi zavidét, ze jsme zili
v dobé&, kdy ptisobil Lenin, Clemenceau, Masaryk, Mussolini a jini. Ale obraz, ktery
zanecha naSe doba, o téchto a jinych muzich, nebude jednotny: Jednémi velebeni,
druhymi odsuzovani — tak piejdou do sin¢ déjin. T. G. Masaryk mutze vsak byt klidny.
Pred kritickym soudem d&jin obstoji dobfe, i kdyz jest jisto, ze budouci doba leccos
posoudi jinak, nez soucasnici.*1%°

Co se tyce zvoleni Edvarda BeneSe novou hlavou statu, ob¢ periodika tuto udalost
reflektuji dosti podobné. Jak Zidovské zpravy, tak i Rozvoj blahopieji Benesovi k jeho
vitézstvi. Z prispévku je patrna radost, nebot’ Edvarda Benese, jako Masarykova zaka a
spolupracovnika, povazuji za nositele tradic a zdaraznuji, Ze jeho vlada bude zarukou
kontinuity demokratickych hodnot, které po celou dobu prvni republiky reprezentoval
pravé T. G. Masaryk. Novému prezidentovi slibuji vérnost a oddanost a pfipojuji
i pfivitani do funkce. Zidovské zpravy hovoii ve jménu celého Zidovského naroda a
konstatuji, Ze ,,neni jediného Zidovského obcana v republice, ktery upiimné ze srdce
nevital nového presidenta.“?®® Redakce Rozvoje naopak vita prezidenta do funkce
jménem vsech Cechi, ale doplituje i vyjadieni radosti z pozice piislusnikil Zidovského
obyvatelstva: ,,Vitame nového presidenta dra Eduarda BeneSe s nejoddanéjSimi a
nejvroucndj§imi pocity jako Cesi a vitdme jeho volbu jako piislusnici Zidovského
rodu. 20!

ODbé€ strany si totiz byly moc dobte védomy, jaké dlisledky by mohla mit BeneSova

prohra, a proto si tak mizeme vSimnout 1 jisté¢ Ulevy. Zidovské zpravy upozoriuji, ze

198 Pozdravné telegramy, Zidovské zpravy, ro€. 18, 1935, &. 51/52, s. 3.
19T, G. M. (K 14. prosinci 1935), Rozvoj, ro¢. 42, 1935, &. 50/51, s. 1.

20 president dr. Eduard Benes, Zidovské zpravy, ro¢. 18, 1935, ¢. 51/52, s. 3.

201 Novy president Ceskoslovenské republiky dr. Eduard Benes, Rozvoj, ro¢. 42, 1935, & 50/51, s. 1.
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Vv pfipad€ zvoleni BeneSova protikandidata, pravicového politika Bohumila Némce, by
pravdépodobné doslo k ohrozeni demokracie republiky, tedy i vSech obCanskych a
mensinovych prav, ktera z demokratického ztizeni vyplyvaji. Edvard Benes tak pro né
predstavuje garanci zachovani rovnopravnosti zidovské menSiny. Totéz si uvédomuji
i Cechozidé. Nicméné na rozdil od sionistil, ktefi Benestiv postoj k menginové otazce,
resp. konkrétné k zidovskému narodu zdiraziuji a vyzdvihuji, se asimilanti drzi pfi zdi a
ocenuji jeho demokraticky a humanisticky pfistup jako celek, jenz ptinasi blaho vSem
obCantim republiky. Za velmi vyznamné povazuji jeho zvoleni i s ohledem K tehde;jsi
politické situaci v sousednim nacistickém Némecku. ,,A dne$ni slavny den vybizi
K srovnani: za nasimi zemépisnymi hranicemi svétili otéze velkého statu muzi, ktery
depta lidska prava a svobodu svédomi a maly ¢eskoslovensky stat voli za svého viidce a
hlavu demokrata, humanistu, muze s ohromnymi védomostmi a bojujictho pro mir a

dosazeni vielidské harmonie.*2%2

4.3 Umrti T. G. Masaryka

Zpravu o zhorSujicim se zdravotnim stavu T. G. Masaryka mizeme na strankach
Zidovskych zprav postichnout jiz ve vydani z 3. zaii 1937. Informace piichazejici z Lan
se nesou v duchu optimismu, a proto i redakce novin véfi a doufa, Ze se pan prezident
uzdravi. ,,Divame se do lanského z4tisi s tzkosti, ale zaroven i s nad¢ji, Ze zdravi pana
presidenta odola.“?%® Taktéz redakce Rozvoje ve vydani z 10. zafi 1937 informuje své
Ctenafe o vazné nemoci prezidenta, ovSem hned vzapéti s radosti dodava, ze ,,ptizen
Osudu, skvéle odolny télesny organismus prezidentiv a vyborna lékatska pomoc dovedly
zdolati zlou chorobu a ve chvili, kdy tyto fadky piSeme, sdé€luji 1ékatské bulletiny, Ze se
stav prezidenta Osvoboditele podstatné zlepsil a Ze hrozivé nebezpe¢i minulo.<?%
Nicméné zanedlouho poté jiZz v rukou drZzime vyddni obou periodik, které pfinaseji
smutné oznameni o prezidentové imrti dne 14. zati 1937.

Udalosti, jez hluboce zasahla celou Ceskoslovenskou republiku, vénuji Zidovské
zpravy 1 Rozvoj ve vydani ze 17. zafi 1937 velky prostor. Titulni strany jsou takika
totozné. Sionisté ve svych novinach bez jakéhokoliv titulku uvetejiiuji pouze velkou

prezidentovu fotografii, pod niz se nachazi citat zalmu v hebrejsting, v piekladu

202 Tamtéz, s. 1.

28yazné zpravy z Lan, Zidovské zpravy, ro€. 20, 1937, &. 37.,
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znamenajici ,,Miloval jsi spravedlnost a nenavid&l bezpravi, proto pomazal Tebe Biih.*?%

V Rozvoji taktéZ na prvni strané nalezneme velkou fotografii olemovanou cernym
ramem. Portrét je ale navic doplnén daty jeho narozeni i umrti a je téZ uveden nadpisem,
ktery ¢tenafe informuje o odchodu prezidenta Osvoboditele.

Oba tydeniky se samoziejm¢ ke smrti prezidenta Masaryka vyjadiuji se
zarmutkem a s bolesti v srdci. Svymi oslavnymi pfispévky se s prezidentem chtéji
dastojné a s uctou rozloucit. Znovu tak Ctenaiim pfipominaji jeho Zivot, mySlenky a
odkaz, na ktery by se nikdy nemélo zapomenout. Po zhlédnuti obou ¢isel je ale evidentni,
7e v Rozvoji je této udalosti vénovano vice prostoru, nez je tomu v Zidovskych zpravach.
Porovname-li napiiklad pocet stran, zjistime, ze Zidovské zpravy reflektuji Masarykovu
smrt na Ctyfech strandch z osmi a dale se vénuji 1 jinym udalostem z republiky a ze svéta.
V osmistrankovém Rozvoji prispévky vénované prezidentovu umrti zabiraji takika
veskery prostor vydani. Vyjimkou je pouze posledni strana, na niz ¢tenafi naleznou kratké
zpravy ze spolkové ¢innosti, nabidku prace, inzerci a reklamu. Rozdily nenalezneme ale
pouze v rozsahu, nybrz mizeme je, stejné jako v predchozich ptipadech, pozorovat
I V riznorodosti prispévkd.

Zidovské zpravy se opét v pomérné rozsahlém &lanku vénuji Masarykovu vztahu
k zidovstvi. Stejné jako pfi vySe zminénych piilezitostech dokladaji jeho myslenky,
postoje a nazory riznymi vyroky a citaty. OvSem pii porovnani obdobného ¢lanku z roku
1935, ktery jsme zminovali v souvislosti s Masarykovou abdikaci, dojdeme k zavéru, Ze
pouzité citaty jsou sice velmi podobné, ale piece jen nejsou uplné totozné. Clanek znovu
pfipomina zasluhy Zidt pii Masarykové vyjednavani v USA, sionisty zorganizovanou
vystavbu Masarykova lesa 1 jeho navstévu Palestiny. Autor pfispévku si je také védom,
ze ackoli prezident vyrustal v antisemitském prostiedi, jeho rozum a kritika ho vedly
k opaénému postoji, za coz ho Zidé velmi obdivuji. Doklada to na ptikladu jeho boje pfi
obvinéni Leopolda Hilsnera z ritudlni vrazdy. Ceni si piedev§im jeho odvahy postavit se
proti vétsing, a to i v pfipad¢€, Ze se jedna o vlastni narod. ,,Proti antisemitismu nebyl
z néklonnosti k Zidtim, nybrz pro svilj mravni imperativ, ktery ho volal do boje proti
kazdému bezpravi a proti kazdé nepravdé. A pravé v tom tkvi jeho vyznam pro Zidy. (...)

Zag tisice Zidu zehnalo Masarykovi neni jen to, co skute¢né vykonal v polenské aféte,

205 7idovské zpravy, ro¢. 20, 1937, ¢. 39, s. 1.
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nybrz, ze vilbec duch tak vynikajici v této véci vystoupil, aby strhl masku nebezpecné 17i,
tfebas tuto masku na sebe bral vlastni jeho narod.*?%

Déle se autor zmiiiuje o Masarykové zédjmu o malé narody, upozoriiuje na paralely
s zidovskym narodem a nakonec apeluje na Ctenare, ze Zidovsky stat by mél byt zbudovan
na zékladé prezidentovych idedlii pravdy, prava a spravedlnosti. Vytycuje tak tkol, ktery
by se sionisté méli pokusit splnit, a zdlraziuje, ze je nutné v kazdém piipad€ nasledovat
jeho idealy humanity. V rubrice Zidovsky ndrod trpi jsou pak jménem vsech vyznamnych
zidovskych instituci otistény kondolence a prohlaseni vérnosti adresované prezidentu
Benesovi. V neposledni fad¢ si mize také ctendf piecist Clanek krat§itho rozsahu
0 Masarykové zivoté a vyroky, které o Masarykovi fekli vyznamni muzi tehdejsi doby ¢i
které otiskl zahrani¢ni tisk. Za vSechny lze uvést jako ptiklad citat, jenz publikoval
zahrani¢ni Evening News: ,,Ze vSech postav svétové historie, jez vynesla svétova vojna,
nici kariéra nebyla tak mimotadna a romantickd jako Masarykova. Svym krajaniim se
pravem Masaryk jevi jako heroicka postava a jeho dilo je nejvyznamnéj$im zjevem tohoto
véku. Je to dilo, pred nimz fantasie vypovida sluZzbu. Masaryk byl muZem nejvyS$si mravni
pocestnosti 1 odvahy, filosofem, kterému vzdéavat pocty bylo radosti védci. Byl otcem
svého naroda a jednim z nejvétsich jmen v d&jinach Evropy.«?%7

Rovnéz v Rozvoji si mizeme precist oslavné ¢lanky o Masarykové vyznamu,
zejm. v souvislosti s jeho védeckou, filosofickou a politickou kariérou. Je oceniovan za
svilj humanismus, odvahu a spravedlnost nejen pfi utvareni naSeho naroda, ale i vzhledem
k odmitani antisemitismu. Objevuji se tu ¢lanky vSemoznych autori a Gryvky z riznych
knih, ale 1 pfispévky psané samotnym Masarykem. VSechny se nesou v pozitivnim duchu
a pfipominaji nam jeho idedly a Zivotni moudrosti. TaktéZ se tu setkame s myslenkou, Ze
je tteba Masarykovy hodnoty udrZovat a nadale se podle nich fidit: ,,Masaryk naplnil sviij
Zivot a ndm nezbyva v této chvili smutku, nez véfiti a usilovati o to, abychom i my naplnili
sviij zivot tak, jak nas tomu uéil a uéi ten, s nimz se tak t&zce lou¢ime.*2%®

Na rozdil od Zidovskych zprav se ale redakce Rozvoje vice zaméfila na
fotografickou ptilohu. Portrét na titulni strané ptedstavuje, jak se ostatné miZeme také
docist, posledni prezidentliv snimek potizeny neddvno pted jeho smrti. Uvniti vydani se
pak objevuji jesté dalsi dvé Masarykovy fotografie. Jedna podobizna z roku 1935 a jedna

z roku 1930 poftizena pfi prilezitosti oslav jeho 80. narozenin. Zarovenn Rozvoj nabizi
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I ptispévky uméleckého razu. Jednak je zde zvefejnéna basen Otokara Fischera s nazvem
Od 2. do 14. zdri, ktera hovoii o prezidentové odchodu, a jednak v rubrice Feuilleton
nalezneme piispevek samotného Masaryka. Jedna se o jeho vzpominky na détstvi, kdy
byl jako maly vychovéan v duchu primitivniho antisemitismu, ktery prevazné¢ vychazel,
jak sdm pfiznava, z predsudkll a ze strachu z neznamého. Vypravi o svych pozitivnich
zkusenostech s zidovskymi vrstevniky a popisuje, jak postupné ptichdzel na to, ze nemtize
vSechny zidy hazet do jednoho pytle: ,,M¢l jsem piilezitost poznat zidovské mésto a
seznamit se s vice zidy; ghetto predsudkii se zkuSenosti rozbofilo; poznavani,

srovnavanim postiehoval jsem, Ze jsou zidé a zidé, jako jsou kestané a kiestané. 2%

Téz v nésledujicim vydani obou tydenikti z 24. zati 1937 se opéct setkame
s reakcemi na prezidentovo Gmrti. Zidovské zpravy hned na titulni strané uvefejiuji
Masarykovu odpovéd’ na jistou anketu o sionismu, ktera byla provadéna jesté pred prvni
svétovou valkou. Jak redakce uvadi, jeho dopis nebyl jesté nikdy uverejnén a stava se
dokladem jeho pochopeni sionistickych snah a myslenek, a to v dobé, kdy jesté nebyly
mezi vefejnosti tak rozsiteny jako v 30. letech minulého stoleti. ,,Theodor Herzl vyslovil
ve svém spise tyto neporusitelné pravdy a proto si miize byti jist vitézstvim své myslenky.
Je zastdncem svobody svédomi, snasenlivosti a dobra ve vSech slozkéach vetejného zivota
v ramci svobody zidovského naroda. A proto se kazdy poctivy ¢lovek a politik, milujici
pravdu, pfizna s vielou sympatii k sionismu.*?1

Dale jsou v Zidovskych zpravach otistény projevy smutku a upfimné soustrasti ze
vSech koutll Evropy a svéta, s diirazem na Palestinu. Vénuji se také prezidentové pohibu,
ktery se uskutecnil dne 18. zafi 1937. Zminény ptispévek predstavuje reportdz ze
smutec¢niho priivodu, kterého se zii€astnili také zastupci Zidovského mladeznického klubu
Makabi. K ¢lanku jsou piipojeny také dvé fotografie zachycujici Zidovkou delegaci se
svazovymi vlajkami. Ctenafim se autofi snazi autenticky pfibliZit atmosféru v ulicich
Prahy a co nejpiesnéji vyli¢it pocity, jaké v tento den prozivali: ,, Teprve kolem pil jedné
hodiny otfasl ulici a nasimi duSemi dusot koniskych kopyt, véstici zpravu, kterou jsme
nikdy nechtéli slySeti a jeZ byla neuvéfitelna presto, Ze jsme se na ni ptipravovali. Zde se
k nam blizilo to, co jsme nikdy nechtéli spojiti s nezdolnou osobnosti naSeho drahého

ucitele a viidce. Po prvé se sklani na§ modrobily prapor se znamenim smutku pfed mrtvym

29T, G. MASARYK, Nds pan Fixl, Rozvoj, ro¢. 44, 1937, &. 38, s. 3.
20T, G. MASARYK, T. G. Masaryk svétu a nam, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, &. 40, s. 1.
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Osvoboditelem a v sevieném Siku pocitujeme vSichni, ze zemiel ndm vSem drahy, ale ze
je véeny. <2

Paralelni vydani Rozvoje se na sv¢ titulni strané k prezidentovu pohibu vyjadiuje
také. Informuje Ctenaie, Ze smutecni obiad s privodem se jiz uskutecnil, a uvetejiiuje
projev predsedy vlady dr. Milana Hodzi pifedneseny na smutecni schiizi o n¢kolik dni
drive, ktery dodava narodu vzpruhu, nad¢ji a ujisténi, Ze republika stoji na pevnych
zékladech: ,,spojime vSechny spoleCenské a mravni sily, aby ceskoslovenska demokracie
zustala vnitiné€ stejné silnou, jako jsou nejsilnéjsi demokracie svéta. Piijiméame zavazek
plnit mravni poslani svého lidu a statu, aby v nasi republice trvale byla demokracie
organisaci narodni a socialni spravedInosti.*?*2

Na zévér bychom jeSté¢ chtéli zminit, Ze prvni vyrofi Umrti prezidenta
Osvoboditele symbolicky piipadlo do doby, kdy Ceskoslovensky narod zazival svoji
nejvetsi krizi. Mél to byt rok plny bouilivych oslav dvacetileti republiky, ale misto toho
nasi zemi v zafi roku 1938 zasahla tragicka rana. Neni proto divu, ze se praveé v této dobé
stala vira v Masarykovy idealy a hodnoty jedinou titéchou a nadé&ji do budoucnosti. Prvni
vyro¢i Masarykovy smrti samoziejme na svych strankach pfipominaji také redakce obou
tydenikil. Zidovské zpravy z 9. zaii 1938 piinasi k této piilezitosti piispévek, v némz
prohlasuji, Ze Geskoslovensti Zidé jsou piipraveni nasledovat Masaryktv odkaz, a
zdaraziuji, Ze ,,ve dnech ndrodnostniho napéti, jez uvadi v udés tuto zemi a celou Evropu,
je to jeho duch a jeho uceni, které jsme vssali a které nas zachratiuji. Masaryk v nas
zbavuje zoufalstvi malovérné a napliiuje virou v moznost smirn¢ho uspotfadani spori
mezi narodnostmi a staty. 213

Redakce Rozvoje, ktera tomuto vyro¢i vénuje ve svém listu podstatné vice
prostoru, uvefejiiuje jak na titulni strang, tak i uvnitt vydani z 19. zaii 1938 nékolik
ptispévki, V nichz pfipomina prezidentovu osobnost a projevuje svoji odhodlanost za
svilj narod a Masarykovy hodnoty bojovat: ,,véz, ze narod Tvij stoji se zatatymi péstmi
a zuby u Tvého hrobu, aby hajil sebe, sviij stat, ale i Tebe, Tvé Zivotni dilo.?!
Vzpominku na prezidentovy zivotni idealy a snahu o zachovani jejich kontinuity se pak
také snazil zachytit Leon Kraus ve svych versich, umisténych pod prezidentovou portrétni

fotografii.

211 B, B., Doprovod nejsmutnéjsi, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, &. 40, s. 3.
21273 presidentem osvoboditelem, Rozvoj, ro¢. 44, 1937, ¢. 39, s. 1.

213 14, 1X., Zidovské zpravy, ro¢. 21, 1938, &. 36, s. 1.

214 B., Budovat, resit, vytrvat, Rozvoj, ro¢. 45, 1938, ¢. 38, s. 1.
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»1. G. M.

Je tomu rok, byl jesté mezi nami,
predrahy vSem a vSemi milovan
muz, ktery botil modly, lez a zradu

a stavél svét z pravd pilifd a bran.

Sel prvni vzdy tam, kde se déla kiivda
rozehnat stiny povér, zmatkda, Isti,
svou pravdou jist a silny svoji virou

sva vitézstvi psal v knihu lidskosti.

Piijal i boj, kdyZ nebylo lze jinak
a sam byl prvni, kdo Sel smrti vstfic,
neb vécnost metil vtefinami ziti

a ndrod ideou, jez d&jin brazdi lic.

V den vyroci se semkl Jeho narod
V tvrz pazi, srdci, hlav, na prava rozmezi,
by chranil odkaz nejdrahocenné;jsi

pro novy ditkaz: Pravda vitézi.“?1

215 Leon KRAUS, T. G. M., Rozvoj, ro¢. 45, 1938, ¢&. 38, s. 1.
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IV. Zahranié¢ni udalosti o¢ima Zidovskych zprav a Rozvoje

I pti bézném zhlédnuti zjistime, Ze vedle aktudlniho déni na domaci scéné jsou
v Zidovskych zpravach i v Rozvoji samoziejmé reflektovany téz udalosti, které piekraduji
hranice Ceskoslovenské republiky. Politickému, hospodaiskému a spole¢enskému vyvoji
Vv ostatnich statech Evropy a svéta je na strankach obou tydenikl rovnéz vénovan znacny
prostor. Kromé bézného zpravodajstvi, jez ma za kol ¢tendfe o aktudlnich udélostech
predevsim informovat, si mizeme piecist také nejriiznéjsi komentare, analyzy, uvahy ¢i
reportaze, které se svym obsahem k zahrani¢nim otdzkam vyjadiuji a zprostiedkovavaji
tak stanoviska a nazory obou hnuti. Ob¢ redakce se pak pfedevsim zamétuji na udalosti
a souvislosti, které se jakymkoli zptisobem dotykaji zidovské problematiky. Pfevazné se
jedna o déni politické s akcentem na antisemitismus a diskriminaci, kterym museli Zidé
Vv jinych statech svéta celit, ale nalezneme 1 ptispeévky veénujici se oblasti hospodarskeé,
socialni i kulturni.

Pfirozené¢ pak oba listy podrobnéji své Ctendie informuji o aktudlni situaci
Vv evropskych statech, zejm. v zemich zapadni i1 jizni Evropy, v Sovétském svazu,
Mad’arsku, Rumunsku ¢i Polsku, kde se Zidovské obyvatelstvo s antisemitskymi projevy
muselo potykat velice ¢asto. Zraky obou tydenikid se ale upiraji nejenom do okolnich
evropskych zemi, nybrz také do koncin vzdalenéjsich. Ze stranek naseho tisku se tak
mizeme dozvédét i o aktudlnim déni a Zivotnich podminkach Zidd z asijskych krajt,
Spojenych stati, Mexika ¢i jihoamerickych zemi.

Pro nas$i dikladnéj$i analyzu jsme si ale vybrali pouze dvé destinace, jejichz
politicky a spolecensky vyvoj redakce obou tydenikd sleduji velmi podrobné a
kontinudlné. Prvni ze zminénych zemi ptedstavuje sousedni Némecko, které¢ svym
diktatorskym reZimem nastolenym od roku 1933 negativné ovlivilovalo situaci nejen
Vv celé tehdejsi Evropé, ale po rozpoutani druhé svétové valky v zaii roku 1939 i ve zbytku
svéta. Mraky nacismu, jez se po zna¢nou cast 30. let minulého stoleti nad Evropou
stahovaly, vyrazné zasahly piedevsim do Zivota zidovskych obyvatel, a proto neni divu,
7e udalostem spojenym s nacistickou Tfeti {i§i vénovaly Zidovské zpravy i Rozvoj svoji
velkou pozornost.

Druhym mistem, jeZ je vyrazné reflektovdno predevs§im sionistickym listem, je
pak odlehlejsi oblast Palestiny. Otazky ohledné Palestiny, jako vyvolené zemé

zidovského nacionalismu, piedstavovaly pro redakci Zidovskych zprav velké téma,
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ovSem stranou neziistdvala ani u opozicniho ¢eskozidovského tisku. Muzeme
konstatovat, ze i tato zemé¢ prosla béhem 30. let pomérné boutlivym vyvojem, jehoZz jedna
kapitola byla dopsana az v roce 1948, kdy doslo k vyhlaseni sionisty vysnéného,

nezavislého Zidovského statu Izrael.

1. Némecko ve 30. letech 20. stoleti

Obdobi 1. poloviny 20. stoleti predstavuje stinnou stranku némeckych déjin.
Politicky 1 hospodarisky nestabilni éra povalecné Vymarské republiky byla postupné
pocatkem 30. let vystfidana agresivnim nacistickym rezimem, jehoZz piisobeni mélo
negativni dopady nejen na celé Némecko, nybrz na bezmala cely svét. Expanzivni politika
Adolfa Hitlera spolu se silnou antisemitskou orientaci vedla k rozpoutani nejvétsiho a
nejkrutéjSiho celosvétového valeéného konfliktu, jenz mél za nasledek miliony mrtvych
lidi, ekonomické i hmotné vycCerpani a reorganizaci politickych sil ve svété. Nacisticka
ideologie zalozena na pfisné rasové teorii povazujici arijskou rasu za nadifazenou vsem
se pak velice kruté podepsala pfedevsim na osudu zidovského etnika. Adolf Hitler a jeho
soukmenovci z NSDAP?® jhned po pievzeti moci zadali uskuteéhiovat svoje
protizidovské tazeni podpotené ostrou antisemitskou propagandou. Po celé obdobi Tieti
fiSe tak mizeme byt svédky, jak némecti zidovsti obyvatelé postupné ztraci vSechna
obcanska a lidska prava a je proti nim veden agresivni boj, jenZ tragicky vyustil genocidou
evropskych Zidl za druhé svétové valky.

Reflexi vyvoje némeckého statu v obdobi 30. let s dirazem na protiZzidovskou
kampan nacionalnich socialisti a antisemitské utoky némeckého tisku samoziejmé
mizeme podrobné sledovat také na strankach sionistickych Zidovskych zprav
i Ceskozidovského Rozvoje. Obé periodika némeckym udalostem vénuji na svych
strankach velky prostor a pfinasi svym ¢tenafiim informace o taméj$im vyvoji situace.
Nasledujici fadky budou proto vénovany d¢jinnému kontextu a analyze piispévki, které

se k dané problematice vztahuji a na nichz miiZeme demonstrovat stanoviska obou hnuti.

216 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei/Narodné socialistickd némecka délnickd strana, vedena
Adolfem Hitlerem.
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1. 1 Vzestup politické moci narodné socialistické strany Adolfa Hitlera

Demokraticky politicky systém Vymarské republiky, nastoleny po prvni svétové
valce, se na konci 20. a na poc¢atku 30. let dostal do hluboké krize, ktera vyustila nastupem
Adolfa Hitlera do ufadu fisského kancléte v lednu roku 1933. K vzestupu Hitlerovy
nacistické strany velkou mérou ptispéla neptizniva ekonomicka a socidlni situace, v niz
se Némecko v t¢ dob¢ nachazelo. Spolecnost byla zmitana celosvétovou hospodatskou
krizi a Adolf Hitler ji nabizel cestu k lepsi budoucnosti. Svymi rétorickymi dovednostmi
si dokdzal ziskat Sirokou masu piiznivci a k jeho ideologii, zalozené na radikalnim
antisemitismu a rasové Cistoté, se tak zacalo priklanét stale vice obyvatel. Za pomoci
vyrazné propagandy sliboval od¢inéni kiivd, které byly na Némecku spachany
versailleskym mirovym systémem. Sam touzil po ovladnuti Evropy, potazmo 1 celého
svéta a hlasal vytvofeni Zivotniho prostoru pro arijské Némce.?!’

Politicka, hospodarskd a socialni nestabilita Vymarské republiky na ptrelomu
20. a 30. let tak pfipravila pro utocnou agitaci Adolfa Hitlera irodou pidu. Demokratické
koali¢ni vlada nebyla schopna fesit vSechny problémy v zemi, a proto byla na jatfe roku
1930 vystfidana prezidentskym kabinetem vedenym kancléfem Heinrichem Briiningem.
Ovsem ani jeho vlada si nedokédzala se situaci v zemi nalezité poradit, a tak nechal
Briining Ri§sky sném v 1ét& roku 1930 rozpustit.?'® Podle platné ustavy mély nasledovat
pred¢asné volby, které prob&hly v zati roku 1930. Pii nich zaznamenala NSDAP velky
volebni uspéch, nebot’ ziskala ptes 6 milioni hlasi, ¢ili 18,3%, a stala se tak s celkovymi
107 mandaty druhou nejvétsi stranou Risského snému.?®

Tento znatny vzestup Hitlerovy moci nezistal samoziejmé bez odezvy ani
v Zidovskych zpravach, ani v Rozvoji. Redakce Zidovskych zprav tuto udalost reflektuje
na titulni strdné svého tisku z 19. zatfi 1930. V Gvodu piispévku konstatuje, ze volby
vV Némecku jsou pro né prekvapenim 1 pfes to, Ze piiklon némecké spole€nosti
k pravicovym stranam ocekavali. Clanek ¢tenate dale informuje, Ze hitlerovci ziskavaji
0 95 kiesel vice nez v pfedchozim obdobi, a upozoriuje, ze Adolf Hitler a jeho stoupenci
budou jisté¢ uplatiiovat silnou protizidovskou politiku. S urcitou davkou zklamani pak
uvadi, ze 1 pres vyspeélost némecké civilizace je v ni 1 nadale zakofenén silny

antisemitismus. ,, Vitézstvi hakenkrajclerd dokumentuje, Ze sebe vétsi pokrok civilisace a

217 Mary FULBROOK, Déjiny moderniho Némecka od roku 1918 po soucasnost, Praha 2010, s. 48-49.
218 Tamtéz, s. 51.
219 Tamtéz, s. 51.
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techniky naprosto ni¢eho neméni na antisemitskych instinktech. (...) I ¢loveék kulturni,
totiz v miru kulturni, jakmile propadne valecné psychose, nevidi uz ve vrazdé, kterou
diive odsuzoval, zlo, nybrz hrd¢ a s nadSenim se k ni zna. Neni 1éku, aby masy psychosam
nepropadly. Neni proto bezpecného Iéku proti antisemitismu. Ti, kdoz nés uci, Ze
antisemitismus, a tudiz zidovska otdzka v dne$ni formé& bude vyfesena automaticky
postupem doby, pokroku a kultury, hlasaji faleSnou a uspavajici pravdu. Byla zase jednou
vyvracena volbami v Némecku.*?%

V paralelnim vydani pfindsi vysledky némeckych voleb také redakce Rozvoje.
Oproti Zidovskym zpravam je piispévek umistén az téméf v samém zavéru vydani a je
0 poznani kratsi, nicméné i pies to hovoii vystizné. Ceskozidoviti asimilanti v ném
predkladaji volebni vysledky NSDAP a naopak konstatuji, Ze po uplynulych udalostech
v Némecku pro né nepiedstavuji zadné velké ptekvapeni. Nicméné s obavami zdlraznuji,
ze ,nastavaji zidim v 1iSi krusné dni. A nejen némeckym zidim, i celému Némecku,
nebot’ zivel narodné socidlni ve svém Sovinismu muze ptivoditi katastrofu nejen stétni,
ale i mezinarodni.“??! Obsahlejsi komentat E. Fischera, vyjadiujici se k uplynulym
némeckym volbam, nalezneme az na titulni strané dalSiho vydani z 26. zati 1930. Autor

MIv e

vném rozebird pri¢iny volebniho uspéchu Hitlerovy strany. Vidi je nejen
Vv hospodaftskych potizich zemég, ale predevsim v ,,.kouzlu* osobnosti Adolfa Hitlera a jeho
feénickych schopnostech. Clanek se také vyjadiuje k antisemitismu v némecké
spolecnosti a tvrdi, ze v ni byl zakotfenén vzdycky, ale az s politikou Adolfa Hitlera se
stdva nebezpecné aktivnim. ,,Ti, kdoz Hitlera slySeli jedenkrate vetejné mluviti, fikaji
0 ném, Ze jest to demagog piimo klasického razu. Neselhavajici argumentaci tohoto
fe¢niciho demagoga byl v prvé fadé do krajnosti vypjaty rasovy antisemitismus,
V nejubozejSim slova smyslu. Meéli jsme prilezitost sledovati fiSskonémecky
hackenkreuzlerovsky tisk v ptfedvolebni dobé, v celé jeho stupidni nizkosti a hanebnosti.
Pocinaje Stvavymi uvodnimi ¢lanky, jichz jedinou moudrosti bylo, svalovati vinu za
povalecné obtize Némecka na zidy, az k tém hrubym nasilnickym vyzvam
protizidovskym, jaky to Upadek kultury a moralky naroda, jenz pravem reklamuje pro
sebe diilezité misto v evropském civilisaénim procesu!*?%2

Ke znepokojujici situaci v Némecku, ale 1 v ostatnich evropskych statech, zejm.

v Rakousku, Italii, Mad’arsku, Polsku ¢i Rumunsku se taktéz vyjadiuji prispévky, které

220 polby v Némecku, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, &. 38, s. 1-2.
21 pysledek voleb v Némecku, Rozvoj, to¢. 37, 1930, &. 37, s. 6.
222 E, FISCHER, Vitézny antisemitismus v Némecku, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, &. 38, s. 1.
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na strankdch obou periodik nalezneme i v dal§ich vydéanich. Napiiklad v Rozvoji
z 10. fijna 1930 se clanky reflektujici vypjatou situaci a antisemitismus v okolnich
zemich Evropy vyskytuji hned tfi. V jednom z nich, jehoZ autorem je Jindfich Sommer,
je Ctenaifim zduraziiovana hrozba nového, jesté vétsiho vale¢ného konfliktu. Autor se
trefné vyjadiuje metaforou, Ze ,,svétovy mir balancuje zase téZce na ostfi bajonetu.*??
Vyslovuje myslenku, ze pfisti valecné stietnuti by bylo jesté niCivéjsi a technicky
vyspélejsi, a pro pfipomenuti pak pfipojuje hrizné statistiky prvni svétové valky, které
podle né&j hovoii samy za sebe. Nakonec vSechny vyzyva: ,,Zanechte Silenstvi a tfesténi!
Rozezente mraky, kterymi jste si zkalili obzory a dejte svétu klid a mir ... Béda vam,
pakli neuposlechnete ... Zménite Evropu v jedno velké pohiebists!*?24

Dalsi ze zminénych ¢lankl nejenom analyzuje poméry v evropskych zemich, ale
pfidava také vhled do situace v Ceskoslovensku. Patrna je silna nacionélni orientace a
vira, Ze vétSina Ceskoslovenskych obyvatel se nevydd stejnou cestou jako lidé
v Némecku. Dtukazem je nasledujici citat: ,,Z toho jest patrno, jak rizova jest nase situace.
Misto, abychom svorné uvazovali o tom, jakym zpisobem bychom se postarali o to, aby
mir v Evropé byl zachovan, najdou se u nas lidé, ktefi z vlastniho prospéchu a z nenavisti
k politikiim svétového jména a snad jen proto, aby byl ,,hec*, nabadaji k demonstracim
proti némeckym filmim, které se zvrhnou proti zidéim a proti politickym odplirctim??,
Domnivaji-li se podnécovatelé demonstraci, Ze po némeckém zpiisobu vyhraji piisti
volby, pak jist¢ se myli, nebot’ Cesky clovek jisté neda se zlakati sliby a nestane se
nastrojem lidi, jejichZ politicky netispéch ma byti divodem k poSramoceni dobrého jména
Ceskoslovenského statu. 225

Piispévky podobného rizu nalezneme také v Zidovskych zpravach. Ptikladem
muze byt ¢lanek otiStény taktéZ ve vydani z 10. fijna 1930. Autor se v ném o vzristajicim
antisemitismu vyjadfuje sice s obavami, nicméné se Ctenafe zaroven snazi uklidnit:
,Nemalujeme situaci ¢ernéji nez jest. Nevidime v rostoucim antisemitismu jako takovém

jeste historickou katastrofu. Jsme toho nazoru, Ze i1 Hitlerovi a Starhembergovi bude

odzvonéno.*“??’ Konstatuje, Ze situace v Ceskoslovensku je mnohem lepsi neZ u nasich

223 Jindfich SOMMER, Tézké mraky, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, &. 40, s. 2.

24 Tamtéz, s. 2.

225 Autor nardzi na udalosti, které se staly koncem zai{ v Praze. Podnétem k demonstracim se stalo
promitani némeckeého filmu Nesmrtelny lup v ceskoslovenskych biografech. Rozvasnény dav ale na popud
fasistd obratil svoji nenavist vici zidovskému obyvatelstvu, doslo k protizidovskym pochodim a niceni
jejich majetku.

28 K. B., Posramocend Evropa, Rozvoj, ro€. 37, 193

40, s. 3.
221 Bis., Pripozdiva se, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 193 41,s. 1.

0, &.
0, &.
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sousedi, ale i pfes to upozoriuje, ze se antisemitismus vyskytuje i v nasi spole¢nosti. Na
zavér pak situace vyuziva k propagaci sionistickych myslenek a pfipojuje postoj, ktery
sionisté k celé zalezitosti zaujimaji: ,,Sionistické stanovisko jest jasné. Nechceme, aby
Zidé si vzpomnéli, Ze jimi jsou, kdyZ jim to nékdo vnucuje ranami, a aby zapominali, Ze
jimi jsou v dobach klidu, kdyz se nikdo o to nestard. NaSe fe¢ a nas program jsou za vSech
situaci stejné. Nechceme, aby svét dal Zidu na véky usnout. Chceme, aby uznal jeho pravo
7it! Nebojujeme s antisemitismem, aby uznal, Ze jsme Cechy, Némci atd., ale o to, aby

Zid jako takovy mél plné a rovné ob&anské pravo.«??

1. 2 Volby roku 1932 a jmenovani Adolfa Hitlera FiSskym kancléirem

Ovsem ani novy kabinet kancléfe Briininga si nedokézal se stdle vice se
prohlubujici ekonomickou krizi patficné poradit. Nezaméstnanost dosahovala vysokych
¢isel, zivotni uroven obyvatel neustale klesala a ve spolecnosti dochéazelo k sociadlnim
nepokojim a k projeviim antisemitismu. Briiningova vldda ztrdcela mezi némeckymi
obyvateli dfivéru, ¢imz samoziejmé svoji pozici upeviiovala Hitlerova NSDAP.??°
Vzrustajici protizidovské ndlady a neptiznivy vyvoj politické, hospodatské i spolecenské
situace poslednich mésicti Vymarské republiky jsou ptirozen¢ dale reflektovany také na
strankach Zidovskych zprav i Rozvoje, kde miZzeme patiéné piispévky sledovat jiz
Vv zavéru roku 1931 a pfedevsim pak v pribehu roku 1932. Obé redakce tamé&jsi podminky
a atmosféru komentuji a zaméifuji se predevSim na protizidovskou rétoriku 1 akce
nacionalnich socialistl a jejich pifiznivci.

Zhorsujici se pozici Heinricha Briininga jeSté vice ovlivnily také prezidentské
volby, které se v Némecku konaly na jafe roku 1932. Stavajici prezident Paul von
Hindenburg v nich musel ¢elit vyraznému Gspéchu Adolfa Hitlera. I pfesto Ze byl nakonec
prezidentem znovu zvolen, ne pfili§ hladky prubéh volby daval za vinu pravé Briiningovi,
ktery podle néj jeho pfedvolebni kampan nezvladl. Jejich vyostieny vzajemny vztah a
neshody nakonec vedly na konci kvétna k Briiningové rezignaci. Némecko se za kratky
Cas tak opét pripravovalo na dalsi vSeobecné volby, které byly vyhlaseny na 31. ¢ervence
1932.2%0 Odstoupeni Heinricha Briininga samoziejmé znepokojilo také Eeskoslovenské

sionisty i Cechozidy. Obé& periodika se k jeho kroku na svych strankach vyjadiuji a

228 Tamtéz, s. 1.
22 M. FULBROOK, Déjiny moderniho Némecka, s. 51-54.
230 Tamtéz, s. 54-55.
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Zidovské zpravy navic celé situace vyuzivaji i k propagaci vlastnich ideji. Ve svém
&lanku z 3. Gervna 1932 vyslovuji obavy o némecké Zidy a druhym dechem dodavaji, ze
jedinym vychodiskem pro vyfeSeni vSech problému v diaspofe je vytvotreni vlastni
narodni domoviny: ,,V soudobém Zidovstvu, zmitaném krisemi ve svété nenavisti, jest
jedinym pevnym, cilevédomym pasmem, jedinym, jez ma d¢jinné perspektivy: sionismus
a Erec Israel. Dnesek nejvymluvnéji dokazuje starou pravdu, zZe stanovisko sionisty jest
Archimedovym bodem Zidovské otazky.«?3!

Pti volbach, konanych v atmosféie vSudyptitomného nasili a krize, zaznamenala
NSDAP dosud nejvetsi uspéch a stala se se svymi 230 mandaty nejsilngjsi stranou
v Rigském snému. I presto ale Adolf Hitler spolu se svymi sympatizanty v parlamentu
potfebnou vétSinu neziskal, a dokonce mu, jako piedsedovi nejsilngj$i strany, nebyl
prezidentem republiky nabidnut ani post kancléte.?*> Mozna pravé proto tak mizeme
v Zidovskych zpravach z 8. srpna 1932 ¢&ist piispévek, ktery ervencové némecké volby
komentuje s jistym optimismem a tlevou, Ze nebudou prosazovana dalsi protizidovska
opatieni: ,,Je téméf jisté, ze narodni socialisté nedocili v novém fiSském snému zadnych
Zidim nepiatelskych usneseni. (...) V dohledné dobé& nepomysli se ani na dosazeni
narodnésocialistické vlady, ani na to, ze narodni socialisté do vlady vstoupi. Ocekava se,
ze nyn¢jsi vlada dosdhne v novém snému vétSinu. Také to muize se pokladati za jisté, ze
nyn&jsi vlada nevyhovi antisemitskym pozadavkiim narodnich socialisti. 2%

Naproti tomu redakce Rozvoje se ve svém prispévku drzi pii zdi, vysledky voleb
nevidi tak pfiznivé a konstatuje, Ze ,,230 mandatl je hrozna moc a byla by stejné hrozna
anebezpeéna, kdyby mandati bylo jen 150.?3* V rozsahlejsim komentafi na titulni strané
pak autor varuje pred pfiliSnym optimismem a kladnym hodnocenim voleb: ,,Némecko je
zbouteno hitleriantstvim a podle toho, jak dopadly volby, se honem neutisi. To je praveé
podstata vitézstvi Hitlerova, jemuz se tu a tam tika: prohra, nebot’ se mysli, Ze Hitlerovy
mandaty s pribuznymi frakcemi nestaci na vladnouci vétSinu v parlamenté. Pocitame-li
vsak, ze Hitler se svymi blizkymi méa 280-290 mandatd, je to velmi mnoho, je to aspon
tolik, ze ma dvé tietiny vladnich karet v rukach. To je velky tispéch.«23®

Novym némeckym kancléfem byl po cervencovych volbach prezidentem

republiky jmenovan Franz von Papen, ovSem ten si pro svoji vladu nedokézal v Ri§ském

2L gpect., Treti Fisi vstiic, Zidovské zpravy, ro¢. 15, 1932, &. 23, s. 1.

232 M. FULBROOK, Déjiny moderniho Némecka, s. 55-56.

23 polby v Némecku, Zidovské zpravy, ro¢. 15, 1932, &. 32, s. 1.

234 Némecko po volbdach, Rozvoj, roé. 39, 1932, ¢. 32/33, 5. 3.

285 13, BALLY, Neurcité Némecko, Rozvoj, ro. 39, 1932, & 32/33, 5. 1.
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snému zajistit potfebnou podporu, a proto doslo k rozpusténi parlamentu a vyhlaseni
dalsich vSeobecnych voleb, které se tentokrat uskutecnily 6. listopadu 1932. Po nich byl
do funkce némeckého kancléie zvolen general Kurt von Schleicher, ktery prezidentu
Hindenburgovi slibil, Ze celou situaci vezme pevné do svych rukou a zabrani vypuknuti
obcanské valky. I pies veskeré snahy ale vladni krize pteklenuta nebyla a jeho pokusy
0 stabilizaci pomért selhaly. Behem mésice ledna roku 1933 tak doslo k riiznym intrikdm
a machinacim, které meély jiz starého a nemocného Hindenburga ptesvédcit, aby do
funkce fiSského kancléie jmenoval Adolfa Hitlera. Prezident nakonec po sérii schiizek a
jednéani na tento krok pfistoupil a dne 30. ledna 1933 nabidl Adolfu Hitlerovi plné
v souladu s némeckou ustavou post Fisského kancléfe, ¢imz definitivné zavrsil zanik
demokracie povéleéné Vymarské republiky.?3®

Bezprostfedni reakci na tuto zlomovou uddlost némeckych déjin nalezneme
samoziejmeé na titulnich stranach obou vydani naseho tisku z 3. tnora 1933. Po ptecteni
ptispévku Zidovskych zprav bystry étenaf nabyde dojmu, Ze nastala situace v Némecku
nahrava sionistim, jak se fika, do karet, nebot’ s patfiénym dlirazem nezapominaji
upozornit, zZe cesty asimilace v tuto chvili zklamaly. Némecké udélosti pak vyuzivaji
Kk vyrazné propagaci svych myslenek a ideald a doufaji, ze svét koneéné pochopi, ze
jedinou moznou cestou a vychodiskem je jejich tiplné naplnéni: ,,Cely myslenkovy svét,
ktery se budoval na odvdzném snu definitivni emancipace a uroval ideologii asimilace,
jez véti v linearni pokrok, je v sutindch. (...) Pak neni mista pro teorii, Ze poslani
Zidovstva jest naplnéno rozptylenim a asimilaci, nybrz pro postulat nového, silného a
svérazného zidovstvi, obrozeného sionismem. Osud naroda je dan v jeho vlastnim lin¢ a
ne v tabofe nepfitele. (...) Co vSak vécné a pres vSechny katastrofy ndrod uchova, jest
védomi vlastni moralni sily a vlastniho poslani. Tomu i zaslepené neptatele sionismu
musily naugit tyto dny.*2%’

Redakce Rozvoje ve svém piispévku, reflektujicim ndstup Adolfa Hitlera do
funkce fiSského kancléte, vyjadiuje znepokojeni a strach z protizidovské nacistické
politiky, nicméné nevyslovuje Zadné progndzy, v nichz by se snazila dalsi vyvoj udalosti
predvidat: ,Jmenovani Adolfa Hitlera kancléfem vyvolavd neklid. Némecko, nés
bezprostfedni nejveétsi soused, stoji ptred nejistotou, co bude nyni. (...) V této chvili

nevime, co pfinese Hitlerlv rezim v Némecku. Neoddavejme se vSak faleSnému

2% M. FULBROOK, Déjiny moderniho Némecka, s. 56-57.
270, B., Hitler a nasledky, Zidovské zpravy, ro¢. 16, 1933,¢. 5, s. 1.
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optimismu, nebot’ nic dobrého to nebude. (...) Celd Evropa mé pravo byti zneklidnéna,
my v Ceskoslovensku dvojnasobné. Dnes je u nas nejméné vhodna doba pro rizovy
optimismus a bezhlavé Stvani! — Necht’ dopadne tento experiment v Némecku jakkoli,
jisto je, e cely kulturni a duchovni Zivot bude v této zemi se$nérovan. Silenstvi tohoto
hnuti a jeho pozadavek rasové Cistoty je s to z této zemé vytvoftit docasnou kulturni a
duchovni poust. Nelze dosud predvidati, jak bude vyhlizet protizidovsky kurs, s jehoz

skute¢nosti nutno poéitat.«?3

1. 3 Zidé pod diktatem nacistického rezimu

Vyjadfena nejistota a pochybnost Cechozidii, kam az antisemitskd propaganda
Adolfa Hitlera a jeho stoupencii miiZze zajit, ale velice zdhy zaCinaly mit jasné obrysy.
Ihned po jmenovani Adolfa Hitlera do funkce fiSského kancléte bylo potieba nacistickou
moc jesté vice rozsifit a upevnit. Ve vSudypiitomné atmosféie strachu a nasili zacalo
stihani a trestani politickych odptircli, zejm. z fad levicové orientovanych, a samoziejmé
byla také rozpoutana silna protizidovskd kampai. Zidovské obyvatelstvo bylo
pronasledovano, dochéazelo k ni¢eni jejich majetku a k poty¢kam, pti nichz bylo mnoho
Zidt zranéno, &i dokonce zabito. Zidim byla postupnd odebirana ob&anska prava a
V duchu teorie rasové Cistoty zacalo jejich odstrafiovani z vefejného Zivota a statniho
aparatu. Nejprve se protizidovské akce dotkly pfedevs§im zidovské inteligence. Svych
mist tak byly zbavovani zidovsti ufednici, 1€kafi, advokati, ucitelé, umélci, védci apod.

Diskriminace zidovského obyvatelstva probihala ale také na padé ekonomické,
kdyz nacisté vetfejné nabadali obyvatele, aby pfestali podporovat zidovské obchodniky.
Pro Gplné vyhladovéni némeckych zidovskych obyvatel byl od 1. dubna 1933 dokonce
vyhlaSen organizovany celostatni bojkot Zidovskych obchodnikli, bankéti, 1ékari a
advokatt. Jeho dodrzovani pak bylo kontrolovano hlidkami z fad nacistickych oddilii SA
a SS, které tuto akci také vyuzili k obrovské protizidovské propagand€. O pribchu
nacistického bojkotu svym &tenatim podavaji informace napf. také Zidovské zpravy ze
7. dubna 1933: ,VSechny zidovské obchody a kancelaie zidovskych advokatt a 1ékait
byly hlidany narodnésocialistickymi hlidkami, které varovaly chodce, aby nenakupovali
u Zidd. V piipadé, ze nékdo prece vesel do Zidovského obchodu, bylo mu vyraZeno

razitkem na obliéej: ,,My zradcové jsme kupovali u Zidi“. Na vykladni skiing byly

28 E. FISCHER, Hitlerovskd psychoza, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, ¢. 5, s. 1-2.
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nalepeny plakaty se sméSnymi karikaturami a urdzlivymi napisy. Na mnoha mistech doslo
i k vytrznostem v p¥ipadg, Ze nékdo trval na tom, vstoupiti do zidovského obchodu. %%
Vsechny zminéné kroky, které byly proti némeckému zidovskému obyvatelstvu
namifeny, samoziejmé bedlivé sledovaly také Zidovské tydeniky v Ceskoslovensku. Po
témef celé obdobi 30. let proto némecké udalosti zapliwuji jejich stranky, a to predev§im
v dobg, kdy byla situace v Némecku nejvice vyhrocena. Velice Casto se tak v obou listech
objevuji prispévky, které reflektuji protizidovské ¢iny nacionaln¢ socialistického rezimu
a informuji své ¢tenaie o taméj$im vyvoji celé situace. Z jejich komentait a poznamek je
samoziejmé patrny nesouhlas, odmitnuti, znepokojeni, ba dokonce i zdéSeni. Zaroven je
mozné také vysledovat, jaké stanovisko k dané problematice ob¢ hnuti zaujala, a neziidka
proto mizeme byt na strankdch obou periodik opét svédky sdhodlouhych polemik a
ostrych narazek. Ceskoslovensti sionisté, jak uz jsme si nastinili vyse, se na piikladu
némeckych udalosti snazili dokéazat ,,bankrot asimilace a celé situace vyuzili k hojné
propagaci sionistickych myslenek, coz nam mize dokladat také citat z 31. bfezna 1933:
,»K¢€Z tato t€zka doba se vSemi udalostmi, jeZ ndmi otidsly do hloubi srdce, stane se pro
cely nas narod bolestnym, ale trvalym poucenim, jez dnes za své vzali tisice, ktefi nas
dosud nechépali: obtizna ale jedina cesta ke skuteéné zidovské svobod¢, k domovu na
vlastni hroudé, k spole¢nosti naplnéné rovnopravnosti, je budovani domoviny v Erec
Israeli. 24
Takova strategie sionistd samoziejmé nezistala mezi ceskozidovskymi asimilanty
bez odezvy. Ti jejich tvrzeni o krachu asimilace, které bylo oficialné vysloveno také na
XVIIIL. sionistickém kongresu v srpnu roku 1933, rezolutné¢ odmitaji. Napiiklad
vyznamny myslitel ¢eskozidovského hnuti dr. Otakar Guth se k rezoluci sionistického
kongresu podrobné vyjadiil nékolika kritickymi pozndmkami, v nichz mimo jiné
konstatuje, Ze ,,sionismus selhal v téhle d&jinné chvili. Ukézal, ze mu jde pfedevs$im a
hlavné o stranickou agitaci a o posileni vlastniho hnuti. NasSel siln¢j$i slova proti t. zv.
assimilaci nez proti narodné socialnimu hnuti v Némecku. A to je smutna bilance.*?*
Dale také zdiiraziiuje, Ze idea sionismu neni Iékem na vSe, nebot’ se podle né€j do sionisty
vysnéné Palestiny nemtizou piesunout viichni Zidé z Némecka, potazmo pak z celé
diaspory. Navic vyslovuje téz myslenku, Ze ani Palestina nemiize Zidim poskytnout

jistou zaruku bezpecnosti, a jako ptiklad uvadi moZnost vzestupu arabského

29 Utisk pokracuje ..., Zidovské zpravy, ro¢. 16,1933, &. 14, s. 3.
240 J, S., Nevéite jim, Zidovské zpravy, roé. 17,1933, &. 13, s. 1.
241 Otakar GUTH, Kritické poznamky k sionistickému kongresu, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, &. 40, s. 2.
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nacionalismu, ktery by s sebou taktéz mohl pfinést silné projevy antisemitismu: ,,Dejme
tomu, Ze by se uskute¢nil takovy rezim, jaky je dnes v Némecku, nékdy v budoucnosti
Vv Palestyné. Vylouceno to bohuzel neni, nebot’ jen v Palestyné Zije asi 800.000 Arabii a
asi 250.000 zidd. Arabi je vSak kolem dokola jesté jako pisku v mofi a je jich oproti
hrstce palestinskych zida zdrcujici vétSina. Ostatné znamé arabské pogromy, které byly
r. 1929 v Palestyn¢, pouli¢ni demonstrace Arabi, které se konaly proti sionistim tyto dny,
ukazuji, ze tento teoreticky piiklad neni v budoucnosti vylou¢en. Kdyby panarabsky
rezim prohlésil v Palestyné pies odpor Anglie a ostatnich mocnosti i zidy za obcany druhé
tftidy a ocejchoval je na bezpravné obyvatele, ohradil by se jist€¢ sionism v takovém
pfipad¢ ostie proti tomu, aby bylo usuzovano z docasného politického rezimu na bankrot
sionistické myslenky.“?42

Pod tihou udalosti v sousednim Némecku pak mizeme u obou smért také
pozorovat vyrazn&j§i ptiklon k Ceskoslovenské republice. Ceskozidoviti asimilanti
pfirozen¢ svymi proklamacemi demonstrovali ndklonnost k ceskoslovenskému statu
onéco intenzivngji a viditeln&ji nez sionisté, kteti se vice zaméfili pravé na
ospravedliiovani vlastni ideologie. Cechozidé neustale ve svych piispévcich upozoriiovali
na ptiznivé podminky v Ceskoslovensku a vyjadiovali vdé&nost za shovivavou
mensinovou politiku, diky niz se zidovsti obcané mohli tésit ze vSech obcanskych a
lidskych prav. Zaroven také apelovali na své ¢tenafe, aby se aktivné zapojili do prace na
rozvoji a predev§im uchovani prvorepublikového demokratického ztizeni. Jako jeden
piiklad zmnoha lze uvést citat Celniho predstavitele Ceskozidovskych asimilantl
dr. Josefa Becka, jenz nasledujici slova vefejné pronesl na manifestaéni schizi Svazu
Cechi-zidi v dubnu roku 1933: ,, My &eiti zidé neosobujeme si prava byti anebo chtit byti
protektory némeckych zidi a zidi néméicich, my v§ak mame povinnost nejen protestovat
jménem lidskosti proti tomu, co se d¢je proti némeckym Zidiim jen proto, Ze jsou Zidy,
ale soucasn¢ je nasi povinnosti i zidim ceskoslovenskym znovu a znovu pfipominati, ze
jediné bezvyhradnym piimknutim k ndrodu ceskoslovenskému posili timto v jeho
demokracii a sou€asné s tim posili 1 ony jeho slozky, jeZ jsou povinny byti stale na strazi
proti extrémim s leva i s prava.*?*3
Naprostd oddanost a semknuti s Ceskoslovenskou republikou, deklarovana

Cechozidy na strankach Rozvoje, je zfetelna také z jejich odmitavého postoje k blokadé

242 Tamtéz, s. 2.
243 Mohutnd clenska schiize Svazu Cechii-Zidii, Rozvoj, roé. 40, 1933, &. 15, s. 2.
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némeckého zbozi, kterd byla na protest proti diskriminaci a antisemitskym akcim
v Némecku vyhlasena zidovstvem z celého svéta. Predni mysSlenkovy vidce
¢eskozidovského hnuti dr. Jindfich Kohn se k tomuto kroku vyjadiuje ve svém clanku
s nazvem Boykot boykotu z 31. biezna 1933 pomérné skepticky a kritizuje jeho dopady,
které budou neptijemné nejen pro némeckou ekonomiku, ale predevSim pro vSechny
oblany zemé, véetné Zidi. Zaroveti ve své ivaze zdiiraziiuje, Ze v piipadé jejich pripojeni
k bojkotu by také mohlo dojit k naruseni vzajemnych vztahti mezi Ceskoslovenskou
republikou a sousednim Némeckem. Jeho nazor pak nejlépe vystihuje nasledujici citat:
,.Cesi zidé nezaujmou oproti Hitlerovi zadny postoj, ktery by se nekryl s ¢eskym zajmem
na ustaveni dobrych vzajemnych stykii hospodaiskych. Hospodaiska psychologie velice
Casto kali ba otravuje dobré styky narodi. Nékdy je vSak mostem mezi zneptatelenymi
skupinami lidskymi. Trpi-li pravé némecti zidé — nejvérnéjsi tito sluzebnici kultury
némecké — nevinné antisemitismem, pak zadna zidovska slozka nepfevezme na sebe vinu
pred d¢jinami, aby ukazala bojkot ve chvilich, kdy tieba pifekonévati bojkoty mezi narody
i v nich. (...) Bylo by to tedy nikoli aktem piatelstvi, ale aktem krutosti, kdyby Zzidovska
diaspora — coz je nemyslitelno — Zidy némecké, postizené od Némctu hospodaisky,
postihovala jesté jako Némce boykotem hospodatstvi némeckého, na jehoz zdravi maji
tak hluboky pfirozeny a dobry zajem. 2

Vedle propagace narodné zidovskych ideji i ¢eskoslovensti sionisté prohlasuji na
strankach svého listu vétsi sepéti s Ceskoslovenskou republikou, vdé&nost za jeji ochranu
vSech mensin a odhodlani chranit jeji demokracii. Jasnym piikladem mize byt jiz diive
zminény projev poslance dr. Angela Goldsteina, ktery na puadé ceskoslovenského
parlamentu pravé na jafe roku 1933 vefejné hlasal ptriklon ¢eskoslovenskych sionistli
k ¢eskému jazyku. Ten samy muz pak také za obrovské icasti vefejnosti na manifestacni
schiizi Zidovské strany, pofadané taktéz v dubnu 1933, prohlasil: ,,Zminéné udalosti
tykaji se i zdejSich pomért. Jsouce si védomi demokratické spravy této republiky budeme
1 nadale ctiteli a ptateli této demokracie a budeme se vSemozné¢ starati o to, aby byla
zachovana.“?*® Jako dalsi piiklad 1ze uvést slova téhoz muze, jenz na schiizi Zidovské
strany v kvétnu roku 1933 v Brné prohlasil: ,,Dnes Zidé v &eskych krajich, kteii nemaji
svlij hebrejsky jazyk jako v Palestyné, musi narodnostné ziistati vérni sami sob¢, ale jazyk

Ceského prostiedi jest a musi byti jejich jazykem a jest jejich ukolem, dobie poznati

244 Jindfich KOHN, Boykot boykotu, Rozvoj, ro¢. 40, 1933, &. 13, s. 1.
5 Velkolepd manifestace prazskych Zidii, Zidovské zpravy, roé. 16,1933, ¢. 14, s. 1.
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bohatou ¢eskou kulturu, a to tim spise, ze jsou republice hluboce vdécni za Gstavu, ktera
jim zaru¢uje ob¢anskou rovnopravnost. 240

Systematicka diskriminace zidovského obyvatelstva v sousedni nacistické Treti
fi8i se i v nasledujicich letech projevovala piedev§im odstraiovanim Zid z vefejného
politického a kulturniho Zivota. OvSem Hitlerovu rasovou teorii o nadfazenosti arijské
krve bylo nutné podlozit také legislativng, a proto byly 15. zati roku 1935 Rigskym
snémem piijaty zakon o fiSském obcanstvi a zakon na ochranu némecké krve a némecké
cti, které diskriminac¢ni politiku NSDAP zlegalizovaly. Na zaklad¢ tzv. Norimberskych
zakond, jak se ustavni rasové zakony tradi¢n€ oznacuji, pak byly vytvoteny dvé kategorie
obCanstvi a vydand nafizeni, jez komplexné upravovala problematiku zidovskych
obyvatel v ¥{3i. Zidé byli prohlaseni za ob&any druhé kategorie, ¢imz pozbyli naroku na
némecké, fiSské obCanstvi se vSemi politickymi a obcanskymi pravy. Pod pohrizkou
trestu jim byly také zakazany snatky, mimomanzelské svazky i pohlavni styk s fisskymi
obCany, jiz uzaviend manzelstvi byla zrusena a to i v pfipadé, ze k svatbé doslo
v zahraniéi, Zidé jako nenémeéti obéané nesméli byt zaméstnani ve statnim aparatu, sami
pak nemohli ve svych domacnostech zaméstnavat némecké Zeny mladsi 45 let a nesméli
také vyvéSovat némeckou vlajku a uzivat narodni barvy.?*’

Vsechna tato omezeni ustanovena Norimberskymi rasovymi zakony samoziejme
mezi zidovskym obyvatelstvem v zahrani¢i zvedla vinu nesouhlasu, odsouzeni a zdéSeni,
nebot’ napiiklad podle ¢eskoslovenskych sionistil byl pravé v Norimberku ,,za nevidané
pompy a okazalosti vyi¢en nad Zidy soud, ktery piekonava vie, co se dosud dalo a co se
viibec mohlo oc¢ekavati.“?*® Jak Zidovské zpravy, tak i Rozvoj se K pfijeti rasovych
zakonu v fisi aktualné Kriticky vyjadiuji nejenom ve vydani z 20. zafi 1935, nybrz
i v ¢islech nasledujicich. Pro obé strany je bezesporu spoleéné nekompromisni zavrzeni
postupu némecké vlady a vyjadreni soucitu nad svymi fiSskymi souvérci, na nichz je
pachano neskonalé piikofi a bezpravi. Oba tydeniky pak také uvetejiiuji znéni nafizeni,
kterd z obsahu rasovych zikonti vyplyvaji. Redakce Zidovskych zprav napiiklad
komentuje zakaz snatki zidovskych ob&anti s Némci slovy, Ze ackoliv sami nejsou prateli
smiSenych snatkll, respektuji soukromé rozhodnuti kazdého a podle nich ,,jest brutalitou

zasah do nejzékladnéjSich lidskych prav, a to zejména, je-li tento zasah provazen

248 Mohutny projev strany Zidovské v Brné, Zidovské zpravy, roé. 16, 1933, &. 22, s. 4.
24T M. FULBROOK, Déjiny moderniho Némecka, s. 74.
28 Tyai Treti 7ise, Zidovské zpravy, ro¢. 18, 1935, ¢. 38, s. 1.
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argumentaci o ,,hanobeni rasy“.“249 S litosti také sionisté konstatuji, Ze svymi natizenimi
ucinil Adolf Hitler paradoxné z zidovskych obyvatel narodni mensinu, které ovsem neni
nucen poskytovat rovnopravné postaveni, nebot’ po vystoupeni Némecka ze Spolecnosti
narodti ho jiz nezavazuji mezinarodni imluvy o ochrané minorit. Svym cynickym
jednanim se tak snazi zniit sionistické hnuti, které se podle Zidovskych zprav stalo
,.,ohniskem némeckého Zidovstva a vychodiskem pokusti, jak zachraniti posledni trosky
zidovského Zivota.«?*

Na spojeni nacistického protizidovského boje s hnutim zidovského nacionalismu
poukazuje ve svém c¢lanku také redakce Rozvoje, ktera tvrdi, ze ,,antisemitismus
v Némecku odiivodiuje se oficielné vedle poukazl rasovnich také jesté dvéma diuvody:
chovanim zid samotnych a programem sionismu.*?*! Ve zminéném piispévku pak autor
komentuje skutenost, ze si sionisté jist¢ naplnéni svého programu nepiedstavovali
degradovanim Zid& na druhofadou narodni mensinu, zbavenou vsech politickych a
obcanskych prav, a nakonec také nezapomina podotknout, ze ,,bohuzel dostava se ndim
zde nezadouciho a trpkého zadostiuc¢inéni. Léta jsme dovozovali v polemikéach proti
sionismu, ze nastane jednou doba, kdy se chyti antisemité jeho teorii a vyvodi z ného
dasledky, sionismem jist¢ nezamyslené a nechténé. Udalosti v Némecku daly nam
bohuzel az prili$ za pravdu. Neuvadime tyto véci na preties ani z divodu agitacnich nebo
polemickych a tim méné snad z néjaké marnivé chlubivosti. Dnes v€ru neni ¢as na
malicherné Skorpeni. Ale snad by se myslici lidé v sionismu méli sami zamyslit a sami

revidovat své teorie misto aby tanéili kankan nad ,,krachem asimilace®.«%>

Zéakony ptijaté 15. zati roku 1935 v bavorském Norimberku bohuzel ani zdaleka
neptedstavovaly kulminaéni bod agresivni antisemitské politiky NSDAP, nybrz pouze
jedno stddium na cesté za uplnym vyloudenim Zidéi z normalniho, vefejného Zivota.
Norimberské zdkony, jakoZto soucast némecké ustavy, pak samoziejmé platily
I v oblastech, které Adolf Hitler postupné ziskaval pod svoji kontrolu. V bfeznu roku
1938 bylo k Tteti fisi s velkym vSeobecnym nad$enim piipojeno Rakousko, v fijnu 1938
oblast eskoslovenského pohrani¢i a v bieznu 1939 posléze i zbytek Cech a Moravy.

Stupnujici se diskriminace, perzekuce a antisemitismus, jez se katastrofalnim zptisobem

249 Tamtéz, s. 1.
250 Tamtéz, s. 2.
1 Dr. G., Antisemitism v Némecku, Rozvoj, ro¢. 42, 1935, &. 37, s. 1.
252 Tamtéz, s. 1.
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projevily béhem protizidovského pogromu, tzv. kfistalové noci z 9. na 10. listopadu

1938, pak nakonec vyvrcholily soustavnym vyhlazovanim Zidt za druhé svétové valky.

2. Palestina ... zemé zaslibena?

Za otce myslenek a prikopnika sionismu byva tradi¢né povazovan vidensky
novinaf a spisovatel dr. Theodor Herzl, ktery své ideje shrnul v programovém spise
s nazvem Zidovsky stat, vydaném v roce 1896. Pii svych uvahach o zidovské asimilaci
byl velmi ovlivnén protizidovskymi naladami a vinou antisemitismu z konce 19. stoleti,
zejm. pak tzv. Dreyfusovou aférou, kterd v té dobé probihala ve Francii. Dospél tak
K zavéru, Ze asimilace Zidti neni moZnd, a feSeni vidél jediné ve vytvofeni vlastniho
zidovského statu.?®® Ve své knize piimo uvadi, ze idealni misto, kde by mohla zidovska
narodni domovina vzniknout, pfedstavuje bud’ Palestina, nebo Argentina. OvSem v tivahu
bral také zemé jako je Kongo, Kypr nebo Uganda.?>* Podle Marka Cejky, autora Givodni
kapitoly ¢eského vydani Herzlova Zidovského stdtu, 1ze jeho zakladni myslenku vyjadfit
pomoci véty, ktera vystihuje vie podstatné: ,V zidovském staté budou Zidé vice
V bezpeci pred utlakem nez v diaspofe a neni ani tak dilezité, kde stat vznikne, ale ze
vznikne,“?*®
Svou 0sobnosti i schopnosti vyjednavat se pak Theodoru Herzlovi jako prvnimu
podafilo ideje sionismu zpopularizovat a sam si mezi ¢asti zidovské populace, ktera se
K jeho myslenkam zacala ptiklanét, vybudoval silnou pozici. Thned v roce 1897 byl
do Basileje svolan prvni svétovy sionisticky kongres, na némz byl definitivné vytycen
smér sionistické prace. Bylo stanoveno, ze Zidovska domovina bude zfizena v Palesting,
na historickém tizemi biblického Izraele, a za hlavni tkol si sionisticti predstavitelé uloZili
predev§im ziskani politického uznani od tehdejsich velmoci.?*® Pro uskuteénéni vsech
vytyCenych cilli byla téz ustavena organizacni struktura sionismu. ZastieSujicim organem
vSech sionistickych aktivit se stala Svétova sionistickd organizace, jejimZ prvnim
predsedou se stal pravé Theodor Herzl. Svétova sionistickd organizace byla dale ¢lenéna
na jednotlivé zemské organizace, do kterych se mohl pfihlasit kazdy Zidovsky obcan

star§i osmndacti let sympatizujici s idejemi sionismu. Svym c¢lenstvim se zéaroven

253 Michael KRUPP, Sionismus a stat Izrael. Historicky ndstin, Praha 1999, s. 40-41.

254 Theodor HERZL, Zidovsky stat: pokus o moderni reSeni Zidovské otdzky, Praha 2009, s. 23.
25 Tamtéz, s. 16.

2% Erich TERNER, Déjiny statu Izrael, Praha 1991, s. 47.
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zavazoval k platbé ro¢niho piispévku, tzv. Sekelu. Kazda zemska organizace pak volila
své zastupce, jez se nejprve kazdorocné, a pozdéji jednou za dva roky ucastnili
celosvétového sionistického kongresu.?’

Od konce 19. stoleti zacaly v Palestin¢ postupné vznikat prvni zidovské kolonie.
V dé&jinach zidovského osidlovani Izraele hraly vyznamnou roli kolektivni zemédélské
osady, tzv. kvucy a kibucy,?®® které byly zakladany jiz od po&ateéniho desetileti minulého
stoleti. Vedle zidovskych osad bylo také na palestinském tuzemi, pobliz starobylého mésta
Jaffa, roku 1909 zalozeno moderni mésto Tel Aviv,?® které se stalo hospodafskym a
kulturnim centrem nové vznikajiciho Izraele. Postupné téz na palestinském Uzemi
dochézelo k oZiveni historického jazyka vsech Zidi. Hebrejstina se zprvu prosazovala
jako hovorovy jazyk v osadach, poté se dostavala do zidovského Skolstvi, do vetejného
zivota a stala se také jazykem mnoha Zidovskych umélc.?®® Osidlovani Gzemi
zidovskymi zemédé€lci, femeslniky, délniky i zivnostniky a budovani novodobého statu
Izrael zahrnovalo nékolik vin, které nazyvame jako alija.?%! Do vypuknuti druhé svétové
valky probéhlo celkem pét prist¢hovaleckych vin, pficemz béhem posledni, paté alija,
trvajici v letech 1929-1939, prichazeli do Izraele piedevsim uprchlici pied nacistickym
rezimem Adolfa Hitlera, %

Jak jiz bylo zminéno, hlavni snahou Theodora Herzla a jeho spolupracovniki se
Vv prvnich letech 20. stoleti stalo vyjednévani s tehdejSimi velmocemi o pravnim zajisténi
nove budovaného statu v Palestiné. Sam Herzl se ale zlomového okamziku nedozil, nebot’
v disledku infarktu zemtel jiz v roce 1904. Jeho vedouci pozici tak museli zastat jini.
Pted prvni svétovou valkou pattila oblast Palestiny pod nadvladu Osmanské tise, ovSem
béhem valky doslo k rozdéleni osmanského tizemi mezi Anglii a Francii. Sionisté tak
nevahali a zacali s diplomatickym vyjednavanim s anglickou reprezentaci. Hlavni ulohy
pfi téchto jednanich se ujal chemik a po Herzlovi jeden z nejvyznamnéjSich sionistickych
viidcti Chaim Weizmann, ktery se diky své védecké kariéte blize seznamil s prednimi

anglickymi politiky a ziskal si jejich ptizen. Pfedevsim jeho zasluhou tak anglické vlada

57 M. KRUPP, Sionismus a stdt Izrael, s. 43.

258 Hebrejské oznaceni pro kolektivni osady v Izraeli fungujici na principu spoleéného vlastnictvi veskerého
majetku, spolecné odpovédnosti za praci ¢i zemédelskou produktivitu apod. Osadnici kolektivnich osad si
jsou vsichni bez rozdilu rovni a tvoti jednu velkou rodinu.

29 7 hebrejského piekladu znamena ,,Pahorek jara“ ve smyslu obnoveni zidovské narodni domoviny.

260 M. KRUPP, Sionismus a stat Izrael, s. 63—65.

21 Hebrejské oznaleni znamenajici ,,cesta vzhiru® & ,,vzestup®, poji se predevsim s piistéhovalectvim
zidovského obyvatelstva z diaspory do Izraele.
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jako prvni zmocnosti uznala politické naroky sionismu.?®® Usp&chil pii obratném
vyjednavani dosahli ale i dal3i predni sionisti¢ti pfedstavitelé. Zidovskému spisovateli a
oddanému zastanci sionismu Nahumu Sokolovi se napiiklad podaftilo ziskat pro ideje
zidovského nacionalismu néaklonnost francouzské vlady a ke kladnému vysledku se
dopracoval také ptijedndnich s italskymi predstaviteli a s papezem. Sionistickym snahdm
byl téZ pozitivné naklonén americky prezident Woodrow Wilson.?4

Vsechny tyto okolnosti pak vedly k rozhodnuti anglické vlady uznat sionistické
naroky na vytvorfeni vlastni domoviny na uzemi Palestiny. Stalo se tak dne 2. listopadu
1917 a prohlaseni, které ucinil ministr zahrani¢nich véci lord Arthur James Balfour,
znamenalo pro sionistické hnuti vyznamny meznik a vstoupilo do dé&jin pod nazvem
Balfourova deklarace. V dopise, jejz poslal lord Balfour ptedsedovi britské sionistické
organizace Lionelu Walteru Rothschildovi, se doslova pise: ,,Vlada jeho Veli¢enstva
smysli blahosklonné o zfizeni narodni domoviny pro zidovsky narod v Palestiné a
vynasnazi se ze vSech sil, aby usnadnila dosazeni tohoto cile, pti¢emz budiz jasno, Ze se
nema ucinit nic, co by bylo na Skodu obcanskych a nabozenskych prav stavajicich
nezidovskych obci v Palestiné anebo co by ohroZzovalo prava a politické postaveni Zidii
v kterékoli zemi.“?®® Splnéni snu viech stoupencii sionismu tak zadinalo ziskdvat
konkrétnéjsi obrysy.

Anglickd vlada ale rozhodovala o uzemi, které ji prozatim nepatiilo, nebot’
dohoda, kdo ptevezme nad oblasti Palestiny spravu, jesté nebyla definitivné vyfeSena.
Koneéné rozhodnuti o zfizeni britského mandatu v Palestiné padlo aZ pfi mirovych
jednanich, které od roku 1919 probihaly ve francouzské Versailles. Zalozeni Britského
mandatu Palestina bylo nakonec stvrzeno a vyhlaSeno na konferenci dohodovych
mocnosti v San Remu Vv kvétnu roku 1920. Velk4d Britdnie méla zemi spravovat a
podporovat jen do chvile, kdy bude mistni obyvatelstvo samo schopno nad ni pfevzit
vladu.?® Ve skuteCnosti ale vzemi panoval kolonialni rezim, ktery byl zakotven
palestinskou ustavou z roku 1922. V ele zemé stala vylucné britskd sprava s vysokym
komisafem, ktery nad ni mél témé&f neomezenou moc.?®’ Organem, jenz mél za ukol

zastupovat zidovstvo pfed mandatni vladou, byla nejprve urcena Sionistickd organizace,

263 M. KRUPP, Sionismus a stat Izrael, S. 68.
264 Tamtéz, s. 68—69.

265 Tamté, s. 69.

26 E, TERNER, Déjiny stdtu Izrael, s. 51-52.
267 Tamtéz, s. 53.
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po roce 1929 pak nové vznikld Jewish Agency, jejimz ptedsedou byl vzdy stavajici
prezident Sionistické organizace.?%®

Veskeré déni tykajici se zidovské narodni domoviny v Palestiné na svych
strankach samoziejmé reflektuji jak sionistické Zidovské zpravy, tak i ¢eskozidovsky
Rozvoj. Je pfirozené, Ze redakce Zidovskych zprav se k palestinské problematice ve svém
tisku vyjadiuje velice podrobné. Tyden co tyden vénuje znacny prostor a pozornost
novym, aktudlnim informacim a publikuje nejriznéjsi statistiky, reportaze, komentaie Ci
analyzy o tam¢jSich podminkach a udalostech, jez se Palestiny dotykaji. Své ptispévky
pak redakce zvefejiiuje nejenom na piednich stranach svého tydeniku, ale také
Vv pravidelnych rubrikéch, jako byly napt. Zpravy z Palestyny, Palestynsky prehled ¢i
Palestynsky film, nebo v obéasnych piilohach, jakou byl napt. Zidovsky svét nebo Nase
dilo. V Zidovskych zpravach nalezneme ohlasy na vie, co s Zidovskym budovacim dilem
0 situaci, kterd panovala pfimo v Palesting, ale i o jedndnich a rozhodnutich anglické
vlady ¢i o vSemoznych vyznamnych i mén¢ dilezitych konferencich a sjezdech
sionistickych narodnich i mezinarodnich organizaci.

Svij zajem pak redakce sméruje nejen na vysokou politiku, ale i na kazdodenni
7ivot mistnich obyvatel. Prostfednictvim Zidovskych zprav se tak &tendfi mohou
dozvédét o politickém, hospodaiském a spoleCenském Zzivot¢ v Palesting,
0 pristé¢hovalectvi a vydanych certifikatech, o vyznamnych osobnostech, o socialnich a
zivotnich podminkéach mistniho zidovstva, o vzdjemnych vztazich s ptivodnim arabskym
obyvatelstvem, o tUrovni tamé&jSiho Skolstvi, kultury, literatury ¢i sportu a diky
tematickym ¢lankiim se mohou také dozvédét néco z historie anebo z nabozenstvi. Casto
jsou také zmifiovany vzajemné vztahy Palestiny a Ceskoslovenské republiky, jejich
hospodarska spoluprace, kolonie ¢eskoslovenskych ptist€éhovalct ¢i projekty, které byly
za finanéniho piispéni zidovskych obyvatel z Ceskoslovenska nadimi Zidy v Palesting
uskutecnovany, napt. zalozeni Masarykova lesa, osady Kfar Masaryk nebo vysazeni haje
na pocest poslance a politika Ludvika Singra.

Jelikoz se ale jednalo o sionisticky orientovany list, jehoz tikolem byla predevsim
propagace sionistickych idedld, nemuzeme ptredpokladat, ze vSechny uvetejnéné
informace a ¢lanky byly ryze objektivni. Palestinské poméry a mistni situace byvaji

Zidovskymi zpravami dosti ¢asto vykreslovany velice idylicky a za pomoci nejriizngjsich

268 M. KRUPP, Sionismus a stat Izrael, . 87.
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superlativi. Piispévky vénované palestinské problematice i sionismu obecné nemeély
Ctendfe pouze informovat o aktualnim déni, ale mély na né pfedevSim zapulsobit,
presvédcit je o spravnosti narodné zidovskych snah, vzbudit v nich zdjem o sionismus a
V nejlepsim piipad¢ je pfimét k aktivnimu zapojeni do sionistického snazeni, ¢i dokonce
vnuknout myslenku k piesidleni do Palestiny. Svymi piispévky redakce Zidovskych
zprav oslovovala nejenom Zidy do sionistického usili jiz zapalené, ale mezi svymi étenaii
hledala také budouci potencialni nové ¢leny, finan¢ni ptispévatele a stoupence, kteti by
se na propagaci ideji a budovani Zidovské narodni domoviny s nadSenim podileli.

K dosazeni stanoveného cile a k lepSimu Sifeni vlastnich ideji pak sionistim
napomahaly jak stranky samotnych Zidovskych zprav, tak i Zidovsky kalendar, ktery jako
Kulturné-literarni ptiloha pod stejnym vydavatelstvim jako sionisticky list vychazel
jedenkrét ro¢n€. Vedle ptispeévkll vénujicim se politickym, hospodaiskym ¢i socidlnim
otazkam Palestiny mtizeme na strankach Zidovskych zprav i Zidovského kalenddre nalézt
také jiné prostredky, skrze které se redakce snazila myslenky sionismu propagovat. Prvni
nastroj predstavuji fotografie z Palestiny, kterych v obou tiskovych platformach
nalezneme velké mnozstvi. Vizudlni média, ke kterym se fotografie fadi, predstavuji
vyborny prostifedek k ovliviiovani a piesvédCovani lidi. Zaptisobi na ¢lovéka rychleji,
bezprostfednéji, mnohem Iépe v ném vyvolaji emoce a jsou také snadnéji
zapamatovatelna. Fotografii nebo obecné obrazem je mnohdy mozné sdélit vice nez za
pomoci sdhodlouhych textd. Téchto vyhod si jistojisté byli sionisté dobfe védomi, a proto
ve svém tisku vizudlnich prostfedkd Casto vyuzivali. Zpravidla se jednd o fotografie
zachycujici rozvoj celé zidovské domoviny, s dirazem na prumysl, zeméd¢lstvi, kolonie
¢1 mésta, ale v hojném zastoupeni se zde objevuji také fotografie vyznamnych
sionistickych 1 nesionistickych osobnosti pti navstévé Palestiny, fotografie zachycujici
déni dualezitych akci ¢i vyjevy z kaZzdodenniho Zivota Zidovského obyvatelstva. Cilem
bylo ve Ctenafich vyvolat dojem, ze Zivotni podminky v Palestin€ jsou na vysoké urovni
a ze sionisté ve svém usili vybudovat zidovskou ndrodni domovinu slavi Gspéchy.

Druhy dulezity prostfedek, ktery sionisté k propagaci svych myslenek vyuZzivali,
predstavuji literdrni ukdzky. Literarnich texti, at’ uz prozaického, ¢i basnického
charakteru, se na strankach Zidovskych zprav i Zidovského kalenddre vyskytuje opravdu
velké mnozstvi. Jejich tematika se obecné toci pfedevsim kolem Zidovstvi, Zidovského
naboZenstvi a historie, tradic, svatkl, sionismu apod. Analyze literarniho a obecné

kulturniho obsahu, publikovaného v ndmi zkoumaném tisku, bude podrobnéji vénovana
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znacna Cast posledni kapitoly, a proto bychom se na tomto misté chtéli jen ve stru¢nosti
zminit o ptispévcich, které se svym obsahem piimo dotykaji zidovské ndrodni domoviny.
Ideje sionismu jsou v Zidovskych zpravach i v Zidovském kalenddri nejvice Sifeny
pomoci poezie. Nalezneme zde fadu versii z pera sionisticky orientovanych autort, jako
byl napt. FrantiSek Gottlieb, Viktor Fischl ¢i Max Brod, nebo mnozstvi piekladi
izraelskych basnikli pisicich hebrejsky. Co se tye namétl, nejcastéji se zde vyskytuji
motivy cesty do Palestiny, jejiho budovani a oslav plodnosti palestinské krajiny.

Jednim z mnoha ptikladi sionisticky zaméfené poezie muze byt i trio oslavnych
pisni, uveiejnénych ve vydani Zidovskych zprav z 11. fijna 1935. Jak si miizeme piedist,
jedna se o preklady verst zidovského spisovatele Daniela Samburského, které se objevuji
V prvnim palestinském velkofilmu nesouci ndzev Zemé zaslibend. VSechny tfi ptispévky
ptedstavuji chvalozpévy na palestinskou pidu, budovaci dilo a mésto Tel Aviv. Jako
zastupce lze uvést basen s nazvem Jitini pisen, jejimiz versi autor vyjadiuje svoji lasku a

oddanost k zidovské narodni vlasti a odhodlani pracovat na jejim budovani a rozvoji.

Jitini pisen

Na horéch plane jiz slunce,
v udoli rosa jeste se skvi.
Milujeme t&, zemé,
v radosti t€¢ milujeme, v pisni i v praci.
Od vybézku Libanonu
az k Mrtvému moti
brazdime té svymi pluhy.

Stavime na tvé pid¢, den za dnem, dal a dal.

Sijeme do tvé pudy,

chceme té miti krasnou.

Stuhami cest t€ opasame

a v zelen zahrad oblékneme pole.

Na tvych pahorcich i v §iré roviné tvé
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zluté obili kéz hrdé v dal se vini.
Bez bazné pronikneme do tvych pustych pousti,
vSechny tvé baziny, mocaly vysusime.
Tvé stromy a tvé hory a dalka mote tvého

kéZ jsou nam radosti, kéz pychou ziistanou.*?%°

Aktualni déni kolem Palestiny reflektuji ve svém tisku také ceskozidovsti
asimilanti. Ti pfirozen€ nutnost vytvoieni zidovské ndrodni domoviny neuznavaji, nebot’
kdyby tak ¢inili, popirali by samotny zaklad vlastni ideologie, spocivajici na integraci
s Ceskoslovenskym narodem. Jejich odmitavy vztah k Palestin€ je patrny po celou dobu
30. let, nicméné jistého posunu si v pribéhu tohoto obdobi pov§imnout mizeme. Sviyj
vztah Kk sionistickému budovacimu dilu v Palestiné, které asimilanti zpocatku povazovali
za zcela neredlné, postupné prehodnocuji a nepovazuji ho jiz za naprostou utopii.
S ohledem na vzrustajici antisemitismus v Evropé, zejm. pak v nacistickém Némecku,
dokonce v sionistickém Usili spatiuji jisty smysl, nebot’ pravé do Palestiny mifily tisice
zidovskych emigrantli prchajicich pfed evropskym nacismem. V roce 1935 byla na
valném sjezdu Svazu Cechi-zida také oficialng piijata rezoluce, jejiz obsah sice
kolonizaci Palestiny neschvaloval, avsak potvrzoval, ze bude tolerovana ucast jednotlivci
z fad Geskozidovskych asimilantd pii humanitarni pomoci pronasledovanym Zidim
miticim do palestinskych oblasti: ,,Svaz Cechii-zid@i vychazeje z asimilaéniho feseni
zidovské otazky, nepodporuje nikterak zidovskou kolonisaci Palestiny, provadénou
V duchu sionistickém. Nebrani vSak ptipadné spolupraci svych ¢lenti v nesionistickych
institucich ajko Jewish Agency, jez z diivodu filantropickych podporuji piesidleni zidd,
antisemitismem ohroZenych, do Palestiny. Ani tato charitativni ¢innost jednotlivci nema
se vSak diti na ijmu podpory potitebnych zidi tuzemskych, kterou poklddame predevsim
za naléhavou.*?"

Témata tykajici se Zidovské kolonizace Palestiny nepiedstavuji pro Cechozidy
primarni okruh zajmu a redakce Rozvoje jim nevénuje takovy prostor a pozornost jako
redakce Zidovskych zprav, nicméné i piesto miizeme v &eskozidovském tisku mnoho
piispévki vénovanych udélostem, Zivotnim podminkdm v Palestin¢ a situaci ohledné

jejiho budovani nalézt. Jejich intenzita se pak zvétSuje ve chvilich, kdy dochézelo

269 Daniel SAMBURSKY, Jitini pisen, Zidovské zpravy, ro¢. 18, 1935, ¢. 41, s. 2.
210 Valny sjezd Svazu Cechii-zidii v CSR, Rozvoj, ro¢. 42, 1935, &. 5, s. 2.
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k projednavani dileZitych otdzek. Jak jiz bylo zminéno, Cechozidé ze samotné podstaty
vlastni ideologie s budovanim zidovského stitu a s presidlovanim Zzidovského
obyvatelstva na jeho izemi nesouhlasili, a proto ¢asto usili sionistl na strankach svého
tisku kritizuji. Jejich odmitavy postoj je patrny také z obsahu a orientace ¢lankt, v nichz
neziidka a radi upozornuji na neutéSenou situaci v Palestiné, na nepokoje mezi
zidovskym a arabskym obyvatelstvem, na nestabilni hospodaiské i socialni poméry a
veskeré problémy spojené s Zivotem v Zidovské narodni domoving. Castokrat také
srovnavaji palestinské poméry s zivotem v Ceskoslovensku a zdiraziuji, Ze Zivotni
podminky v nasem staté jsou stabilnéjsi, bezpecnéjsi a celkové lepsi nez v nejisté
Palestiné. Jejich strategie ma samoziejme za ukol vyvolat mezi zidovskym obyvatelstvem
pocit strachu, nejistoty, nebezpeci, odradit je od moznosti emigrace do Palestiny i od
podpory sionistickych snah viibec a posilit v nich ¢eskoslovenské narodni uvédomeéni.
Jako prosttedek ovliviiovani svych ¢tenafti vyuzivali pievazné texty v podobé zprav,
komentatt, analyz ¢i reportazi, ale tu a tam si mizeme povSimnout také literarné
orientovanych ptispévki, které se k otazkdm sionismu a Palestiny vyjadiuji. Jako ptiklad
lze uvést kritickou basen krat$iho rozsahu uvefejnénou v Rozvoji z 23. kvétna 1930.
Verse nesou latinsky nazev v prekladu znamenajici ,,slova hybou, piiklady tahnou*.
Autor se Vv nich ironicky vyjadiuje k sionistickym stoupenctim, kteti v bezpeci a jistote

domova piesvédcuji ostatni o spravnosti nejisté myslenky sionismu.

,Verba movent, exempla trahunt

Ja kdybych sionistou byl,
hned bych se z Prahy rozejel,
trvale bych se usadil

Vv kyZené Erec Jisroel.

Je snadno Sion vyznavat
a v Beth-Hamu pit kavu
zatim co chudi souvérci

vSanc arabskému davu

vydani jsou politikou

118



zaslepeného hnuti,
jez ve vlast davno ztracenou
jiného véfit nuti.<?"!

Leckdy, stejné tak jako i v jinych ptipadech, se ale Cechozidé uchylovali také
k taktice, ktera laicky feceno nerespektovala pravidla hry. Objevuji se totiz piipady, kdy
Ceskozidovsti asimilanti na strankach svého tisku Ctendfe upozoriuji na neutéSenou
situaci na palestinském tzemi ¢i piinasi oznameni o protizidovskych néladach a bouftich,
ovSem po ovéteni jimi zvetejnénych informaci ¢tenai mize postiehnout, Ze zpravy jsou
bud’ netplné, zkreslené, nebo zamérné nepravdivé. Jednim takovym piikladem mutze byt
zpréava o nepokojich v Adenu, které se udaly koncem kvétna roku 1932.

Kratké sdéleni, ze k boufim v Adenu doslo, nalezneme ve vydani Rozvoje
i Zidovskych zprav z 3. &ervna 1932. Oviem jiZ po preéteni obou piispévki je i méné
pozornému cCtenafi jasno, ze informace, které ob¢ redakce predkladaji, jsou znacné
odlisné. Pro porovnani je mozné kratké zpravy ocitovat v plném znéni. V Rozvoji se
doslova pise: ,,Zidé v Palesting byli piepadeni Araby, ponévadz pry byla Zidy zni¢ena
né&jaka mesita. Zidé byli pry kamenovéni a do krve stlu¢eni holemi. Za dgjisté tohoto &inu
uvadi se Aden. Poznamenavame, ze tuto zpravu prinesly pouze prazské ¢asopisy, kdezto
cizi, pokud jsme mohli sledovati, o udalostech se nezmitiuji.“?’? Naopak Zidovské zpravy
o udalosti informuji nasledovné: ,,Mezi Araby a Zidy v Adenu, britském to (izemi v jizni
Arabii, doglo k tézkym bojim. Arabové, vinouce Zidy ze zneucténi mesity, prepadli
zidovskou étvrt. Zidé se postavili na odpor a podafilo se jim vytlagiti Araby z Zidovské
&tvrti. Celkem bylo zranéno 60 Zidi. Nicméné se podatilo policii obnoviti klid.“?"® Jadro
obou sd¢leni je vice mén¢ podobné. Dozvidame se, Ze ve méste¢ Aden doslo ke krvavym
stietim mezi Zidovskym a arabskym obyvatelstvem. OvSem podstatny rozdil nalezneme
v lokaci daného mista. Rozvoj uvadi, ze Aden se vyskytuje v Palesting, oviem Zidovské
zpravy jeho polohu umist’uji do toho ¢asu britské kolonie v Arabii, ¢ili na izemi dneSniho
Jemenu, kde skutecné€ lezel a lezi.

Riizné informace svym ¢tenditm obé periodika predkladaji také ve svém dalSim
¢isle, konkrétné v poctu poranénych Zidovskych osob. V sionistickém listu z 10. ¢ervna

se v drobné poznamce miizeme doéist, Ze z celkovych 60 zranénych osob bylo 25 Zidd.

211 L, K., Verba movent, exempla trahunt, Rozvoj, ro¢. 37, 1930, ¢&. 21, s. 3.
212 7idé v Palestiné, Rozvoj, ro&. 39, 1932, ¢. 23, s. 4.
213 Boje mezi Araby a Zidy v Adenu, Zidovské zpravy, ro¢. 15,1932, ¢. 23, s. 2.
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Zaroven se v tomtéz Cisle také vyskytuje ironické upozornéni na mylku ¢eskozidovskych
asimilantii: ,,Pantim redaktortim ,,Rozvoje*, ktefi ve své dojemné péci o palestynské Zidy
pfinesli krutou zpravu, Ze ,,v Adenu v Palestyné“ byly boje mezi Araby a Zidy,
oznamujeme k jejich uklidnéni, Ze Aden lezi na jiznim cipu Arabského poloostrova, na
15° severni sitky a 45° vychodné od Greenwichu, a je od Palestyny tak daleko, jako asi
Stockholm od Madridu. (2500 km vzdus$né Cary.) Podrobné&jsi pouceni lze nalézti také
i v Nikolauové ugebnici zemépisu pro nizsi tiidy stfednich $kol.“?’* Redakce Rozvoje ale
Vv paralelnim vydani svého tydeniku pfedchozi zpravu potvrzuje, lokaci Adenu nikterak
neupiesiiuje ¢i neopravuje a nad to jesté uvadi, e zranénych Zidd bylo celkem 69.

Redakce Zidovskych zprav se ale evidentné nehodlala vzdat, nebot’ ve svém
dals$im vydéni ze 17. Cervna na nepifesné informace Ceskozidovskych asimilantl
upozoriiuje znovu. Jestlize bylo prvni upozornéni ladéno spise ironicky a s jistou davkou
humoru, druh4 vyzva redakce je jiz podstatné naléhavéjsi a ostiejsi: ,,Pod titulem ,,Zidé
Vv Palestyné“ zabyvé se ,,Rozvoj“ i ve svém minulém Ccisle vytrznostmi v Adenu a
potvrzuje sviyj ¢lanek. To uZ neni legrace. Neni snadné pfedstaviti si redakci prazského
listu, jez nevi, Ze Aden neni v Palestyné a ze takto informuje ,,Zidovsky* list své ¢tenare
o Zidech. Ale viibec uZ nechapeme, 7e by nebyl upozornil néktery z &eskozidovskych
inteligentl redakci na nespravnost jeji informace. Ocekavame, ze Ceskozidovsky Casopis
opravi svllj omyl, aby mu nemohlo byti vytknuto, ze umistuje Aden do Palestyny jen
proto, aby mohl u svych ¢tendit vzbuditi dojem, Ze jde o pogromy v Palestyné.
Protisionisticka agitace takového druhu byla by jisté¢ odsuzovana i sluSnymi asimilanty.
Ale smutngjsi by jisté bylo, €initi z nich agita¢ni prostiedek proti Palestyné nebo jiné
zidovské skupin€. Proto ocekdvame, Ze Casopis ,,Rozvoj* fekne jasn€ svym Ctenaiim, ze
adensky pogrom se netyka Palestyny.“2"

OvSem ani pii dikladném prostudovani nasledujicich vydani ¢eskoZidovského
Rozvoje zadnou opravu, ptiznani omylu ¢i jakykoliv jiny zptisob vyjadieni nenalezneme.
Je otazkou, pro¢ se ktakovému jednani &eskozidovsti asimilanti uchylovali. Slo
0 neznalost zplsobenou tim, Ze zpravu o nepokojich v Adenu ptevzali z jiného tisku,
nebo se jednalo o védomou strategii s cilem uSkodit sionistickym snaham a zdmérné ve

Ctenafich vyvolat nejistotu? At tak ¢i tak, redakce Rozvoje méla moznost, jak to ostatné

v mnoha pfipadech 1 udélala, svoji chybu pfiznat a uvést informace na pravou miru.

214 M., Paniim redaktoriim ,, Rozvoje *, Zidovské zpravy, ro¢. 15, 1932, &. 24, s. 4.
215 Pod titulem ,, Zidé v Palestyné ', Zidovské zpravy, roé. 15, 1932, &. 25, s. 6.
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Skutecnost, ze tak neucinila, na ni samoziejmé nevrhala nejlepsi stin a mohla tak ve
&tenafich vzbuzovat dojem, Ze Cechozidé skuteéné ve svych bojich proti Usili sionismu
umysln¢ vyuzivali i nekalé praktiky.

Jak jiz bylo uvedeno, nejriznéjsich ¢lanki a komentait k palestinskym udalostem
a tam&;ji situaci bylo jak v Rozvoji, tak ptedeviim v Zidovskych zpravach publikovano
opravdu velké mnozstvi. Neni proto mozné tuto problematiku postfehnout zcela
vyCerpavajicim zpusobem, nebot’ se domnivame, ze by jeji podrobné prostudovani a
zpracovani vydalo na samostatnou praci. Proto budou nésledujici fadky omezeny pouze
na analyzu vybranych dalezitych momentt, zejm. politického a sociadlniho charakteru,
které ve 30. letech mély na vyvoj zidovské narodni domoviny podstatny vliv a jejichz
odraz je na strankach obou tydenikli velmi vyrazny. Bude se pfedné¢ jednat o zasahy
anglické vlady v oblasti pfistéhovalectvi a vzdjemnych zidovsko-arabskych vztahi,
nebot’ praveé na téchto otazkach lze vyborné postiechnout, porovnat i dolozit strategie a
ideovou orientaci obou listl. Stranou tak ziistanou zvlaste vSemozné hospodaiské

zalezitosti, statistiky, rizné sionistické konference, sjezdy apod.

2. 1 Bila kniha z roku 1930 a jeji revize

Jak jiz bylo nastinéno, souZiti Zidovského a arabského obyvatelstva na spolecném
uzemi nebylo ani zdaleka idedlni. Masivni imigracni vlna, vykupovani arabské pudy a
zaméstnavani zidovskych delnikl na tikor Arabi vyvolavalo mezi ptivodnimi arabskymi
obyvateli nesouhlas. Boj proti sionistickym snahdm tak vedl k rozvoji silného arabského
nacionalismu. Propast mezi dvéma zcela nabozensky i kulturné odlisnymi etniky se
postupné prohlubovala, az vyvrcholila vypuknutim arabského povstani v roce 1929, které
mélo za nasledek mnoho mrtvych Zivotli. PfestoZze Arabové byli striijci stretl, anglicka
vlada ve snaze neznepftatelit si arabské obyvatelstvo jesté vice, pfistoupila k feSeni, které
mezi sionisty vyvolalo nejenom celosvétovou vinu protesttl, ale také velké roz¢arovani a
zklaméni.

Anglické ministerstvo pro kolonie vyslalo hned na podzim roku 1929 do Palestiny
kralovskou komisi, ktera dostala za ukol vySetfit pfi¢iny krvavych nepokojii mezi

arabskym a zidovskym obyvatelstvem a navrhnout patfi¢né kroky, aby se naptisté takové

udalosti jiz neopakovaly. Vysledkem vySetfovani byla zprava z 31. biezna 1930, v niz

wrwe
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budoucnost a jejich nenavisti vii¢i Zidim. Soudasné vydala také doporudeni, aby byla
omezena zidovska imigrace a Arabové chranéni pied vyhanénim z pady. Ministerstvo se
tedy piiklonilo na stranu Arabtl a na zakladé zavért vySettujici komise nafidilo mandatni
spravé snizit kvoty pro zidovské pristéhovalectvi a zajistit vétSi ochranu arabského
obyvatelstva.?®

Vsechna ujednand opatfeni na omezeni zidovského pfist€éhovalectvi pak byla
sepsana lordem Passfieldem v tzv. Bil¢ knize zvetejnéné 20. fijna 1930. Podle jména
jejiho autora proto n¢kdy byva téz oznacovéana jako Passfieldova Bild kniha. Kroky
anglické vlady samoziejmé zvedly mezi sionisty z celého svéta vinu nesouhlasu,
rozhoi¢eni a boutlivych protest. VSechny tyto udalosti pak taktéz neunikly ani redakcim
Zidovskych zprav a Rozvoje, které o vyvoji situace informuji své étenafe téméf po cely
rok 1930. Redakce sionistického listu postuptim britské vlady piirozené vénuje vetsi
prostor a mizeme proto konstatovat, ze palestinské udalosti z let 1929-1931 piedstavuji
Vv tomto obdobi pro Zidovské zpravy jedno ze stéZejnich témat. Viechny udalosti sleduji
velice podrobné, objevuji se k nim rozsahlé¢ komentdfe a pfipojena je také ostra
protibritska kampan, doprovazena utoky na anglickou vladu, kritikou a raznymi
ustépacnymi poznamkami. Piikladem muze byt citat z 24. fijna 1930: ,,To, co v anglické
Bil¢é knize se pravi, jest frivolni hrou s osudem zidovského naroda. Jaka to predpojatost
ve strachu o Araby od lidi, ktefi dovedou utiskovat Indy a vyssavat Cifiany bez
prikladu!*?"’

Sionisté vSechna omezeni anglick¢ vlady povazovali za hrubé poruseni
Balfourovy deklarace a britské odpovédnosti za splnéni prava na zfizeni zidovské narodni
domoviny v Palesting. Ze vsech zvefejnénych piispévki je zjevné, Ze obsah Bilé knihy
samoziejmé nechtéji respektovat, nesouhlasi s nim a berou ho jako vyzvu k boji za svoje
pravo na vlastni stat. Napiiklad ve vydani Zidovskych zprav z 31. fijna 1930 se pise:
,,Zidovsky narod pfijima boj, vouceny mu britskou vladou, boj za své historické pravo a
jeho uskutecnéni. Provede jej odhodlané, tvrdé a nepoddajné potud, pokud nebude
obnoven obsah a duch mandatu svéfeného Velké Britanii. (...) Ve své praci pro budovani
Palestyny budeme pokracovati. Se zdvojenou silou budeme pokracovati ve své praci pro
nase budovaci fondy a pro ziskani pudy v Palestyné V nezcizitelny majetek naSeho

naroda. Vyzyvame vSechny Zidy k spolupraci za zvySeni ¢innosti a zmnohonasobeni

276 Howard M. SACHAR, Déjiny stdatu Izrael, Praha 1999, s. 162-163.
27 Anglie na rozcesti, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, &. 43, s. 2.

122



poétu stoupencti nasi myslenky. Dokazme svou neochvéjnou viili!“?’® Dtisledkem vydani
Bil¢ knihy byla také demise prezidenta Svétové sionistické organizace a Jewish Agency
dr. Chaima Weizmanna, ktery se ovSem po jeji revizi z pocatku roku 1931 do funkce opét
navratil.

Z ptispévkd, jimiz se redakce Rozvoje k palestinskym udalostem a k vydani Bilé
knihy vyjadfuje, je naopak patrné domnélé vitézstvi a potvrzeni spravnosti ideji
asimilace: ,, Tézka porazka sionismu nas nesvede ke Skodolibosti, jakou nam po 1éta
ukazovali nasi sionisté se ,,Zidovskymi zpravami“ v &ele, kdyZ i my jsme bojovali t&zky
boj. Ale bude ndm dokumentem spravnosti nasi ideologie. Bude vSemu zidovstvu na
celém svétd vystrahou i poudenim.“?’® Ceskozidoviti asimilanti se zaroven vefejné
distancuji od protesti mifenych k anglické vlade, ve svych ¢lancich zdaraziuji, ze vydani
Bil¢ knihy znamend pro sionismus ohroZeni jeho samotné podstaty a poukazuji na
skuteCnost, ze idealy sionismu povazovali od samého pocatku s ohledem na mistni
arabské obyvatelstvo za utopické. Zminéné &lanky Cechozidi se tak nesou v duchu
stvrzeni ¢eskozidovskych progndz. Ptikladem muiiZze byt citat, ktery se objevuje ve vydani
z 31. tijna 1930: ,,Schlize, protesty, resoluce, prosby 1 hrobzy sionisti 1 lidi jim blizkych
odhaluji dnes i slepému, ze sionism stavél na pisku a ze pfi prvnim prud$im zavanu
anglické politiky se sionisticka budova zidovského statu na raz sbortila. Kdyz ¢z. hnuti
poukazovalo po léta vécné a ditklivé na tyto konce, sklizelo za to od sionistl ne diky, ale
hrubosti a vysméch. Pry si hrajeme na znalce mezinarodni politiky, pry nemame ani
potuchy o pravém vyznamu Balfourovy deklarace, pry nevime, ze cely vzdélany svét dnes
stoji za mySlenkou sionismu atp. ndm fikali. Pockame, odpovidali jsme, na konec
nebudou mluvit fraze a agitace, ale fakta. A ta fakta uZ tu jsou. Projev anglické vlady
piisobi v sionismu jako rana palici.*?%

Rozhodnuti anglické vlady upravit poméry v Palestiné a omezit Zidovské
pristé¢hovalectvi nezvedly ale vinu odporu pouze mezi svétovou sionistickou vefejnosti,
nybrz i v samotnych britskych politickych kruzich. Pro zmirnéni nasledkii a urovnani
vzajemnych vztahl se proto premiér anglické vlady Ramsay MacDonald v tnoru
nasledujiciho roku rozhodl vydat dopis adresovany dr. Chaimu Weizmannovi, V némz
obsah Bilé knihy vyrazné zrevidoval a zmirnil. Zidovské zpravy pak znéni Macdonaldova

dopisu s radosti uvetejituji na své titulni strané ve vydani z 20. unora 1931. OvSem tento

278 Ohlas MacDonaldova prohldsent ve svété, Zidovské zpravy, ro¢. 13,1930, ¢. 44, s. 1.
28 L. P., Konec ¢i zacdtek a ceho?, Rozvoj, 10€. 37, 1930, &. 44, s. 2.
280 Katastrofa sionismu, Rozvoj, ro&. 37, 1930, ¢. 43, s. 5.
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ustupek anglické vlady naopak rozezlil palestinské Araby, kteti podali proti rozhodnuti
vlady protest a uchylili se k protizidovskym akcim. Kolisava politika Velké Britanie tak
pomohla propast mezi zidovskym a arabskym obyvatelstvem v Palestiné jest¢ vice
prohloubit. Prezident arabské exekutivy dokonce po reinterpretaci Bilé knihy prohlasil,
ze ,,ministersky ptfedseda MacDonald znicil timto dopisem kazdou nadé&ji na spolupraci
mezi Zidy a Araby, jestlize kdy takova nad&je stavala, a Ze dorozuméni mezi obéma
stranami je zcela znemoznéno.«?8!

Na zhorSeni vzajemnych vztahti mezi Zidy a Araby v Palesting poukazuji také
ptispévky v Ceskozidovském Rozvoji. Ti povazuji vitézstvi sionistl spise za Pyrrhovo a
zdtiraziuji, Ze ,,do radosti sionskych vloudilo se nékolik bolestivych akord.“?%? Vedle
jiz zminéného neptatelského postoje ze strany arabského obyvatelstva pak ceskozidovsti
asimilanti poukazuji také na proziravost a vypocitavost anglické vlady, ktera podle nich
tento krok ucinila predevsim z Cisté pragmatickych divodd, jelikoz ,,Bild kniha v onom
znéni, jak byla publikovéna, byla by netusené oklestila vyvin Palestiny.“?®® T&zk4 prace
na budovani osad, infrastruktury a zvelebovani palestinského izemi byla financovana ze
sionistickych fondi, které by pfirozen¢ s omezenim zidovského ptistéhovalectvi vyrazné
snizily své vynalozené usili i finan¢ni prostfedky na rozvoj zidovské narodni domoviny.
A to podle redakce Rozvoje Anglie nechtéla dopustit, a proto své pivodni nafizeni
zmirnila. Ke krokim anglické vlady se tak Cechozidé stavi skepticky a zdtraziuji, Ze
,Vv Palestin€ je jeSté tieba stokrat tak velkého Usili, neZ jak bylo dosud projeveno, aby
kalkulace britského impéria byla uspokojena. Anglie mé jiz od zacatku svého mandatu
krasny princip: chtéji-li zidé Palestinu — olrajt — necht’ ji vybuduji...! Bude to ov§em nase
Palestina a ne jejich... Pro¢ bychom jim nepovolili, aby nam ji vybudovali? Az se tak

jedenkrate stane, pak... pak pfijde v platnost zase Bila kniha. ..

2.2 Arabské bouie z roku 1936
Poté, co v Némecku ithned po svém nastupu do funkce fiSského kancléfe v roce

1933 zacal Adolf Hitler aktivné uplatiiovat svoji agresivni protizidovskou politiku, zvedl

se mohutny proud zidovskych uprchlikii mificich nejenom do sousednich evropskych

21 Po MacDonaldové statementu, Zidovské zpravy, ro¢. 14, 1931, ¢&.9, s. 1.
22 MacDonaldiiv dopis, Rozvoj, ro¢. 38, 1931, &. 11, s. 1.

283 Tamtéz, s. 1.
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stati, ale predev§im také do Palestiny. NeutéSena politickd situace, ktera v Evropé
panovala, samoziejm¢ nahravala do karet arabskym nacionaltim, ktefi se v mnohém od
svych némeckych kolegi nechali inspirovat. O vlivu narodniho socialismu na arabskou
mladeZ se mizeme naptiklad doéist v Zidovskych zpravach jiz v Gervnu roku 1934, kdy
redakce listu své ¢tenafe upozorfiuje na skute¢nost, Ze ,,arabské nacionalistické noviny
plni nyni své sloupce textovym i obrazovym materidlem, piedev§im obrazy Hitlera a
Goebbelse“?® a 7e ,,arabska mladeZ je vyzyvana, aby si vzala za vzor pro boj proti Zidtim
Hitlera. 2%

Neustale vzrastajici pocet Zzidovskych imigrantd hledajicich novy zivot
Vv Palestin¢, mezi nimiz bylo i velké mnozstvi pfist€éhovalct ilegélnich, se pak stal také
pti¢inou dalsi arabskeé revolty, ktera propukla v dubnu roku 1936. Nebylo ndhodou, Ze si
arabsti nacionalové vybrali zrovna toto obdobi. S tichym ptihliZenim Spole¢nosti narodt
a zapadnich velmoci podnikla italska armada na podzim roku 1935 drtivou invazi do
Etiopie a vbieznu 1936 pak Adolf Hitler porusil Locarnskou dohodu a obsadil
demilitarizované Poryni. Arabové, chtéjice vyzkouset reakci anglické vlady, podnikli tak
v dubnu roku 1936 né&kolik utokd na zidovské obyvatele.?®’ Zaroven také oficialné
formulovali podminky, v nichz anglickou vladu zadali o okamzité zastaveni zidovské
imigrace a vykupu arabské ptidy. Na podporu svych pozadavkl pak vyhlasili generalni
stavku arabskych d€lnikli a obchodnik, kterd nakonec trvala Sest mésici.

O celonarodni arabské stavce i krvavém povstani, jeZ mélo za nasledek mnoho
mrtvych Zivoti na obou stranach, své &tenafe samoziejmé informovaly jak Zidovské
zpravy, tak 1 Ceskozidovsky Rozvoj. Neni tfeba nikterak zduraziovat, ze redakce
sionistického tisku se palestinskym udéalostem vénovala pfirozené daleko podrobnéji.
V rozsahlych zpravach a komentafich se tyden co tyden bezmala po cely rok detailné
zabyvala prib&hem, pfi¢inami a disledky nepokoji i stavky, kterd podle sionistli neméla
,zadnych wginkd na Zivot zidovského obyvatelstva.“?®® Svym &tenaiim pak také
zprostiedkovavaly reakce a prohlaseni vyznamnych sionistickych piedstaviteld z celého
svéta a informovaly je o krocich anglické vlady. Arabska vzpoura i generalni stavka
ovsem nedokazala sionisty v jejich usili zastavit, pravé naopak v nich jesté vice podnitila

touhu a dodala silu v zapocatém dile pokracovat. Reakci sionistd se tak paradoxné stalo

25 7vysend narodnésocialisticka propaganda v Palestyné, Zidovské zpravy, roé. 17,1934, &. 25, s. 2.
286 Tamtéz, s. 2.

287 M. KRUPP, Sionismus a stdt Izrael, s. 96.

28 Arabska stavka bezvysledna, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936, €. 22, s. 1.
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dalsi pfist€éhovalectvi, vykup nové ptidy a vytrvald prace na budovani vlastniho statu, a
to zejm. v oblasti stavebnictvi (napi. vybudovanim nového piistavu ve mésté Tel Aviv).
Jejich oficialni postoj také velice dobfe vystihuje vyrok Manachema UsiSkina,
sionistického aktivisty a pfedsedy Zidovského narodniho fondu v Palesting, ktery
prohlasil, Ze ,,odpovédi celého naroda bez rozdilu musi byt: Budovano bude dal!*°

Zvolena strategie sionistd je patrnd také z Zidovskych zprav, které
prostiednictvim svych stranek vyraznéji propaguji sionistické idedly a piedevsSim
vyzyvaji zidovské obyvatelstvo z Ceskoslovenska, aby se aktivné zapojilo do boje za
zidovskou narodni domovinu, a to zejména finan¢nimi ptispévky na sbirku, ktera byla za
ucelem vykupu nové puady a predev§im napraveni Skod po arabskych nepokojich
vyhlasena. Akce, jez byla v Zidovskych zpravach ohlasena ve vydani z 16. zaii 1936,
nesla nazev Mifal Bicaron a jejim heslem se stala Obrana, bezpecnost, dilo.

Ve zminéném Ccisle se pak vedle emo¢né ladéné vyzvy K Zidovské vetejnosti
objevuji jesté dalsi prostfedky, kterymi chce redakce presvédCit své Ctenafe a upoutat
jejich pozornost. Tim prvnim jsou dvé fotografie, umisténé v hornim a dolnim rohu
stranky. Jedna z nich zachycuje postavu s trubkou u ust, z niz vychazi tu¢né zvyraznény
nadpis, oficialni heslo celé akce ,,Obrana, bezpecnost, dilo*, a ziejmé tak zminénou sbirku
vyhlaSuje. Na druhé fotografii je pak zobrazen svalnaty muz s pracovnim nastrojem
VvV ruce, jez ma pravdépodobné znazorfiovat odhodlani, silu a vili v budovani narodni
domoviny nadéle pokrac¢ovat. Dal§im prostfedkem, objevujicim se na téze strance, je pak
agitacni basen, pod niz je jako autor podepsan Ben Mose a jez se ke zminéné sbirce

tematicky vztahuje.

»Slysite zemi, kterd vola?
To Gsta mrtvych promlouvaji
jejim hlasem,
jejim smutkem,
jeji tihou.

Avsak dal se nesou hlasy
Ctyf set tisica, jez ziji.
Vyvracené kmeny haj,

doutnajici trosky domd,

289 Jak jsme odpovidali, Zidovské zpravy, ro€. 19, 1936, &. 17, s. 4.
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usta zptetrhanych dratd,
lizka nemocnic a hrobt
Septaji tfi slova svétu:
Obrana, bezpecnost, dilo.
Vesnici ves, mésto méestu,
pole, poli, lesy lestim:
Obrana! muz tik4 muzi.
Uzly cest a kola vlaki,
strazné véze spicich osad,
hlidky na pokraji haja
do mi¢eni noci pravi:

Bezpecnost!

A v uderech kladiv
a v sykotu valct
a v rachotu jefabt a kol
nad svétem z mésta Tel Avivu
pfistavni siréna nese hlas,
hlas, ktery vola:
Dilo! Dilo!

Slysite zemi, ktera vola?
To tsta mrtvych nemluvi jiz.
Vpila jiz ptida vSechny slzy.
Ctyfi sta tisice t&ch, kdo Ziji

volaji nyni jejim hlasem,

jeji silou,
jeji vali:

Obrana, bezpecnost, dilo!“?®

Nasledujici vydani Zidovskych zprav pak étenaftim pfinaseji podrobné vysledky

sbirky, seznamy mést a obci, které se do akce aktivné zapojily, a finan¢ni ¢astky, jez byly

2% Ben MOSE, Obrana, bezpecnost, dilo, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936, &. 37, s. 4.
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na jednotlivych mistech vybrany. Snazi se tak Ctenare nejenom informovat o pribéhu
sbirky, ale také motivovat dalSi mozné pfispevatele, ktefi by se na akci taktéz chtéli
podilet a pfispét tak na rozvoj a obnovu zni¢enych mist v Palestin¢. Cela sbirkova akce
byla ukondena k 24. prosinci 1936 a ve svém vydani toho samého dne Zidovské zpravy
pak také pfinaseji zhodnoceni vefejného fondu a informaci o finan¢ni ¢astce, ktera byla
doposud vybrana. Pfedné redakce konstatuje, Ze ,,akce ukazala jasn¢ hlubokou spojitost
eskoslovenského Zidovstva s Palestynou a plné uznani nasi neochvéjné vile, dovésti

budovaci dilo ke konednému uspéchu,“?!

a dale téz ctenafe informuje, ze konecné
vysledky pfinese ihned pocatkem nésledujiciho roku. Ve vydani z 5. tnora 1937 si tak
muzeme piecist, ze celkem bylo z celého uzemi republiky vybrano ptes jeden milion dvé
sté tisic korun ¢eskoslovenskych. Z ¢etného vyctu mést a obcei pak pro zajimavost nékteré
vybirame: Praha 276 750 K&s, Ceské Budgjovice 6 990 Kés, Cesky Krumlov 11 600 Kés,
Brno 120 562 K¢s, Olomouc 30 000 K¢&s, Boskovice 1 670 K¢s, Moravska Ostrava
77 487 K&s, Bratislava 51 190 K&s, Uzhorod 2 442 Kés.2%

Co se tyce ceskozidovského Rozvoje, palestinské udalosti pfirozené ani zdaleka
nezaplituji jeho piedni strany tak, jako je tomu v ptipadé Zidovskych zprav. Nicméné
| pfesto své Ctenafe samoziejmé o vyvoji celé taméjsi situace informuji, ovSem
Vv porovnani s komentafi, jez se vztahovaly k udalostem zlet 1930-1931, muzeme
konstatovat, ze v tomto ptipad¢ je redakce Rozvoje rezervovangjsi, a jak sama na svych
strankach deklaruje, snazi se Ctenaftim ptedlozit pouze objektivni, nezkreslena fakta.
| presto je ale z prispévkl patrné jasné odsouzeni krvavych potyéek, ke kterym mezi
Zzidovskym a arabskym obyvatelstvem néckolikrat doSlo. Oficidlni stanovisko
¢eskozidovskych asimilantli miizeme vyc¢ist napiiklad z rozsahlejSiho ¢lanku s ndzvem
Krveproliti v Palestiné, jenz se vyjimecné objevuje na titulni strané¢ Rozvoje z 1. kvétna
1936. V ném se nam jiz znamy redaktor Era kriticky vyjadiuje na ucet anglické vlady,
ktera se ptiklonila na stranu rozpinajiciho se arabského nacionalismu, a tim podle négj jesté
vice prohloubila neshody mezi Araby a Zidy, jez nakonec zptsobily, Ze se Palestina
podoba ,leydenské lahvi, naplnéné neptatelstvim i1 zaStim a hrozici kazdé chvile

explosi. 2%

291 Mifal Bicaron Uvitachon, Zidovské zpravy, roé. 19, 1936,
292 Mifal Bicaron Uvitachon, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936,
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2% Era., Krveproliti v Palestiné, Rozvoj, ro¢. 43, 1936, €. 18, s. 1.
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Nakonec zminéného ¢lanku pak Era pfipojuje vyjadieni, v némz formuluje
oficialni nazor celého ceskozidovského hnuti, kdyz konstatuje, ze ,,Cesi Zidovského
puvodu lituji tragickych udalosti v Palestin¢ jako 1idé i Evropané a rovnéz i jako zidé.
Cesti zidé nepovazovali nikdy Palestinu za jediné feSeni Zidovské otazky, v &emz se
podstatné lisi od sionistli, nybrz vidéli a vidi v Palestin¢ utocisté ¢asti zidu, jez utisk a
prondsledovani vypudily z jejich vlasti. Litujeme nestastnych obéti, at’ jde o zidy nebo
Araby a prali bychom si, aby nacionalni Stvanice v Palestin¢ ustaly a aby se Palestina

stala koneéné jiz zemi klidu, miru a harmonického souziti Arabu a zidi. 2%

2. 3 Rozdéleni Palestiny jako moZné vychodisko

Obdobn¢ jako v piipad¢ arabského povstani z konce 20. let minulého stoleti,
I tentokrat byla do Palestiny vyslana kralovska komise, ktera dostala za ukol vySetfit
pri¢inu nepokoju a navrhnout dalsi postup a mozna opatieni. Komise, jejimz piedsedou
byl lord Robert Peel, na palestinském tizemi pobyvala od listopadu 1936 do konce ledna
roku 1937. O pisobeni ¢lentt komise v Palestin€ i o jejim piijezdu zpét do Londyna
samoziejmé své &tenate informovaly také Zidovské zpravy, které v ¢lanku z 29. ledna
1937 konstatovaly, ze kralovskd komise ,,pfivazi s sebou ze zem¢ 10 beden listinného
materidlu. To by nasvédCovalo tomu, ze zprdvu komise nelze ocekavati v dobé
nejblizsi.«?%

Redakce Zidovskych zprav se ve svych progndzach piili§ nezmylila, protoze
konec¢na a velice podrobné zprava tzv. Peelovy komise, jejimz zavérem se stal navrh na
rozdéleni palestinského Gzemi, byla zvetfejnéna aZ po pétimésicnich ptipravach. Z titulni
strany sionistického listu z 9. ¢ervence 1937 se tak mizeme dodist, ze kralovska komise
»doporucuje rozdéleni Palestyny jako jediné vychodisko, nebot” dosla na zakladé svych
Setfeni k tomu, Ze nelze uvésti ve shodu Gsili Zidovské a arabskeé. Palestyna budiz proto
rozdélena ve tfi izemi, totiz Zidovsky stat, arabsky stat a Jeruzalém, ktery ma tvofiti trvalé
britské mandatni uzemi.“?*® Dale pak zminény prispévek piinasi vycet tizemi, které by
k zidovskému a arabskému statu mélo podle navrhu komise nalezet, a také dalsi praktické
zalezitosti a informaci, podle niZ by se navrhovany plan mél uskute¢nit k 1. lednu 1940.

V jednom z nésledujicich vydani Zidovskych zprav se pak na titulni strané dokonce

29 Tamtéz, s. 1.

25 Co bude dal?, Zidovské zpravy, roé. 20, 1937, ¢. 5, s. 1
2% Palestyna bude rozdélena, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, ¢. 29, s. 1.
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objevuje konkrétni mapa navrhujici budouci rozdé€leni, kterou naleznete v ptilohach (viz
obr. 9).

Ptijeti obsahu Peelovy zpravy bylo ovsem velice rozporuplné. Arabové navrh na
rozdéleni Palestiny tak, jak jej doporucila kralovska komise, rezolutné odmitli, nebot’ by
pfisli o velice urodné uzemi. Sionisté zpocatku taktéZ nebyli ndvrhu na rozdé¢leni
palestinského tizemi pftili§ naklonéni, jelikoz navrhovand hranice by z nové vzniklého
zidovského statu ucinila ve srovnani s arabskym tzemim opravdu malou zemi, navic
ochuzenou o biblické mésto Jeruzalém. Nicméné¢ zanedlouho po zveiejnéni Peelovy
zpravy se ve Svycarském Curychu konal svétovy sionisticky kongres, na némz se prave
rozdéleni Palestiny stalo hlavnim tématem jednani. Symbolicky tak tato zavazna otazka
a dalo by se fici 1 zlomovy okamzik pfisly do doby, kdy si sionistické hnuti pfipominalo
40. vyro¢i od konani prvniho sionistického kongresu v Basileji a zalozeni Svétové
sionistické organizace. Velky vliv pii projednavani takto dilezité zalezitosti mel pak
Chaim Weizmann, prezident svétové sionistické organizace, ktery v navrhu na vytvoreni
autonomniho zidovského statu vidél splnéni sionistickych ideald. Ackoliv sam s obsahem
Peelovy zpravy zcela nesouhlasil, zastaval nazor, ze nabizi konstruktivni feSeni a ,,pfinasi
novou notu do nasi pfitomnosti, notu, ktera ptipomina prvni zasadu sionismu, Herzlav
veliky sen pied GtyFiceti lety: vytvofeni zidovského statu.“?®” Po dlouhych debatach byla
nakonec zvetejnéna oficialni rezoluce, jejimz zavérem byl kompromis. Kongres se tak
usnesl na zavéru, ze sice ,,poklada kralovskou komisi navrzeny plan na rozdéleni

“2%8 pnicméné zaroven vyjadiuje ochotu k dal§imu jednani, které

Palestyny za nepftijatelny,
by mohlo vést k rozdé€leni Palestiny.

Rozdé&leni palestinského uzemi se samoziejmé na strankach svého tisku vénuji téz
ceskozidovsti asimilanti. Jejich stanovisko je taktéz spiSe odmitavé, a to predevSim
z divodu omezeni poctu moznych imigrantli prchajicich pfed antisemitismem a
diskriminaci pfedev§im z Némecka, Polska a vychodni Evropy. Cechozidé se ve svych
ptispévcich vénuji jak kladim, tak i zaporim navrhovaného déleni a zdlraziuji, ze
»velmi stinnou strankou rozdé€leni jest praktické znemoznéni dalSiho podstatnéjSiho
ptistéhovalectvi,*?*® ¢imz podle nich velice rychle konéi ,,pohddka o milionech zidd, ktefi

se mohou do Palestiny v kratké dobé nastéhovati.“3®° Ve vydani Rozvoje z 5. listopadu

27 Ctyricet let sionismu, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, &. 33, s. 1.

2% Historicka resoluce, Zidovské zpravy, ro¢. 20, 1937, &. 34, s. 1.
29 By., Beati possidentes, Rozvoj, ro€. 44, 1937, ¢. 29/30, s. 3.
300 Tamté, s. 3.
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1937 pak k prilezitosti 20. vyro¢i od vydani Balfourovy deklarace redakce pfinasi na
titulni stran¢ ¢lanek Jindficha Sommera, v némz autor konstatuje, Ze ,,deklarace zlstala
Z nejvetsi ¢asti jen popsanym kusem papiru. Jeji ptisliby ztstaly nesplnény a zlomek malé
zemicky, urCeny pro budouci zidovsky stat byl by véru tézce vykoupen krvi bezpocetnych
idealisti a nadSenct, ktefi véfili v tak mnoho slibujici tekst deklarace. Dvacetileti
Balfourovy deklarace mélo by piiméti anglické a sionistické kruhy k nejvaznéjSim
uvaham, ponévadz se zda, ze ruka Osudu hodla nad touto zemi napsati své osudné mene,
tekel, ufarssin®®, <302

Dokonce ani anglicky parlament nebyl v ndzoru na rozdéleni Palestiny za jedno,
a proto bylo nakonec rozhodnuto, ze do Palestiny odcestuje nova kralovska komise, ktera
by méla provést revizi Peelovy zpravy a navrhnout tak dal$i plan na rozdéleni
palestinského Gzemi. Odjezd nové komise byl ale zmatfen vypuknutim dal$i viny teroru
ze strany arabského obyvatelstva, a proto bylo urceno, Ze komise do zem¢ odjede az ve
chvili, kdy bude v Palesting zajistén relativni klid a pofadek. Ze stranek naSeho tisku se
pak mizeme docist, Ze nova technickd komise ptedsedy sira Johna Woodheada kterd ma
za ukol doporucit ,pfesné hranice arabského a zidovského teritoria, pfi tom musi
prihlédnout k tomu, aby bylo co nejméné Arabii a arabskych podnikti na budoucim tizemi
zidovském a naopak,“3%® svoji praci v Palesting zapoéne v dubnu 1938.

O zpravé Woodheadovy komise a konec¢ném rozhodnuti anglické vlady pak
redakce Zidovskych zprav své Gtenafe informuje v podzimnich vydanich listu. V &isle
z 11. listopadu 1938 si muizeme piecist, ze ,,anglickd vlada na zakladé doporuceni
Woodheadovy komise opustila plan na rozdé€leni Palestyny. Podle nazoru komise se jevi
opatfeni, ktera doporucil lord Peel k rozfeseni palestynského problému neproveditelnymi.
Naproti tomu se anglickad vlada usnesla svolati palestynskou konferenci, které se maji
zhi¢astnit zastupci Jewish Agency, palestynskych Arabii a sousednich arabskych statd. 3%
RozieSeni palestinského problému tedy méla pfinést konference, konana od 7. inora 1939
v Londyné, ov§em nalézt kompromis mezi arabskou a zidovskou stranou, jez ani jedna
nechtéla upustit ze svych pozadavki, se ukazalo jako nelehky ukol. Celou situaci pak

trefné okomentovala redakce Rozvoje, kdyz napsala, Ze ,,bude opravdu tieba dobrého

%1 Slova, jimiz podle Starého zékona Biih rozdé&lil kralovstvi despotického panovnika Belsazara,

z hebrejského piekladu znamenaji ,seéteno, zvazeno, rozdé€leno®. Dle Slovniku cizich slov pak
V pfeneseném vyznamu Slova znamenaji naléhavé varovani ¢i tajemnou vystrahu.

302 ). SOMMER, Jubileum, Rozvoj, ro&. 44, 1937, &. 45, s. 1.

39 Nova komise jmenovina, Zidovské zpravy, ro¢. 21, 1938, ¢.9, s. 1.

34 Palestyna nebude délena, Zidovské zpravy, ro¢. 21, 1938, &. 45, s. 1.
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louskéacku, aby se zdarem rozlouskli tento ogklivé tvrdy palestinsky ofisek.*% Kone¢ny
verdikt anglické vlady ale jiz redakce Zidovskych zprav ani Rozvoje svym Gtenaftm
poskytnout nemohly, nebot’ jejich vydavani bylo pferuseno nacistickou okupaci zbytku

Cech a Moravy v bieznu roku 1939.

305 Boj o Palestinu, Rozvoj, ro¢. 46, 1939, &. 7, s. 5.
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V. Literarni ukazky na strankach Zidovskych zprav i Rozvoje

a reflexe kulturnich a sportovnich udalosti

Jak jiz samotny nazev napovida, Vv posledni kapitole prace se zamétime na
literarné-kulturni profilaci obou tydenikd a na jejich reflexi vybranych sportovnich
udalosti. Stejn€ jako aktudlnim otazkam ze sféry politické, hospodaiské ¢i spolecenské,
je v obou tydenicich velky prostor vénovan také oblasti kulturni, literarni i sportovni. Na
konkrétnich piikladech si tak ukazeme, jakym zplsobem jsou vyznamné kulturni a
sportovni udalosti redakcemi Zidovskych zprav a Rozvoje vnimany a reflektovany, a
blize se podivame také na tematiku a funkci literarnich pfispévki, jez se na strankach
obou listl pravidelné objevuji. K analyze literarni ¢asti tisku ndm pak poslouzi nejenom
nase tydeniky, nybrz i kulturné-literarni p¥ilohy Zidovsky kalenddi a Kalenddr cesko-

Zidovsky, které vychézely jedenkrat rocné.
1. Literarni ukazky

Neodmyslitelnou souéast téméf kazdého vydani Zidovskych zprav i Rozvoje tvoii
také literarni ukazky, jez se na strankach obou tydeniki objevuji jednak Vv souvislosti
s uritymi udélostmi, a jednak také v pravidelnych rubrikach nesoucich nazev jako
Besidka ¢i Feuilleton, nachazejicich se soucasné u obou listh, Uméni a literatura a
zvlastni Literdrni priloha v ptipadé Zidovskych zprav nebo specialni pfiloha pro
ceskozidovskou mladez snazvem Rozsévac, ktera byla od roku 1933 Kk vydani
Ceskozidovského tisku jednou mési¢né piikladana a jiz od roku 1936 nahradila sekce
snazvem Détska besidka. Samostatnou kapitolu reprezentuji také kulturné-literarni
ptilohy, jeZ byly pod hlavi¢kou obou hnuti kazdoro¢né vydavany. Hovofime samoziejmeé
0 Zidovském kalenddri a Kalenddri cesko-zidovském, na jejichz vydani oba nase tydeniky
na svych strankach vzdy své ¢tenare predem upozoriuji a pfinaseji informace o jejich

obsahu.
1. 1 Literarni prispévky Zidovskych zpriv a Rozvoje

Nejprve se ale zamétime na literarni piispévky, které se vyskytuji v béznych

vydanich obou tydeniki. Ctenafi zde naleznou mnoho textii riiznych literarnich druhd a
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zanru, plnicich fadu odlisnych funkci. Pfedné maji literarni ukazky ctenare pobavit,
zpiijemnit mu Cteni a poskytnout moznost odpocinku od prispévki zavaznéjsiho,
piedevsim politického charakteru. Nicméné muzeme si povSimnout, ze nékteré literarni
texty maji také funkci vzdélavaci ¢i pouCnou, a jiné zase agitacni a spoleCenskou.
Ovliviiovani a presvédcovani pomoci literarnich piispévktl nalezneme predevSim
v Zidovskych zpravéach, které je Gastokrat vyuZivaly pro propagaci sionistickych ideald.
Jiz v pifedchozi kapitole jsme se v souvislosti s problematikou Palestiny dotkli tematiky
sionisticky ladéné poezie, jejimz nejcastéjSim nametem byva cesta do Palestiny, oslava
palestinské krajiny a jeji plodnosti. Z autorti jsou pak v Zidovskych zpravach preferovani
predevsim spisovatelé zidovsti, nékdy dokonce samotni stoupenci sionistického hnuti ¢i
autofi palestinsti. Z ¢esky piSicich tviirci miizeme zminit napt. FrantiSka Gottlieba, jehoZz
basné se na strankach sionistického listu objevuji velmi ¢asto, Viktora Fischla, Josefa
Pollaka, Maxe Broda ¢i Karla Fleischmanna. Palestinské autory, piSici hebrejsky, pak
reprezentuje napi. znamy zidovsky spisovatel Chaim Nachman Bialik ¢i autor vystupujici
pod jménem Ben Mose.

Jednou z mnoha ptikladl sionisticky zaméfené poezie muze byt basen nesouci
nazev Pomoranc ze Saronu od Arnosta Reisse, objevujici se ve vydani Zidovskych zprav
z 13. listopadu 1936. Svym obsahem se jedna o verSe oslavujici plodnost palestinské
krajiny a konkrétné pomeranéi, péstovanych v oblasti Saronské planiny, ktera patiila a
patii mezi nejirodn&jsi pobiezni oblasti statu Izrael a jeZ je prave prosluld péstovanim
citrustl. Symbolicka je také skute¢nost, Ze oblast Saronu byla svoji Girodnosti znama jiz
v dobach existence starovéké Erec Israel, ovSem poté se z ni na nékolik stoleti stalo uzemi
baZinaté, které zpét na irodnou pidu ve 20. stoleti proménili prave prichazejici sionisté.
Péstovani pomerancii a jejich export do zahrani¢i mély velky piinos pro palestinskou
ekonomiku, a tudiZ i pro sionistické budovaci dilo. Autor basné tak palestinské
pomerance vnima jako symbol znovuzrozeni zidovské narodni domoviny. Na zavér pak
pripojuje hebrejskou frazi ,,alejchem Salom*®, kde slovo ,,Salom* v piekladu znamena mir,
pokoj, klid ¢i pohodu, €ili pro judaismus ideélni stav spokojenosti a harmonie; ve spojeni

alejchem $alom* pak vyraz znamena pozdrav ,,mir s vami*,3%

306 3. NEWMAN — G. SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 202, 245.
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,,Pomoranc ze Saronu

Nektare smrtelnych, kralovno plodi,
Vv Sed’ sviti§ poSmournych, destivych dn,
libezné krasy tvé podléhdm svodu,

nadéje hvézdou jsi staletych sni.

Judey zér pla z oranze jasu
V duziny Suméni, 6 jaka slast,
chalucti nasloucham muznému hlasu,

ze §tavy voni mne otcil mych vlast.

Tisice rti se modlitbou chvéje
Vv svobodné hroud¢ kdyz tkvi se tvilj kvét,
za vlahych noci slavik ti p&je

v zlato kdyz zeleny ménis sviyj vzhled.

Z lasky a touhy, krve a strasti,
nadsSeni, vile, tvllj vyrostl strom,
vzkaz tlumoc lidstvu z pradédu vlasti:

Jsem mofte lasky, alejchem §alom. 3%’

Obdobné¢ jako sionisté vyuZzivaji verSe jako prostfedek oslavy palestinské krajiny
a jeji plodnosti, mizeme poezii Stotoznou tematikou nalézt také v Ceskozidovském
Rozvoji, oviem s tim rozdilem, Ze se jedna o basn¢ uctivajici krajinu ¢eskou. Oblibené se
staly verSe Ceského spisovatele Josefa Vaclava Sladka, z nichz miizeme zminit napf.
basent Rodné brazdy v SiF a dal uveiejnénou v Rozsévaci z 25. ledna 1935, vlastenecky
ladénou basen Vyzndni zidovského autora Otokara Fischera, objevujici se ve vydani
Rozvoje z 24. kvétna 1935, nebo basen Rodné zemi z vydani Rozsévace z 1. biezna 1935
od neznamého tvilirce vystupujiciho pod zkratkou Pavel S. Autor v ni hrdé€ vyjadiuje svoji

lasku k rodné vlasti, odhodlani a vili tvrdé pracovat pro jeji rozvoj a blahobyt.

307 Arnost REISS, Pomoranc ze Saronu, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936, &. 45, s. 2.
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,.Rodné zemi

Mam rodnou zemi z duse rad
1 cely narod nastokrat
1 svoji Ceskou tec;
ji spiSe mlize pomoci
ma prace z rana do noci,

nez zrezaveély mec.

Az bude ptuda zahtata
a ruce moje svalnata
v ni vnoii radla kov,
ma prace vice pomuze
a Cestnéjsi je pro muze

nez hrstka prazdnych slov.

Nez zevSednéla pisnicka
vic povi z klasi kyticka
a me&kky, vonny chléb;
chci radéji orat souvrati,

neZ do boje se chystati

a jisti cizi chléb.

Mam zemi rodnou z duse rad
a zde chci také dokonat
a skoncit ziti béh
1 v sledni chvili budu snad
Jjé Bohu za to d€kovat,

ze zrodil jsem se Cech.*3%8

Jestlize redakce Zidovskych zprav publikovala na strankach svého tisku, az na

nékolik vyjimek, pfedevsim literarni texty autorti Zidovského ptivodu, v ¢eskozidovském

308 pavel S., Rodné zemi, Rozsévag. Mési¢nik pro Seskozidovskou mladez, ro¢. 3, 1935, ¢. 2, s. 13.
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Rozvoji nalezneme cCastokrat také prispévky od ryze ¢eskych tvirct. Objevuji se tu tak
ukazky z tvorby napt. Josefa Svatopluka Machara, Josefa Vaclava Sladka, Otokara
Bieziny, Jana Nerudy, BoZeny Némcové, Karla Capka ¢i Ivana Olbrachta. Vedle nich
pak samoziejmé nesmi chybét ani spisovatelé zidovsti, ktefi s ¢eskozidovskym hnutim
sympatizovali. Mezi nejvyznamng;jsi z nich patfili napt. Eduard Lederer, Vojtéch Rakous,
Max Lederer, Otokar Fischer, Hanu§ Bonn ¢i Egon Hostovsky.

V porovnani s Zidovskymi zpravami také redakce Rozvoje vyrazné Castdji
vyuziva basnickych textt, jimiz v prubéhu celych 30. let reaguje na aktualni dobové
udalosti. Jiz dfive jsme si nastinili a dolozili t¢Z na mnoha piikladech, Zze redakce
¢eskozidovského listu ziejme povazovala komentovani soucasné politické a spolecenské
situace prostfednictvim verSi za vhodny zplisob vyjadieni vlastnich postojii a ndzort.
Nicméné i v Zidovskych zpravach mizeme ¢as od &asu na basné, které na dobové déni
reaguji, narazit. Piikladem muzou byt verSe z pera Frantiska Gottlieba reflektujici smrt
poslance a stoupence sionismu Ludvika Singra v 1ét¢ roku 1931, kterou v plném znéni
uvedeme dale na jiném mistg.

Jistou paralelu k dobové politické situaci mizeme spatiit také ve starych
hebrejskych basnich, otisténych v Zidovskych zpravach, resp. obrazové piiloze s ndzvem
Obzory z 25. listopadu 1938. Jedna se o tii basné pochazejici z oblasti Spanélska
11. a 13. stoleti, jez maji ¢tendfim piipomenout nejenom starobylost zidovské kulturni
tradice, nybrz také poukazat na skutecnost, Ze tragicky osud Zidovského naroda se tadhne
skrze celou historii az do pfitomné doby, ve které, jak se pozdé&ji ukazalo, tento zalostny
ud¢l vygradoval. Pii bliz§im zkoumani zjistime, Ze vSechny tii hebrejské basné jsou
soucasti sbirky Zpévy zavrZenych, jejimz editorem a zaroven i prekladatelem byl Zidovsky
spisovatel Jiti Langer. Jako ukazku uvadime basei s nizvem Coz miiZe Zid se radovat od

eey

Falkéra Sem Tov ben Joséfa, Zijiciho na tizemi Spanélska ve 13. stoleti.

,,CozZ miize Zid se radovat

Coz miize Zid se radovat?! —
Kdyz kazdy smi jej poplivat,
kdyZ dnes snad bohat nevim jak,
jde zitra svétem o skryvu se rvat?!

Ci mize Jakubtiv rod prava a cti se dovolat?!
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Izrael, zborcen krvi svych ran,

jak chce svou patef narovnat,

kdyz soudcem nepfitel a kat?!
Boze, posvét’ se jméno tvé, a rac

nad lidem svym se smilovat!*3%

Pievazna &ast literarnich ukazek nachazejicich se v Zidovskych zpravach
i V Rozvoji v sobé nesou naméty jakymkoliv zpisobem souvisejici obecné s Zidovstvim.
Svym déjem, postavami a motivy se tak zamétuji bud’ na zidovské nabozenstvi, kulturu,
svatky, zvyky, tradice a historii, sahajici az do dob biblickych, nebo na otazky souvisejici
s projevy antisemitismu, diskriminace & s vzitymi predsudky vigi Zidim. Jedna se
pfedevs§im o texty prozaické a to jak beletristického, tak i odborného charakteru, které
maji ¢tenaiim neustale pfipominat jednak realie z bohatého zidovského kulturniho a
nabozenského zivota, udrzovat v nich povédomi a mozna téz vzbudit zajem o vlastni
kofeny, a jednak také poukézat na postaveni Zidi ve spole&nosti.

Jako dva reprezentativni ptiklady lze uvést povidku s ndzvem Lepsi Sofar z pera
polského Zidovského spisovatele J. L. Perece, otiténou ve vydani Zidovskych zprav
z 21. zati 1933, a prvni kapitolu z romanu némeckého autora Ernsta Glaesera s ndzvem
Rocnik 1902, publikovanou v Rozvoji ze 17. ledna 1930. V prvnim ptipadé je déj zasazen
do obdobi Zidovskych oslav Nového roku, tzv. Ro§ ha-Sana, pfi nichZ se hraje na tradi¢ni
hudebni nastroj z beraniho rohu, tzv. Sofar, majici pro zidovské naboZenstvi symboliku
piichodu mesiase a ziskani svobody.'® Hlavnim hrdinou ptibéhu je Simon, ktery 1i¢i
rizné veselé 1 méné veselé piihody, jez se mu piihodily pii hie na Sofar. Cely d¢j pak
vrcholi popisem antisemitského utoku, ktery byl na Zidy spachan pravé pfi probihajicich
oslavéach svatku Ro§ ha-Sana. D& druh¢ ukézky se odehrava pti hoding télesné vychovy,
kdy se autoritativni ucitel Brosius vysmiva jedinému Zidovskému chlapci z celé tfidy Leu
Silbersteinovi a svymi slovnimi 1 fyzickymi utoky ho tak poniZzuje pted ostatnimi zaky
ttidy.

Po celé obdobi 30. let tak mtizeme na strankach pozorovat celou skalu literarnich
zéanra, od nejriznéjSich povidek, bajek a Crt, pfes vzpominky, cestopisy a reportaze, az

po uryvky i1 kompletni vydani romana. V prabéhu celého nami zkoumaného obdobi

309 Coz miize Zid se radovat, Obzory. Obrazkova pfiloha Zidovskych zprav, 25, XI. 1938, s. 5.
310 3. NEWMAN - G. SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 215-216.
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muzeme byt svédky, Ze redakce Rozvoje svym Ctendiim postupné pifindsi také celé
romany na pokracovani. Je to napt. fantasticko-historicky roman Golema od Eduarda
Rady, zasazeny do obdobi vlady Rudolfa II. a vypravéjici ptibéh o stvofeni Zeny podle
vzoru mystického Golema, roman Zachmuienou drahou od Maxe Lederera, ktery na
pozadi aktudlnich dobovych problémt 1i¢i osud smiSeného manzelstvi Zzidovky
s nezidem, humoristicky roman Sedma velmoc od Jaroslava Humbergera ¢i Sci-fi roman
Chrdam Salamouniiv od Ervina Neumanna.

V neposledni fadé s literarni ¢asti Zidovskych zprav a Rozvoje souvisi také
ptispévky, které se vénuji rozbortim jiz publikovanych, ¢i teprve chystanych literarnich
dél. V ptipadé Zidovskych zprav si téZ mizeme pov§imnout &lankd, které &tenafe
informuji o prekladech vyznamnych dél ceské literatury do hebrejského jazyka, napft.
Capkovych Hovorii s T. G. M. Oba tydeniky pak velmi &asto pfinasi na nové vydané
knihy a basnické sbirky recenze. Vedle toho se redakce obou tydenikii v podobé
zivotopisnych medailonkli zabyvaji také zivotni drdhou a tvorbou nejriznéjsich
zidovskych i nezidovskych autorti, a to jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich, napt. Heinricha

Heineho, Friedricha Adlera ¢i Sigmunda Freuda.

1. 2 Zidovsky kalendaf a Kalenda¥ ¢esko-Zidovsky

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, Zidovsky kalenddr na rok... | Kalenddi cesko-
Zidovsky byly dvé literarné-kulturni piilohy, jeZ vychazely vzdy jedenkrat rocné zhruba
Vv obdobi letnich mésicti. Datovany jsou pomoci zidovského kalendare, jehoz systém se
od naseho kiestanského kalendainiho roku v mnohém odliSuje. Nejpodstatnéjsi rozdil
pfedstavuje jiz samotny pocatek Zidovského letopoctu, ktery je pocitan nikoli od narozeni
JeziSe Krista, ale jiz od biblického stvoreni svéta. Systém Zidovského kalendare se vaze
jak na lunarni, tak i slunecni cyklus, a proto jsou odlisné také pocty dnli v mésici.
Zidovsky Novy rok, tzv. Ro§ ha-8ana pak neza¢ina v lednu, nybrz prvni & druhy den
v mésici tisri, ktery spad4 zhruba do obdobi zaii az iijna.3!! Doba od podzimu 2015 do
podzimu 2016 podle naseho gregorianského kalendaie je tedy dle zidovského letopoctu
rokem 5776. Systém zidovského kalendaie je pak uzivan také v pfipadé nami
zkoumanych literarné-kulturnich pftiloh, to znamend, Ze pro obdobi 30. let budeme

vyuzivat Zidovsky kalendar a Kalendar cesko-Zidovsky z let 5691-5699.

311 3. NEWMAN — G. SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 80-82.
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Vsechna vydani Zidovského kalendare i Kalendare cesko-zidovského obsahuji
vzdy kalendaini a ritudlni ¢ast. V té je zaznamenan pravé cely aktualni zidovsky rok
s daty nejdiilezitéjSich zidovskych svatki. Obé piilohy rovnéz také shodné obsahuji
Cetnou Cast inzertni, v niz se vyskytuji reklamy na nejriiznéjsi vyrobky, ale 1 sluzby,
spolky ¢i organizace. Pravidelné pak muizeme narazit také na upoutavky propagujici
Zidovské zpravy a Rozvoj (viz obr. 14). Dalsi &lenéni periodik je jiz odlisné. Struktura
Zidovského kalenddre je zhruba do poloviny 30. let ¢lenéna na ¢ast vieobecnou, &ast
vénujici se problematice Palestiny a cast zabavnou, resp. literarni. Vydani z druhé
poloviny 30. let pak jiz takové ¢lenéni postrada. DiileZitou slozkou Zidovského kalenddre
je také cast obrazovd, v niz nalezneme fotografie vyznamnych osobnosti, tvorbu
zidovskych umélcii (napf. spisovatele a malife Karla Fleischmanna ¢i malife FrantiSka
Reichentala) a ptedevsim fotografie z Palestiny.

O vyznamu obrazové prilohy pro propagaci sionistické ideologie jsme se jiz
zminili v jiné &asti prace, vénované pravé reflexi zidovské narodni domoviny Zidovskymi
zpravami a Rozvojem. Na tomto misté bychom chtéli jen zdlraznit, Ze persvazivni funkce
autentickych fotografii z kazdodenniho Zivota v Palestiné je umocnéna jednak popisky,
které se pod jednotlivymi obrazy vyskytuji, a jednak také snahou ukazat skvélé vysledky
sionistického Usili pomoci srovnani. Piikladem mizou byt dvé fotografie z ro¢niku
5695/1934—-1935 ukazujici rozdilny svét chudé arabské vesnice a moderniho Zidovského
velkomésta Tel Avivu. Vyjimkou nejsou samoziejmé ani fotografie zachycujici Zivot
konkrétné Eeskoslovenskych Zidt v éeskoslovenskych koloniich.

Ve vydéanich Kalendare cesko-Zidovského naopak zprvu ¢lenéni na jednotlivé
¢asti nenalezneme, ale pozdé¢ji se podobna struktura objevuje také. Prvni ¢ast vzdy
pfedstavuje oddil vzpominkovy a jubilejni, v némz jsou pfipominana dilezitd vyroci
zidovskych osobnosti, predev§im vyznamnych pro ceskozidovské hnuti. Soucasti je
nejenom textovy prispévek o Zivoté a dile dané osobnosti, ale také jeho fotografie.
Druhou, nejobsahlejsi ¢ast pak tvori prispévky literarni a odborné a posledni ¢ast pak

vvvvvv

roéni vypis prace zde uvadi Akademicky spolek Kapper, Svaz Cechii-zidi, Zensky odbor,
Ceskoslovenské spoledenské sdruzent, Jubilejni fond a Kruh &eskoslovenskych legionait
zidovského pivodu. Na rozdil od Zidovského kalenddre, v némz je obrazova ptiloha
zastoupena velmi bohaté, v Kalendari cesko-zZidovském se fotografie, vyjma téch ve

vzpominkové ¢asti, nevyskytuji témet viibec.
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Co se tyce publikovanych ptispévkll, obé periodika svym ¢tenaiim ptipravila jak
ptispévky odborného a filozofického razu, tak i ukdzky z umélecké tvorby zidovskych
I nezidovskych autord. Odborné a filozoficky zamétené studie se v obou piipadech vénuji
riznym tématiim. Castokrat narazime na piispévky k historii Zidd, a to jak na nasem
uzemi, tak i1 zjinych koutl svéta. Vyjimkou nejsou také medailonky vyznamnych
zidovskych osobnosti a umélct ¢i ptispévky z odborného hlediska analyzujici zidovskou
literaturu, malifstvi, hudbu, film apod. Z filozofickych témat jsou pak hojné zastoupeny
uvahy o antisemitismu, zidovské otazce, zidovském nabozenstvi a Zidovstvi obecné.

V neposledni fad¢ se pak v obou ptipadech Casto také vyskytuji prispévky a studie
vénujici se podstaté a myslenkam samotnych ideologii, k nimz se obé pfilohy vazaly.
V piipadé Zidovského kalendare se tak setkdvame nejenom s vyraznou propagaci
sionistickych idealti i vysledku prace, ale také s ¢etnymi uvahami o sionismu, jeho historii
i pocatcich. Prikladem mize byt piispévek z ro¢niku 5692/1931-1932, jehoz autorem je
Filip Lebenhart. Jmenuje se Kousek historie Zidii v Praze a vypravi autobiograficky
ptibéh z doby, kdy se v Praze objevila prvni sionisticka organizace. Kalenddr cesko-
Zidovsky naopak své Ctenédfe zasvécuje do problematiky asimilace, a to pfedevSim
prostfednictvim myslenek a nazorti svého nejvétsiho ideového viidce Jindficha Kohna
(napt. piispévek z ro¢niku 1937-1938 s nazvem Z myslenek o cesko-zZidovstvi).

Omezeny prostor i kulturné-literdrni orientace pftiloh, jejichz periodicita byla
navic pouze jednoro¢ni, nedovoluji vyrazng&$i publikaci piispévkll reagujicich na
politick¢ déni doby. Piispévky, jez se svym obsahem k aktualnim politickym ¢i
hospodaiskym otazkdm vyjadiuji, vétSinou ptinasi shrnuti uplynulého roku nebo tvahy
nad Hitlerovym reZimem v Tteti fi§i a snim souvisejicim kulturnim upadkem a
problematikou emigrace. V Kalendari Ccesko-zZidovském, ro¢niku 1935-1936 se
kupfikladu objevuje ¢lanek Georga Waltera s nazvem Psychologie emigrace, v némz
autor rozebira pticiny a praktické dusledky vystéhovani z rodné zemé. Hovoti zde napf.
o vetsi potifebé spanku, psychickych problémech spojenych s nutnosti vyrovnat se se
ztratou domova, s pfizptisobenim se novému prostiedi a S uplatnénim na pracovnim trhu
Vv cizi zemi. Dotyk4 se také oblasti lasky, manZzelstvi a volné&jSiho sexualniho Zivota, jenz
je podle autora podnécovan uvolnénymi poméry velkoméstské moralky.

Na rozdil od stranek Zidovskych zprav a Rozvoje kalendafe také neslouzily
K vyrazné€j$i polemice mezi obéma sméry Ci soustavnéjsi kritice opozicniho hnuti.

Narazky na opaény ideovy proud nalezneme spise ve formé filozofickych tvah. I presto
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ale mtizeme napt. v Kalendari cesko-Zidovském, roéniku 1930-1931 narazit na piispévek,
jez se kriticky vyjadiuje k prazské vystavé zidovskych umélcti potddané v roce 1930
sionisticky orientovanou organizaci. Autor, vystupujici pod piezdivkou Spectator, se ve
své uvaze zamysli nad skute¢nosti, ze nektefi zidovsti autofi se akce odmitli zucastnit
praveé kvili jejimu potradateli, a zdlraznuje, ze tak byla opusténa ,,pida ¢isté umelecka a
nutné¢ musily s vystavou byti spojovany také urcité tendence, jez vyplyvaji z politicko-
sionistického razu poradatelstva, jez mimodék padaji také na jednotlivé vystavovatele.
Chtélo-1i potadatelstvo umozniti Gcast vSem umélcim zidovského piivodu, pak mélo
vystavu poradati alespoii spoleéné s nékterym uméleckym spolkem. 32

V ptipadé Zidovského kalenddie se pak mnoho ¢lanké vztahuje také
Kk problematice zidovské narodni domoviny v Palesting. Jednak jsou to opét piispévky
charakteru spiSe odborného, vénované nejriznéj$im tématim z oblasti politiky,
hospodarstvi a kultury, a jednak také ukazky z beletrie i poezie, jez se tematicky
k Zidovské narodni domoviné vztahuji. Nejéastéji jsou pak zastupovany basnickou
tvorbou Frantiska Gottlieba a Viktora Fischla. Z ptispévki odborngjsiho razu bychom
mohli uvést napt. ¢lanek FrantiSka Friedmanna Palestyna v c¢islech (ro¢nik 5691/1930—
1931), Ericha Weinera Néco o hebrejské univerzite (roénik 5696/1935-1936) nebo Simhy
Manor-Mandelika Nasi v Palestyné (ro¢nik 5698/1937-1938).

Vedle ptispévkll odbornych a filozofickych pak velkou ¢ast obou ptiloh zabiraji
téz texty umélecké literatury, a to jak prozaické, tak i1 basnické. Velka vétSina piispévka
pak opét souvisi s zidovstvim — at’ uz svym namétem, ¢i osobnosti autora. Z tematiky se
nam tu znovu v hojné mife opakuji nejenom motivy z historie, nabozenstvi, svatk, tradic
¢i zidovskych rituald, ale také ptibéhy z béZzného zivota, v ném se zidovsti hrdinové musi
potykat s diskriminaci, projevy antisemitismu a s iracionalnimi pfedsudky, zakofenénymi
ve spolecnosti jiz po dlouhé generace. Jako jeden z mnoha piikladi Ize uvést antisemitsky
ladénou povidku Oty Duba s ndzvem Hleddme, otisténou v Zidovském kalenddri na rok
5692/1931-1932. D¢&j piibéhu se odehrava pied tovarnou majitele Holznera, Zida
nesmyslné obvinéného z tragické autonehody, pfi niZ doSlo ke sraZce malého ditéte.
Rozcileny dav Holznera oznaci za striijce nestésti jenom proto, Ze na tom misté do doby,

nez byla jeho tovarna postavena, k zadnému podobnému nestésti nedosSlo. Na pozadi

812 Spectator, Pozndamky k vystavé Zidovskych umélcii v Praze, Kalendat &esko-zidovsky, 1930-1931,
s. 218.
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tohoto pifibéhu tak mizeme pozorovat v tehdejsi dob¢ ni¢im neobvykly model mysleni
spolegnosti, ktery spo¢ival v piesvédéent, Ze za kazdym ne$téstim stoji Zidé.

Zastoupeni umélecké tvorby zidovskych autorti v obou piilohach je obdobné jako
v piipadé Zidovskych zprav a Rozvoje. V Zidovském kalenddri pievazuje tvorba
predevsim autorti zidovského pivodu, a to jak ¢eskych, tak zahrani¢nich. Jiz diive jsme
zminovali, Ze nejcastéji se tu objevuji texty Frantiska Gottlieba (napt. z basnické sbirky
Bily plamen) a Viktora Fischla, ale s pravidelnosti se opakuji také ukazky z tvorby Karla
Fleischmanna, Oty Duba, Arne Novaka, Jifiho Langera, Maxe Broda, Josefa Pollaka ¢i
amerického spisovatele Saloma Alejchema. V Kalenddri cesko-zidovském jsou to pak
nejcastéji autofi spjati s ceskozidovskym hnutim, jako byl napt. Vojtéch Rakous, jehoz
povidky a humoresky vykresluji Zivot Zidii z venkovského prostiedi, Hanu$ Bonn &i autor
psychologické prozy Egon Hostovsky. Posledni dva zminovani pak dokonce po uréitou
dobu vykonavali i funkci redaktora kalendare. Vedle nich si pak své pravidelné misto
vytvotily také verSe vyznamnych ceskych basnikii tehdejsi doby. Knim pak patii
piredevsim Josef Hora, FrantiSek Halas, Jan Zahradnicek a FrantiSek Hrubin.

Na zavér bychom se jesté chtéli blize zminit k poslednim vydani obou periodik,
¢ili ro¢niku 5699/1938-1939. Zacneme Kalenddarem cesko-zZidovskym, jehoz struktura a
obsahové slozka se od ostatnich roc¢nika pfili§ neodliSuje. Pouze na uvod je zde
publikovany pomérné zajimavy pfispévek, jenz pfipomina 20. vyro¢i od vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. Jedna se o ¢lanek shrnujici vytrvalou
¢eskozidovskou praci pro blaho ¢eského naroda a jejich ptinos a vérnost od tézkych
pocatkti konce 19. stoleti, pies hrdou bojovnost za svétové valky az do radostnych,
prvorepublikovych dnéi, kdy ,bylo dovr§eno pozehnané zrani.*!* Autor pfipomina
pfedevsim naprostou oddanost ¢eskozidovskych asimilanti k ¢eskoslovenskému narodu
a zdlraznuje, Ze ,,nerozlucné spjati s hroudou, na niz nas postavil osud a kterou bychom
nevymeénili za pomorancové haje v Palestiné nebo jinde, chceme jako cesti lidé byt
pfipraveni na v§echno, co dobrého i zl€ho je této zemi, tomuto statu a Ceskoslovenskému

narodu pieduréeno. 31

Podstatné zajimavéjsi je posledni ¢islo Zidovského kalenddre, které je kompletng
celé tematicky vénované zidovské Praze. Pouze na tivod je tu taktéZz publikovan

piispévek, v némz sionisté pfipominaji svilj pozitivni vztah k Ceskoslovenské republice,

313 1918 28./X. 1938, Kalendai ¢esko-zidovsky, 1938-1939, s. 15.
314 Tamtéz, s. 20-21.
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ovsem zaroven v ném také zdlraznuji i hlubokou spojitost s Palestinou. Prostiednictvim
kulturnich, politickych a hospodarskych aktivit se pak snazi dokazat tizké sepéti a
spolupraci obou zemi: ,,My, uvédoméli Zidé v Ceskoslovensku, pti bezvyhradné vérnosti
statu, jehoz obCanstvi neseme s hrdosti, prozivame s laskou vSechen Zivot nasi domoviny
v Palestyné. Prozivame jej kulturné — pravé letos jsme byli tak Stastni, ze jsme mohli
vidét nékolik predstaveni Habimy —, spole¢ensky — letos byl organisa¢né upevnén svaz
nadich &eskoslovenskych krajanti v Palestyné —, hospodaisky — Ceskoslovensko-
palestynska obchodni komora tu vykonala kus prace — i ovSem po strance sionistické
politiky.«31°

Dale uvefejnéné piispévky se pak vSechny riznym zplsobem dotykaji
problematiky zidovstvi a Prahy. Nalezneme tu odborné staté¢ vztahujici se K Zidovské
Praze (napf. Vaclav Vladivoj Tomek O dvou prazskych synagogdach ¢i Tobias Jakobovits
Zidovska knihovna a prazské listy) i pispévky propojujici Eeskoslovenské hlavni mésto
s Palestinou (napt. Jakub Edelstein Palestynsky urad v Praze ¢i Hanu$ Lichtwitz
Ceskoslovensti osadnici v Palestyné). Samoziejmosti je také bohata literdrni &ast, jeZ
obsahuje nejenom autorskou tvorbu spisovatell s naméty magické Zidovské Prahy (napf.
Josef Svatek T7i prazské legendy, Viktor Fischl Hodiny v ghetu, Franz Kafka Praha ¢i
Frantisek Gottlieb Nad Prahou), ale také teoretické studie tykajici se zidovské literatury
a uméni obecné (napt. Oskar Donath Prazské gheto v ceské literatuie, Pavel Eisner Zidé
a Praha v literature &i Pavel Diamant Zidovské grafika v Praze). Mezi jednotlivymi
textovymi piispévky pak rovnéZ nechybi obrazova ptiloha taktéz tematicky spjata
s tajemnou atmosférou Zidovské Prahy (napf. obraz Karla Fleischmanna Golem ¢i
Mikolase Alse Rabi Low).

2. Vyznamné udalosti z oblasti kultury

Jak jsme si jiz v avodu kapitoly nastinili, nedilnou soudasti Zidovskych zprav
I Rozvoje je vedle zajmu o aktualni politické, hospodaiské a socialni otazky také reflexe
udalosti kulturnich a spolecenskych. Oba tydeniky pfirozené svoji pozornost zamétuji
predevsim na akce spojené s zidovstvim, poradané nejrizné€jsimi Sdruzenimi a Spolky,
nicméné neziidka také upozorfiuji na akce, které jsou urceny pro §irsi okruh vefejnosti,

potazmo pak pro cely narod. Déni v oblasti spolecenské a kulturni je v obou tydenicich

315 Zidovskd Praha, Zidovsky kalendaf na rok 5699, 1938-1939, s. 33-34.
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reflektovano jednak mimotadnymi piispévky, a jednak také v pravidelnych rubrikach.
V ptipadé Zidovskych zprav miizeme kulturni Zivot sledovat predeviim v rubrice Uméni
a literatura &i Zidé v Ceskoslovensku, redakce Rozvoje pak nejriznégjsi pozvanky a
poznamky ke kulturnimu déni pfinasi v rubrice s nazvem Kulturni hlidka ¢i Divadlo.
Jak jiz bylo zminéno, oba tydeniky pfinasi informace zpravidla o akcich, které
souviseji s zidovstvim, jeho historii, tradicemi, kulturou apod. Jedna se tak o pozvanky
na nejruznéjsi koncerty, piednasky, vystavy, divadelni piedstaveni a filmy ¢i o reportaze
z jiz konanych udalosti. V ptipadé sionisticky orientovanych Zidovskych zprav mizeme
postifehnout, ze redakce velmi Casto uptfednostiiuje propagaci akei zidovskych, nejlépe
pfimo sionistickych pfed témi nezidovskymi. Své ¢tenafe navic podrobné informuji
nejenom o kulturnim déni v Ceskoslovensku, ale také v Palesting, a to ziejmé proto, aby
ukézaly bohatost palestinského spoleCenského Zivota a také rychlost a tispéSnost obrody
mistni Zidovské kultury. Velmi vyrazné jsou pak redakci Zidovskych zprav propagovany
praveé sionistické akce, jez maji potencial pfipadné publikum ovlivnit, pfedstavit mu
sionistické usili a pochlubit se vysledky prace. Na strankach sionistického listu tak
muzeme postichnout napt. vyraznou reklamu na prvni zvukovy film o Palesting, vystavu
poradanou k 40. vyro¢i vzniku sionistického hnuti ¢i na palestinsky divadelni soubor
Habima, jez v roce 1938 piedstavil své hebrejské hry v ¢eskoslovenskych méstech.
Redakce Rozvoje naopak na strankach svého tisku nepreferuje pouze akce
zidovské, ale svoji pozornost vénuje také obecné ceskoslovenskému kulturnimu a
spoleenskému zivotu. Své Ctenafe zaroven upozoriuje jak na mimotfaddné vyznamné
akce, tak je kazdy tyden informuje o chystanych kulturnich udalostech ze vSech koutt
republiky ¢i o praveé hranych ptedstavenich prazskych i mimoprazskych divadelnich scén.
Jejich strategie ptirozené vychazi z pocitu identity, nebot’ sami sebe povazovali za soucast
Ceského naroda, a jako spravni vlastenci proto ¢eskou kulturu nalezité propagovali.
V souvislosti s vyznamnymi nezidovskymi akcemi tak Cechozidé velice Gasto vyjadiuji
svoji sounaleZitost a propojeni s eskoslovenskym narodem. Redakce Zidovskych zprav
naopak Castokrat v pfispévcich, jez se veénuji nezidovskym, ryze ceskoslovenskym
kulturnim akcim, poukazuje na zidovsky podil ¢i obohaceni zidovské kultury. Piikladem
muze byt reflexe oslav 100. vyro¢i stditni hymny, na niz se podrobnéji jeste¢ dale
zamétime.
Za soucast kulturni a spolecenské oblasti povazujeme také nejriizné€jsi jubilea

| mrti znamych osobnosti, a to jak zidovskych, tak i nezidovskych. Nasledujici
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podkapitola bude proto vénovana pravé tomu, jakym zptisobem ob¢ periodika vnimaji a

reflektuji nejriznéjsi vyroci, narozeniny, umrti apod.

2.1 Jubilea a imrti na strankach Zidovskych zprav a Rozvoje

V pritbéhu celého obdobi 30. let 20. stoleti mizeme na strankach Zidovskych
zprav 1 Rozvoje pozorovat, jakym zplisobem ob¢ redakce své Ctendie na nejriznéjsi
vyroci upozoriiuji, a tim pak také vysledovat strategie obou hnuti. Jak uz jsme si diive
nékolikrat ukazali, pro sionisty i ¢eskozidovské asimilanty byl charakteristicky jejich
loajalni a vstticny postoj nejenom k ceskoslovenské republice jako statu, ale pozitivné se
stavéli takeé k vyznamnym osobnostem, které ¢esky ndrod reprezentovaly ¢i velkou mérou
ptispély k rozvoji politického, védeckého a kulturniho Zivota. Vedle znamych osobnosti
ale se redakce Cas od Casu zaméfily také na zlomové momenty Ceské historie nebo
udalosti, jez se staly pro ¢esky narod klicové.

Mizeme konstatovat, ze redakce Rozvoje upozoriiuje na vyznamné Ceské
osobnosti ¢ udalosti ¢astéji a vybira i takové, které zistavaly Zidovskymi zpravami
opomenuty. V tomto ohledu tak ceskozidovs$ti asimilanti prezentovali svoji spjatost
s ¢eskym narodem a kulturou vyraznéji nez sionisté. Nezapominali na znamé ceské
spisovatele, hudebni skladatele, védce, ale i1 historické momenty a instituce, jez se staly
symbolem obrozeni ¢eské kultury. Z velkého mnoZstvi ptikladi je moZzné vybrat napf.
piipominku 60. narozenin historika Josefa Pekare, ktera se v Rozvoji objevuje v dubnu
1930, vzpominku na 10. vyro¢i umrti spisovatele Jaroslava Haska z ledna 1933, 30.
vyro¢i od imrti skladatele Antonina Dvotéka a 50. vyroci smrti Bedficha Smetany oboje
zkvétna 1934, 25. vyroéi umrti spisovatele Svatopluka Cecha z biezna 1933 ¢&i
pfipominku 70. narozenin ¢eského autora Josefa Svatopluka Machara z inora 1934.

Co se tyCe dulezitych instituci, symbolt a historickych udalosti, mizeme
postiehnout, Ze redakce Rozvoje naptiklad své Ctenafe v jednom listopadovém vydani
z roku 1933 upozoriiuje na 50. vyro¢i Narodniho divadla, v tinorovém ¢isle z roku 1935
se vyjadiuje k 100. vyroc¢i prvniho uvedeni divadelni hry v ¢eském jazyce, v dubnu 1936
pak svym ¢tenafiim pfipomina 100. vyroci od vydani Machova Méje, v ¢ervnu 1937 zase
nezapomina na 20. vyro¢i slavné bitvy u Zborova ¢i zna¢ny prostor vydani ze dne

25. kvétna 1934 veénuje 500. vyro¢i bitvy u Lipan, jez je myticky oznacovana za

vvvvvv
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v ¢lanku Lipany a my znovu zdtirazituje podstatu myslenek husitstvi, k nimz se Cechozidé
hrd¢ hlasi, a konstatuje ,,ze narodnost neni jen véci rodu, ale vychovy, tradice, vnitiniho
spjeti ¢lovéka s minulosti celku, k némuz patii a s pritomnosti kolektiva, v némz zije. A
neni snad naroda, s jehoz tradici — Hus, husitstvi, Komensky, ¢eskobratrstvi Palacky — az
po Masaryka, mohl by Zid splynouti pln&ji nez naseho.*31®

Nicméné nalezneme i takové momenty, ke kterym se poznamky objevuji nejenom
v Rozvoji, ale také v Zidovskych zpravach. Ve vétsing piipadtl se jedna o piispévky
ptiblizujici ¢tenaifim historické okolnosti ¢i zivot daného ¢lovéka, jeho praci, dilo a
zasluhy pro ¢esky narod. Velice Casto byva také poukazovano na jeho vztah k zidovstvi,
U sionisti pak taktéz na postoj k zidovskému nacionalismu. O kazdoro¢ni zmince
narozenin prezidenta T. G. Masaryka jiz byla podrobné te¢, ovSem ob¢ redakce
nezapominaly ani na dal$i pfedstavitele, jez se vyznamné zapsali do historie ¢eského,
resp. Ceskoslovenského politického a kulturniho zivota. Ptikladi bychom rovnéz nasli
celou fadu, a proto jen pro dokresleni vybirdme pouze ty, které na strankach obou
tydenikil rezonuji vyraznéji.

Jako prvni ptiklad miZzeme zminit imrti autora historické prozy Aloise Jiraska
v bieznu roku 1930, k némuz se oba tydeniky vyjadiuji soucasné ve svém vydani ze
14. biezna. Sionisté i Cechozidé takika identicky ocetiuji jeho tvorbu pokryvajici témét
celé obdobi Geskych dé&jin, piispévek v Zidovskych zpravach navic také zdiraziuje, Ze
,»ha ne¢kolika mistech jeho slovesného dila se setkdvame s zidovskymi ndméty, v nichz se
jevi dokonalym znalcem zidovské minulosti a jejim objektivnim znazoriiovatelem. 3!/
Redakce Rozvoje se pak k této udalosti vraci jeSté v nasledujicim Cisle a to v podobé
velké Jiraskovy fotografie na titulni strané a textem, jeZ pomérné plisobivé piipomina
¢tenarim jeho odkaz.

Druhym piikladem muize byt gratulace k 50. narozenindim ministra zahrani¢i a
druhého Ceskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe objevujici se v cervnu roku 1934,
¢ili v dobé, kdy Benes jesté prezidentsky post nezastaval. Na prvni pohled je patrné, Ze
redakce ceskozidovského listu vénuje jubileu Edvarda BeneSe vétsi prostor. Na titulni
stran€ si tak mizeme precist komentai k zahrani¢ni politice naseho statu od Jindficha

Kohna a uvnitt ¢isla pak piispévek Lva Vohryzka, ktery v ném ocefiuje BeneSovy

demokratické zasady a vzpomina na jeho politické ptisobeni béhem prvni svétové valky.

316 M. LEDERER, Lipany a my, Rozvoj, ro¢. 41, 1934, ¢. 21, s. 1.
3170. DONATH, Alois Jirdsek, Zidovské zpravy, ro¢. 13, 1930, &. 11, s. 2.
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V Zidovskych zpravach naopak miiZeme postfehnout pouze krat$i pozndmku, v niz

redakce ,,upfimné& blahopieje ministru Bene$ovi k abrahamovinam, 38

ale predevSim
zduraziuje, ze ,také zidovské obyvatelstvo se sympatiemi si pfipomnélo, Ze ministr
Benes$ patii mezi ty, kdoz vzdy méli hluboké porozumeéni pro sionistické cile doma
i v Palestyng. 31

A kone¢né poslednim ptikladem, ktery bychom radi zminili, je imrti spisovatele,
intelektuala a novinafe Karla Capka v prosinci roku 1938, v nelehké dobé plné obav
0 budoucnost celého naroda. A pravé v tuto chvili autor ptispévku v Zidovskych zpravach
kromé Capkova vztahu k Zidovstvi také zdiraziiuje, e ,.zemiel Evropan, zemiel
demokrat, zemftel veliky basnik a ¢lovek z nejlepsich. Kde je vic pficin k slzam? AvSak
t&mi, kdoz tuto jeho viru dale ponesou.“3?° Taktéz redakce Rozvoje pipomina literarni
i my3lenkovy odkaz velkého spisovatele Karla Capka, ktery ,,probudil zdjem svéta o nase
soudobé pisemnictvi a oteviel mu cestu do cizich jazykd.“3?! Vedle toho pak také na
strankach Rozvoje miizeme postiehnout zvyraznény Capkiv citat z neddvné doby
vyjadiujici jeho postoj k Ceskozidovstvi: ,,Mezi Ceskou a zidovskou mladezi nezndm
rozdilu. Cesti 7idé jsou Cechy stejné jako my se viemi svymi myslenkami a citénim. To
dokazuje i ¢eska literatura, kterd nezna zida FrantiSka Langra, Karla Polacka a ostatni,
nybrz zna jen Geské spisovatele téchto jmen.*322

Podstatné Cetnéji a viditelngji jsou pak na strankach obou periodik zmifiovana
jubilea ¢i amrti vyznamnych zidovskych osobnosti, at’ uz myslitelt, politikii nebo
spisovatelti, jez se aktivné zapojovaly ¢i sympatizovaly se sionistickym, resp.
¢eskozidovskym hnutim. Oslavné ladéné piispévky, které ¢tenaiim pfipominaji Zivot,
dilo a zasluhy zndmych osobnosti Zidovského plivodu a jez jsou zpravidla doplnény také
fotografiemi ¢i literarnimi ukazkami, jsou tak protkany celymi 30. 1éty 20. stoleti. Je
prirozené, ze V takovych chvilich kazda redakce vzdy vénovala vEtsi prostor prave tém
osobnostem, jez se fadily k jejich stoupencum, ovSem ve vétSiné ptipadli nalezneme at’
uz sebemensi zminku také v tisku opozi¢nim.

Za vyjime¢ny v tomto ohledu miizeme povazovat rok 1934, kdy si Zidovské

zpravy i Rozvoj ptipominaly opravdu velkou fadku v§emoznych vyro¢i narozeni a tmrti

318 K narozenindm ministra Benese, Zidovské zpravy, ro¢. 17, 1934, €. 22, s. 4.

319 Tamté, s. 4.

320 \/_ FISCHL, Louceni s Karlem Capkem, Zidovské zpravy, ro¢. 21, 1938, &. 52, s. 2.
321 Hanu§ BONN, Za Karlem Capkem, Rozvoj, ro&. 45, 1938, ¢. 53, s. 1.

322 Rozvoj, roé. 45, 1938, &. 53, 5. 2.
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hned nékolika vyznamnych osobnosti spjatych se sionismem i hnutim ¢eskozidovskych
asimilanti. Na stran¢ sionistd jsou to napt. 50. narozeniny spisovatele Maxe Broda,
50. narozeniny sionistického filozofa a novinaie Felixe Weltsche, 30. vyro¢i od smrti otce
sionismu Theodora Herzla ¢i umrti znamého hebrejského basnika Chaima Nachmana
Bialika. Cechozidé v tomto roce zase upozoriiuji na 80. narozeniny politika Augusta
Steina, 75. narozeniny spisovatele Eduarda Lederera ¢i 60. narozeniny svého nejvétsiho
ideového viidce Jindficha Kohna.

Za zminku jisté také stoji rok 1935, ktery se stal piedev§im pro ¢eskozidovskeé
asimilanty rokem tragickym. Prvni ranou se stala smrt nejvazengjsiho ¢eskozidovského
myslitele dr. Jindficha Kohna, ktery zemiel 12. bfezna velice nahle a necekané na
trombozu. Stalo se tak v dobé, kdy cely narod véetné Cechozidii velkolepé oslavoval
85. narozeniny prezidenta T. G. Masaryka. Redakce Rozvoje tak sva bfeznova vydani
naplnila nejenom piispévky vénovanymi prezidentovu jubileu, nybrz se musela vyrovnat
také se smrti svého nejvétsiho filozofa. Druhym tragickym momentem se pak stala smrt
jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskozidovskych spisovatelti Vojtécha Rakouse, ktery po
dlouhé nemoci zemfel dne 8. srpna. K jeho odchodu se ¢eskozidovsky tydenik vraci ve
svém vydani z 16. srpna a vedle pfispévkt mifenych k jeho osobé¢ se také uvnitt Cisla
objevuje poznamka, ve které se autor s obavami zamysli, zda se najdou jini, jez by mohli
zesnulého Jindficha Kohna a Vojtécha Rakouse adekvatn€ nahradit: ,,Smrt ndm letoSni
r.vzala 2 z nejvyznamnéjsich osobnosti: dra Jindficha Kohna a Vojtu Rakouse. Byl-li
dr Jindtich Kohn hlubokym myslitelem a filosofem ¢esko-zidovského hnuti, byl Vojta
Rakous jeho nejprednéjSim literarnim representantem. A vedle litosti a bolesti nad ztratou
téchto vyznamnych a v§eobecné uznavanych osobnosti, pocitujeme, divaime-li se do fad
naSich mladSich pracovnik i strach, bude-li velkd mezera, vznikla jejich odchodem, ne-
li hned, tedy v dozirné dobé aspon ¢asteéné vyplnéna. 323

Jak uz jsme vySe nastinili, vedle mnozstvi vzpominek a piispévku, jez maji vzdy
ctenafim pfiblizit Zivotni cestu, kariéru a myslenkovy odkaz riznych osobnosti, mtiizeme
na strankach naSeho tisku postiehnout také ukazky ryze literarni, vztahujici se k dané
osobnosti ¢i udalosti. Zpravidla se jedna o poezii, ktera Ctenaiim bud’ ptedstavuje
autorskou tvorbu urcitého jubilanta, anebo jde o basné, jez jsou piimo uréeny ke konkrétni
prilezitosti, vyjadiuji se K aktualnimu déni a piedstavuji tak obycejné projev uznani a

pocty. V souvislosti s oslavou 85. narozenin prezidenta T. G. Masaryka jsme jiz

383 Dr. K., Kdo na jejich misto?, Rozvoj, ro€. 42, 1935, ¢. 31/32, 5. 5.
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zminovali napfiklad baseit Maxe Lederera K 7. breznu 1935, basen Od 2. do 14. zari
z pera Otokara Fischera vyjadfujici se k prezidentovu umrti ¢i verSe Leona Krause
snazvem T. G. M. ptfipominajici 1. vyro¢i od Masarykovy smrti. Dal§im ptikladem pak
mohou byt také verSe sionistického basnika FrantiSka Gottlieba, ktery se ve vydani
Zidovskych zprav ze 14. srpna 1931 svoji oslavnou basni vyjadiuje k piedéasnému
odchodu vyznamného zastance sionistickych myslenek, politika a poslance dr. Ludvika

Singra.
»Za drem Ludvikem Singerem

Na hrob vas — z dalky — bilou rizi,
tou barvou zafil vzdy vas §tit.
Pro¢ odchod? Bojovniku, muzi!

Vy mél jste jesté dlouho zit!

Dnt obzor 0zi se a t€zce svira,
hlas ptitomnosti nenti jist.
Je tieba vldca, v nichz je vira,

kdoz znaji do budoucna Cist.

Vy cetl jste a véfil v lasce,
vzdy pted sebou sviij jasny cil.
Zivot jste vsadil — zanechal jej v sazce

pro ideal, byste jej nepteZil.

Zem lehka budiz vam a mékka
jak bily sen pod modrou oblohou!
Dal bézi vase cesta, do daleka —

Slysite? Nase kroky po ni jdou!*324

324 F, GOTTLIEB, Za drem Ludvikem Singerem, Zidovské zpravy, ro¢. 14, 1931, ¢. 32, s. 2.
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2. 2 Oslavy 100. vyroci ¢eskoslovenské statni hymny

Vyro¢i narozeni ¢i umrti vyznamnych osobnosti nebyla ovSem jedina oblast, na
kterou naSe redakce uptely svoji pozornost. Jejich zdjmu totiz neunikaly ani dalsi
zlomové mezniky, jez pro ¢esky narod hraly duilezitou roli. Takovym ptikladem mohou
byt i oslavy 100. vyro¢i od zkomponovani a prvniho uvedeni pisné Kde domov miij, které
pripadly na zavér roku 1934. Skladba, jejiz slova napsal Josef Kajetan Tyl a hudbu slozil
Franti$ek Jan Skroup, byla vefejnosti poprvé slysena pii premiéte Tylovy divadelni hry
s nazvem Fidlovacka aneb Zadny hnév a Zadna rvacka, konané v prazském Stavovském
divadle 21. prosince roku 1834. Pisen velice zahy zlidovéla, v dobé boufilivého ¢eského
nacionalismu 2. poloviny 19. stoleti se stala pisni narodni a po vzniku Ceskoslovenské
republiky pak byla jeji prvni sloka pfijata jako soucést oficialni statni hymny nové zem¢.
Predstavovala tak jeden z hlavnich symbold ¢eskoslovenského naroda, a proto neni divu,
7e jeji velké jubileum nebylo samoziejmé opomenuto ani Zidovskymi zpravami, ani
Rozvojem.

Zidovské zpravy se k této vyznamné kulturni udalosti vyjadiuji jiz ve svém vydani
z 9. listopadu 1934. Jedn4 se o piispévek vénovany spise skladateli Frantisku Skroupovi
a jeho ptsobeni ve funkci sbormistra a varhanika Vv prazské synagoze v Dusni ulici
v letech 1836—-1845. Autor v ném ocefiuje piedevsim Skrouptiv p¥inos v oblasti chramové
hudby a zdiraziiuje, Ze to byl pravé on, ktery jako prvni zavedl do synagogalni
bohosluzby hru na varhany. Pii té piileZitosti pak redakce Zidovskych zprav pfipojuje
pozvanku na slavnostni bohosluzbu, ktera se méla konat 23. listopadu symbolicky
v synagoze v Dusni ulici a na niz mély zaznit ony Skroupovy chramové skladby. Druhy
ptispévek Zidovskych zprav vénovany této udalosti pak mohou &tenafi postiehnout ve
vydani z 30. listopadu. Clanek kratsiho rozsahu tentokrat pfedstavuje struénou reportaz
zhodnocujici priibéh zminéné slavnostni bohosluzby na podest Frantiska Skroupa. Autor
Vv ném nejprve opét pripomina skladatelovo ptisobeni v synagoze, a poté se pak vyjadiuje
k samotnému programu poradané akce: ,,Navstéva této slavnosti byla vskutku vyjimecna
a v synagoze byly vystaveny vSechny symboly slavnostnich bohosluzeb. Slavnost byla
zahajena narodni hymnou a modlitbou za blaho republiky a presidenta Masaryka.*>2°
Mizeme si tedy viimnout, e redakce Zidovskych zprav kladla pii reflexi této

kulturni udélosti diraz spiSe na osobnost skladatele Frantiika Skroupa a na jeho piinos

325 Na pocest Frant. Skroupa, Zidovské zpravy, ro¢. 17, 1934, ¢. 48, s. 4.
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Vv oblasti synagogalni kompozice a reformy zidovské bohosluzby. Naopak redakce
Rozvoje se ve svych ¢lancich vice nez 0sobnosti hudebniho skladatele a jeho vlivem na
zidovsky liturgicky obtad zabyva spise textem statni hymny a pfedevsim jejim vyznamem
pro ¢esky narod. Z ptrispevkil je patrné, ze pro Ceskozidovské asimilanty jako obCany hrdé
se hlasici k ceskoslovenskému statu znamena ptipominka 100. vyro¢i narodni hymny
dulezitou udalost, skrze ni mohli dat svoji oddanost a lasku k republice a jejim symbolim
opétovné najevo. Své postoje a CeSstvi projevuji také slovy, jimiz se piimo vyjadiuji
k samotné pisni, nebot’ v pfispévku z 23. listopadu zduraznuji, Ze statni hymna pro né
predstavuje néco, ,,co dovede pochopiti jen Ceska duse: je prohiata ¢eskym duchem,
slysite v ni Suméni Ceskych lest, plynuti ¢eskych fek a zdvany ceského vzduchu. Je to
prosté ¢eskost sama. A proto jsme vSichni, slySime-li ji kdykoliv a kdekoliv, tak mocné
vzrudeni!*®?® Ve vydani z 30. listopadu se pak &eskozidovsti asimilanti taktéz jako
redakce Zidovskych zprav vénuji pribéhu slavnostni bohosluzby. Vedle toho si ale také
muzeme v kulturné-literarni ptiloze Rozséva¢ povSimnout basn¢ Jindficha Sommera
s nazvem Kde domov muyj ..., Vniz Se pomoci péti strof s pravidelné se opakujicim
pferyvanym rymem autor snazil nastinit nelehké okolnosti, za kterych Frantisek Skroup

slozil genialni skladbu, povysenou na narodni symbol.

»Kde domov mijj ...

Za listopadové smutné noci jedné
kdes v Praze svice matna pla,
u lizka manzelky muZz sedi mlady,

Jiz choroby suzuje t€Zka, zIa.

Ptfed nim na stole notovy papir lezi
a zatim co k choré ¢asto klouZe hled
z muzova pera noty v prudkém toku

do hudebnich se splétavaji vét.

Je ticho v pokoji. Nemocna slabé sténa

a ticho svira ulici a dam

328 K stoleti narodni a statni hymny ,, Kde domov mijj “, Rozvoj, 1o¢. 41, 1934, &. 42, s. 4.
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a v tichu tom z papiru notového

coz bozského letélo k nebesum.

To pisen byla, kterou Skroup ted’ napsal,
,,Kde domov mij* tak pojmenoval ji,
v niz feka, les, vzduch ¢eskou feéi mluvi,

jez Ceskou virou je a ¢eskou nadéji.

Ji byla vzdy i v porob tézkych chvilich
1 v budoucnu ji bude sttij co stij,
dal povede nas nérod k $tastnym metam

ta piseti Skroupova — ta ,,Kde domov miij?*<<?7

Na rozdil od Zidovskych zprav, které se 100. vyro&i statni hymny a osobnosti
Frantiska Skroupa vénuji pouze ve dvou zminénych piispévcich, se k této udalosti
redakce Rozvoje vraci jesté ve svém vydani z 21. prosince. Piispévek na titulni strané
¢tenafe upozornuje, ze prave v ten samy den si cely narod pfipomind uplynuti sta let
od prvniho uvedeni Tylovy frasky, v niz poprvé veifejné zaznéla slova pisné Kde domov
miij. Autor ¢lanku Max Lederer se k této premiéie divadelni hry vraci a popisuje, jakym
zpusobem skladba uchvatila publikum a jaky vyznam pro ¢eské néarodni vlastenectvi
19. stoleti ziskala. Za zajimavy povazuje fakt, ze ackoli existuji hfmotné a dravé Ceské
pisné, které dokazaly spole¢nost strhnout a vyburcovat, vzdy nakonec vSichni potichu

naslouchali ,,krotké pisni o zemském réji.“328

3. Zidovsky sport a vyznamné sportovni ud&losti

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, jak uz jsme si ostatné mnohokrat
zminili, zaZivalo Zidovské obyvatelstvo nebyvaly rozvoj své spolkové i politické ¢innosti.
V oblasti Zidovského spolkového Zivota dochazelo k rozkvétu organizaci nejriiznéjsiho
charakteru. Jednalo se o spolky zaméfené jak na volnocasové, vzdélavaci a spoleCenské

aktivity, tak i na ¢innosti charitativni a humanitarni, pfi¢emz mnoho z nich se mohlo

327 J. SOMMER, Kde domov mijj..., Rozsévag, mési¢nik pro ¢eskozidovskou mladez, ro¢. 2, 1934, &. 9,
s. 1.
328 M. LEDERER, Kde domov miij?, Rozvoj, 1o&. 41, 1934, &. 46, s. 1.
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opirat o dlouholetou tradici sahajici do 19. stoleti.®*® Mezi zidovské spolky, které za prvni
republiky rozvijely svoji ¢innost, pattily také kluby sportovni a télovychovné. Sport patfil
neodmyslitelné k zivotu zidovského obyvatelstva. Jeho péstovani bylo vSeobecné
podporovano, nebot’ diky nému dochézelo k utuzovani nejen téla, ale také spolecenskych
vztahl a védomi soundlezitosti. Spolky také ptedstavovaly vyborné misto pro propagaci
1 rozvoj urcité ideologie a jejich prostiednictvim mohlo také dochdzet k ovliviiovani
¢lent, a to zejm. déti a mladeze. Diivodem, pro¢ vznikaly sportovni organizace vyhradné
zidovské, byla ptfedevsim diskriminace, kterd v nékterych nezidovskych sdruzenich
panovala. Proto tak Zidé, a predeviim sionisté pfistupovali k zakladani spolki
vlastnich.3%

Zidovskd mladeZz a sportovci se ale sdruzovali nejenom v organizacich
zidovskych. Mnoho z nich bylo také ¢leny spolkll nezidovskych, coz platilo predev§im
pro zastance ceskozidovské asimilace. Ti se k tendencim zakladat vlastni sportovni
organizace vyjadfovali povétsinou spise kriticky a povazovali je za poc¢in odporujici
jejich zakladni ideové podstaté: ,,Jest pochopitelno, Ze sionisté, vérni své doktring
0 zvlastni néarodnosti Zzidovské propaguji zfizovani samostatnych sport. klubl
zidovskych. Méné pochopitelno jest, ozve-li se tu a tam i v fadach ceskozidovskych
volani po zvlastnich zid. (nebo Ceskozid.) sportovnich ttvarech. Takovyto separatisticky
pocin musela by vetejnost s hlediska asimila¢niho chépat jako krok zpét, neodiivodnény
dosavadnim liberdlnim stanoviskem ceského sportu a neomluvitelny ani zfeteli
agitaénimi.“33! Jejich ideova orientace, Geska narodni identita a pocit piindleZitosti
k ¢eskoslovenskému statu tak mnoho z nich vedla do spolkii ryze ¢eskych, podilejicich
se vedle sportovnich aktivit i na budovani a ochrané republiky. Takovym spolkem byla
napt. télovychovna jednota Sokol.

Zidoviti sportovci nejvice vynikali ve sportech, mezi které se fadilo plavani,
gymnastika, atletika, tenis ¢i fotbal. Vénovali se ale i riznym dal$im sportovnim
odvétvim, kuptikladu ostatnim kolektivnim hram, stolnimu tenisu ¢ zimnim sportiim.33
Sportovni ¢innost provozovali nejenom jako volnocCasovou aktivitu, ale aktivné se

zapojovali také do rtznych soutézi a zavodd, at’ uz spolkovych, celostatnich ¢i

329 Jiti KRESTAN — Alexandra BLODIGOVA — Jaroslav BUBENIK, Zidovské spolky v ceskych zemich
v letech 1918-1948, Praha 2001, s. 15.

330 Katetina HRONOVA, Volnocasovd a spolkova cinnost prazskych Zidit od konce 19. stoleti do roku
1939, Ceské Budéjovice 2013, s. 57-58.

3L Zidovské sportovni kluby, Rozvoj, ro¢. 41, 1934, &. 6, s. 4.

332 K, HRONOVA, Volnocasova a spolkova ¢innost prazskych Zidii, . 59-61.
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mezinarodnich. Nékteti méli dokonce tu moznost reprezentovat ¢eskoslovenské barvy
také na olympijskych hréch.

Jak jiz bylo feceno, nejvice zidovskych sportovnich klubti vznikalo pod hlavickou
sionismu. K tém nejvyznamnéj$im pak fadime spolky Makkabi, Hagibor a Hakoach,
jejichz nazvy vychazeji z hebrejskych oznaceni souvisejicich se zdatnosti, silou ¢i
s zidovskou historii. Organizacn¢ nejvétsim i Clensky nejpocetnéjSim spolkem byla
jednota Makkabi, majici béhem mezivale¢ného obdobi velkou fadu pobocéek po celém
tizemi republiky, jeZ byly od roku 1924 sdruzeny v celorepublikovém Ceskoslovenském
svazu Makkabi.®*® Svoji ¢innosti i ideovym zalozenim Makkabi ¢asto poukazovala na
spole¢né rysy s Seskym Sokolem.>** Cilem spolku byla péée o télesnou, dusevni i mravni
vychovu zidovské mlédeze a posilovani kolektivniho ducha. K tomu mély slouzit také
pravidelné celostatni i mezindrodni sjezdy a kongresy nebo potfadani nejriznéjSich
spoleCenskych aktivit. Myslenkové byla Makkabi vdzand na sionismus, ¢lenové byli
dokonce povinni platit ptislusny poplatek, tzv. Sekel, ovSem dusledné tento zavazek
dodrzovan nebyl a mnoho lidi do svazu dochazelo pouze za uéelem cviceni.®*® Spolek
Hagibor svoji Cinnost zaméfil pfedevS§im na zaklddani specializovanych oddilt
zameétujicich se vyhradné na jedno sportovni odvétvi. V ramci jeho organizace tak
fungovala sekce napft. fotbalistii, atlett ¢i plavcet, ktefi patfili mezi $pickové zdvodniky
vynikajici téZ na mezinarodnim poli.** A nakonec klub Hakoach patfil k podetnd
nejslabsim, nebot’ se v ném sdruZovali pfedev§im ti sportovei, ktefi byli nuceni
z né¢jakého divodu opustit spolek Hagibor. Jeho ¢innost tak byla ukoncena jiz v roce
1927.3%

Zidovsky sportovni Zzivot jak v Ceskoslovenské republice, tak i za jejimi
hranicemi pak samoziejmé neunikd ani sionistickému, ani ceskoZidovskému tisku.
V rubrice s ndzvem Sport a télocvik se redakce Zidovskych zprav téméf tyden co tyden
vénuje vesSkerym sionistickym sportovnim spolkovym aktivitdm a udéalostem, na nich
figuruji zidovsti sportovci. Ve svych ptispévcich pfinasi nejenom vysledky sportovnich
utkdni a soutézi zrliznych odvétvi sportu, uspéchy jednotlivych sportoveil 1 klubil
ze vSech koutli zemé, ale reflektuje také spolecenské akce i sjezdy, které jsou

jednotlivymi spolky potadany. Vedle domaciho sportovniho zivota informuji své Ctenare

333 Tamtéz, S. 64.

34 K. CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé?, s. 247.

335 Tamtéz, s. 248.

336 Tamtéz, s. 247.

37 K. HRONOVA, Volnocasova a spolkovd cinnost prazskych Zidi, s. 68.
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také o vyznamnych mezinarodnich soutézich, kterych se Zidovsti zastupci Gcastnili ¢i se
néjakym jinym zptisobem zidovstvi dotykaji. Do poptedi pak ptirozené vystupuji dilezité
akce a kongresy, skrze které¢ dochéazi k vyrazné propagaci sionistickych myslenek. Tém
jsou pak v Zidovskych zpravach vyhrazeny predni stranky a je jim také, jak si jeste dale
ukdzeme, vénovan velky prostor. Taktéz v Rozvoji nalezneme velké mnozstvi piispévkl
vztahujicich se k zidovskému sportu, ale v porovndni s tiskem sionistickym je jich
podstatnd méné. Pii¢inou je samoziejmé jiz zminény fakt, e Cechozidé své vlastni
sportovni zidovské spolky nerozvijeli v takové mife jako sionisté. Na svych strankach se
proto vénuji pouze velkym sportovnim akcim ¢i zavodiim, na nichz Zidovsti sportovci
dosahli vyborného umisténi ¢i které n€jakym zplisobem zasdhly do ceskozidovského

hnuti.

3.1 Rok 1932, rok vyznamnych sportovnich udalosti

Jiz ze samotného nazvu vyplyva, Ze se v pribchu roku 1932 uskutecnila fada
sportovnich udalosti, které bychom mohli povaZovat za podstatné a jejichz pribéh se
proto riiznym zpiisobem odrazi na strankach Zidovskych zprav i Rozvoje. Ptispévky,
vztahujici se k t€émto sportovnim akcim, pak svych charakterem i obsahem ¢tenaiim
sde€luji ptislusnou ideovou orientaci obou tydenikd. Ta vyplyva nejenom z jiz zminéného
obsahu a vyznamu ¢lanki, ale pfedevsim také z Cetnosti ¢i absence jejich vyskytu, nebot’
1 pouha skutecnost, Ze tisk o né€em své Ctenare neinformuje, zna¢né prozrazuje strategii
a postoje jeho redakce.

Nejprve se podivame na dvé udalosti, které bychom dne$nimi slovy mohli oznacit
za sportovni svatky. Myslime tim zimni a letni olympijské hry, konané praveé v roce 1932.
A€ se jednd o mezindrodni soutéze, jichz se zucastnili také Ceskoslovensti sportovci,
v nasem Zzidovském tisku o nich vyrazng§i zpravy bohuzel nenalezneme. O konéni
zimnich olympijskych her, které probéhly zacatkem tinora v americkém Lake Placid, se
na strankach Zidovskych zprav ani Rozvoje neobjevuje zminka viibec zadna. Naopak
reflexi desatych letnich olympijskych her, konanych na pfelomu ¢ervence a srpna v Los
Angeles, jiz na strankach obou tydenikii zaznamenat mlZeme, nicméné se nejedna
0 zadné dlouhé Clanky, nybrz o drobnéjsi prispeévky zamétujici se vyhradné na vysledky
zidovskych sportovcl. A praveé zde bychom mohli najit odpovéd’ na otazku, pro€ se oba

listy zajimaji pouze o olympijské hry letni, a nikoliv zimni. Na zimnich hrach totiz
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reprezentovalo Ceskoslovenskou republiku 3est sportovcil, z nichz ziejmé nebyl ani
jediny zidovského ptivodu. Naopak letnich her se sportovcei zidovského ptivodu zucastnili
dva z celkovych sedmi ¢leni ¢eskoslovenské delegace.

Co se tyCe zprav o letnich olympijskych hrach, svym obsahem a zaméfenim nam,
jak uz jsme si nastinili, prozrazuji, se kterymi myslenkovymi hnutimi se oba tydeniky
poji. Zidovské zpravy jesté pred zahajenim her informuji o uéasti zidovského atleta
Oskara Hekse, Clena sionistického sportovniho klubu Hagibor. Vyzdvihuji nejen jeho
skvélé vysledky, ale zminuji se také velké financni ndklady spojené s pobytem
v kalifornském Los Angeles, ¢imz Zadaji svoji ,,sportovné vyspélou vefejnost®, aby
sebemensim finan¢nim piispévkem ,,umoznila skromnému HekSovi splnéni jeho tuzeb a
nasim &eskoslovenskym barvam moznost krasného umisténi v olympijské soutézi.*3%®
O zah4jeni her Ctenéfe na svych strankach informuje taktéZ pouze redakce sionistického
listu a to ¢lankem v samém zavéru vydani z 6. srpna 1932. V ném se vedle kratkého
ozndmeni o zahajeni her autor zabyva ptredev§im tuspéchy zidovskych sportovcii na
ptedeslych olympijskych hrach v roce 1924 a 1928. S jistou davkou roztrpceni také
konstatuje, ze neni viibec jednoduché jejich Zidovsky ptvod zjistit: ,,Kazdy narod napjate
otekava zpravy o uspé&sich svych zastupctl. Dozvédéti se o vitézstvich Zida je viak t&zka
véc. Vsichni bojuji za hlavy statl, jichz jsou prislusniky, a nikdo se nestara o jejich
zidovstvi. Jen nas Zidy to zajima.*3% V &isle Zidovskych zprav z 26. srpna pak nalezneme
ptispévek pfinasejici vysledky zidovskych sportovet na ukonéenych hrach v Los Angeles
a také kratké oznameni o piijeti Palestiny do Olympijského vyboru, coz redakce hodnoti
jako veliky tspéch pro zidovsky sport.

Naproti tomu v srpnovych vydanich Rozvoje se ¢lanky vztahujici se k letnim hram
nevyskytuji viibec, nicméné kratky ptispévek mizeme objevit az v ¢isle z 9. zaii. Redakce
vV ném upozoriiuje na ucast dvou zidovskych sportovcl ceskoslovenské vypravy a
vyzdvihuje skvély vysledek Oskara Hekse, ktery se v maratonském béhu umistil na
osmém misté. Tento uspéch pak ocetiuji i pfes jeho Clenstvi ve sportovnim spolku
Hagibor, ktery vyjadieno jejich slovy ,,plove tipIné v sionistickych vodach.“3*° Oviem
zaroven druhym dechem nezapominaji zminit, Ze: ,,v Los Angeles necitil se Hek$ urcité
Zidem, nybrz Cechoslovdkem a kdyZ byl s ostatnimi vitézi slavné vitdn na balkonu

staroméstské radnice tisicihlavym davem, poznal ur€ité, ze jeho pravym a skute¢nym

338 Heks — vitéz Masarykova maratonu na Olympiadu, Zidovské zpravy, ro¢. 15,1932, &.27,s. 5.
S F, B., Zidé na olympiadé v Los Angeles, Zidovské zpravy, roé. 15, 1932, €. 32, s. 5.
340 Mezi hrstkou sportoveii, Rozvoj, ro€. 39, 1932, &. 36, s. 4.
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ucastni se vefejnych utkani, je sama o sobé projevem asimilacniho vzivani se a
prostupovani.«34!

Na pozadi dalSich dvou sportovnich udalosti, o kterych bychom se chtéli
v souvislosti s rokem 1932 dale zminit, pak taktéz mtizeme velmi dobie sledovat ideové
zaméteni obou tydenikll, potazmo pak pifimé vyjadfeni jejich postoji. Svéd¢i o tom
nejenom obsah piispévka, ale predevSim také prostor, ktery je témto udalostem
na strankach naseho tisku vénovan ¢i nevénovan. Ve srovnani s olympijskymi hrami,
0 nichz ob¢ periodika informovala své cCtendfe vice méné podobné, v piipade
nasledujicich sportovnich udélosti jiz mizeme pozorovat znacné odlisnosti ve vyskytu
ptislusnych ptispévki.

Prvni vyznamnou udalosti, jez je reflektovana vyhradné Zidovskymi zpravami, je
prvni zidovska celosvétova olympiada konané na pielomu biezna a dubna v palestinském
Tel Avivu. O tzv. Makabia ¢ Makabiadé nalezneme na strankach Zidovskych zprav
drobné ptispévky jiz od roku 1931, jejich intenzita pak samoziejmeé stoupa s blizicim se
terminem udalosti. Vedle c¢lankl, jez se zabyvaji organizacnimi a propagacnimi
zalezitostmi akce, miizeme na strankach sionistického tisku postichnout také prosby
0 finan¢ni podporu ¢eskoslovenské delegace sportovniho klubu Makkabi. Redakce taktéz
pfimo uvadi, Ze Zidovské olympidda ptredstavuje vyborny prostfedek k Sifeni mysSlenek
sionismu i krozvoji jejich budovaciho dila v Palesting. V souvislosti s odjezdem
Ceskoslovenské vypravy pak redakce preje nasSim sportovctim uspéchy a doufa, ze v nich
pobyt jesté vice podpoii jejich nadSeni a zapal pii propagaci sionistickych ideji: ,,Pfejeme
vSem tém Stastnym, jimz byla poskytnuta skvéla ptileZitost k navstéveé a prohlédnuti
naSeho budovaciho dila v Palestyné, plného zdaru a vétime, Ze po ,,vidéném* s novou
vervou budou pracovati k dobudovani zivotniho dila a s nadSenim budou vypravéti ndm
a vSem naSim pratelim o zidovské Palestyné. V tom pravé tkvi ten ohromny uspéch
Makabid, nebot’ od ust k ustiim, od mésta k méstu budou se §ifiti zpravy o tom, co bylo
jiz vykonano a o tom, co tfeba jesté vykonati. <342

O samotném pribéhu Makabia pak redakce samoziejmé své Ctenafe informuje
velice podrobné. Piinds$i zpravy o odjezdu i1 néavratu nas$i reprezentace, reportdze

ze slavnostniho zahajeni, ukonceni 1 pribéhu her, dojmy Cceskoslovenské vypravy

341 Tamtéz, s. 4.
342 Berger, Ceskoslovensti Zidé odjizdéji na Makabia, Zidovské zpravy, roé. 15, 1932, €. 13, s. 3.
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z Palestiny, rozhovory se zastupci zidovské delegace, oficidlni vysledky ze vSech
sportovnich disciplin a také uspéchy ceskoslovenskych sportovet, kteti v celkovém
hodnoceni narodu obsadili znamenité ¢tvrté misto. VSe je pochopitelné vykreslovano
Vv nejlepsSich superlativech, ocefiovana je skvéla ptipravenost a organizace her, coz podle
redakce nejlépe dokumentuje uspésnost renesance zidovského naroda nejen na poli
politickém a kulturnim, ale i sportovnim. Upeviiovani piesvédceni o smyslu a spravnosti
budovani zidovské domoviny je jest¢ vice podtrhovano autentickymi zazitky a
svédectvim piimych ucastniki, a to zejm. zndmych osobnosti a autorit jako byl vidce
vypravy poslanec Angelo Goldstein ¢i na¢elnik ceskoslovenského klubu Makkabi Arthur
Herzog. Ohlasy uplynulych prvnich zidovskych Makabejskych her tu a tam nalezneme
také v priib&hu celého roku. Ve vydani z 28. fijna 1932 se pak ¢tenafi dozvidaji, Ze se
pocatkem Uinora nasledujiciho roku chystaji v polském Zakopaném prvni zidovské zimni
hry, jichz se ve vSech disciplinach zacastni také Ceskoslovenska sportovni vyprava.
Druhou sportovni a zaroven i spole¢enskou udalost, o kterou se naopak na svych
strankach zajimé vyluéné ¢eskozidovsky Rozvoj, pak piedstavuje devaty vSesokolsky
slet, vénovany 70. vyro¢i zaloZeni Sokola a 100. vyro¢i narozeni jeho zakladatele
Miroslava Tyrse. Ve srovnani s narodné¢ zidovskou Makabid, jiz je na pfedevsim titulnich
strankach Zidovskych zprav vénovan opravdu znaény prostor, se redakce Rozvoje
rozhodla o sokolském sletu, konaném na strahovském stadionu, informovat své ¢tenare
pouze nékolika drobnéjsimi ptispévky vyskytujicimi se v Cervnovych a cervencovych
vydénich listu. Nicméné i1 ptesto jsou tyto ¢lanky dosti vymluvné a dokumentuji nam
¢eskozidovsky postoj, ideologii a jejich pocit soundlezitosti s Ceskoslovenskym narodem.
Piispévky se nejenom vyjadfuji k pribéhu a vyznamu sokolského sletu, ale také
Kk osobnosti a mySlenkam Miroslava TyrSe, na kterého vzpominaji také v jednom ze svych
zétijovych &isel u pilezitosti pfipomenuti jeho narozeni. Cechozidé oceiiuji na idedch
sokolstvi jak jejich télovychovné pusobeni, tak ptredevSim posileni ducha, vile a
narodniho uvédoméni. Hrdé se k témto mySlenkdm hlasi a také zddraznuji pocetné
¢lenské zastoupeni zfad ceskoZidovskych asimilanti i Zidovstva obecné. Prikladem
tohoto tvrzeni mize byt citace z 1. Cervence: ,,Sokolsky slet je ohromnou a na vysost
presvéd¢ivou manifestaci ¢eské ndrodni discipliny, sily a vile. Je i nejimposantnéjsi
manifestaci demokratického ducha a pokrokovosti. Ze sokolské heslo »paze tuz, vlasti
sluz* neni jen rymovanou frazi, dokazalo jasné sokolstvo v dobach tésné€ poptevratovych

a o prevratu samém, kde bylo nejvlastnéj$im jadrem nového republikanstvi, jeho pilifem
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a opérou. (...) Sokolstvo je narodni sila a zaruka. A jsme jako Cesi zidovského rodu
potéseni, ze se ve vSech slozkach Sokola shleddvame se znaénym poctem Clenstva naseho
rodu a ze je to jmenovit¢ mladez, ktera s nadSenim slouzi sokolské véci. (...) Vitame
proto sokolsky slet s takovou radosti a nadSenim, jako vSichni ¢eskoslovensti lidé a naSe
srde¢né a upfimné ,,Vitejte ndm* spojuje se v tuto slavnostni chvili nerozlucné s volanim
viech &esky a narodné smyslejicich obéand. Zdar Vam!*343

Zaroven, stejné tak jako v ptfipadé komentéaie k tispéchu maratonského bézce
Oskara HekSe, si ale ani v tuto chvili ¢eskozidovsti asimilanti nedokazali neodpustit
drobné popichnuti na tcet sionistického hnuti. Svoji a¢ nepatrnou pozndmkou, ktera byla
namifena na zidovskou narodni domovinu v Palesting, tak opét ukazali nutkavou potiebu
neustale se vic¢i narodn¢ Zidovskému hnuti vymezovat, kritizovat jejich zdkladni
ideologické pilife 1 snahy a naopak upozornovat na uspéchy vlastniho hnuti. Jejich glosa,
zvetejnénd ve vydani ze 17. Cervna 1932, zni nasledovné: ,Ucast mladeze Zidovské na
sokolském sletu je dobrou zarukou zdaru i myslenky ceskozidovské. Nase mladez Ine

dusi i srdcem k eské vlasti a nikoliv k n&jaké mlhavé — na Jordanu.“3**

3. 2 Olympijské hry ve znameni hakového kiize

Vedle olympijskych her potadanych v roce 1932 na americké pidé probéhly ve
30. letech minulého stoleti jeSté jedny hry, tentokrat na evropském kontinentu. Za
poradatelskou zemi XI. letnich a IV. zimnich olympijskych her, které se mély uskutecnit
Vv roce 1936, bylo jiz na pocatku 30. let vybrano Némecko, tehdy jesté zcela demokraticka
zemé. Nicméné politicka situace v Némecku se po roce 1933, kdy se k moci dostal Adolf
Hitler, velmi vyrazné obratila, a proto neni divu, Ze se jiz dlouhou dobu pfed samotnym
zahdjenim her ozyvaly zust pfedevSim Zidovské vefejnosti obavy o dodrzeni
olympijskych zasad, které spocivaji na rasové, politické a ndboZenské rovnopravnosti
vSech zcastnénych sportovct. Diskriminacni protizidovska opatieni a zakony, jez
zidovské obyvatelstvo Tteti fiSe postupné zcela vyloucily z vetejného Zivota, zbavily je
vSech obcanskych i politickych prav a degradovaly je na obCany podiadné kategorie, se

samoziejme znacn¢ dotykaly také Zidovskych sportovct.

3483 Sokolsky slet, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, &. 27, s. 4.
34 R., Den kaiiat, Rozvoj, ro¢. 39, 1932, &. 25, s. 3.
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Moznost o pfemisténi olympijskych her do jiné zem¢ byla Olympijskym vyborem
sice projednavana, nicmén¢ ze stranek naseho tisku se miizeme dozvédet, ze nacisticky
vudce vyboru oficialn¢ ptisahal, Ze pifi némecké olympiddé bude zachovana
rovnopravnost a hry probéhnou zcela v olympijském duchu. Adolf Hitler byl pfi svém
slibu jist¢ veden cisté pragmatickymi divody, nebot olympiada pro néj znamenala
nejenom vyborny prostfedek propagace sily Tteti fiSe a ukdzky nadiazenosti arijské rasy,
nybrz méla pro jeho zemi také zna¢ny pozitivni piinos Vv oblasti hospodaiské. Proto byl
také zfeyjmé ochoten po dobu konani olympijskych her zmirnit antisemitské projevy a
nafidit odstranéni vSech protizidovskych napist a hesel. Ekonomickému vyznamu her pro
némeckou fisi se na svych strankach vénuje také redakce Rozvoje, kterd si je dobie
védoma promyslené¢ho kroku Adolfa Hitlera, a proto své Ctenafe proziravé upozoriuje,
ze ,,pred cizinou se mé sehrati velkorysa komedie, aby se naplnily vyprazdnéné kapsy
némeckych obchodnikli a nékterych podnikateld. Pak ovSem po Olympiadé shodi
Némecko zase svou masku, vyceni zuby na ostatni narody, na obchodech, kavarnach a

«345

restauracich se objevi zase tabulky: ,,Juden unverwiinscht“>*> a bude se radovati ze svého

krasného podfuku. 346

Start na olympijskych hrach jist¢ pro kazdého sportovce piedstavuje vrchol
kariéry a moznost reprezentovat vlastni ndrod znamena velkou ¢est. OvSem otazka ucasti
na olympiad¢ potadané pod hdkovym kiizem se stala zejména pro Zidovské sportovce
velice kontroverzni. Odmitnuti Uc¢asti na némecké olympiadé bylo jisté¢ vyjadienim
nesouhlasu s taméjsimi poméry a projevem neochoty podporovat akci organizovanou pod
zastitou antisemitského rezimu. Druhym, neméné dulezitym divodem se jisté také stal
strach o vlastni bezpe¢nost. Jiz od roku 1935 miizeme na strankach Zidovskych zprav a
Rozvoje pozorovat ptispévky, které se k ucasti ceskoslovenskych Zidovskych sportovci
vyjadiuji a rezolutné ji odmitaji. TotoZny nazor jako redakce obou tydenikii pak sdili také
organizace Makabi, kterd pii svém mezinarodnim kongresu, konaném V zafi roku
1935 v Brné¢, ucinila prohlaseni, v némz ,,vzhledem k Zidovské situaci v Némecku zada
(...) olympijské vybory a sportovni svazy, aby osvobodili Zidovské sportovce od ucasti
na Olympiadé 1936 v Némecku.“*’ Oficialni proklamace Ceskoslovenského
olympijského vyboru, ze ,,nebude nutit sportovce zidovského nabozenstvi, po piipadé

zidovské narodnosti k ucasti na téchto hrach, pokud se ovSem dobrovolné sami pro ni

345 7 némeckého piekladu ,,Zidé nezadouci®.
346 Berlinska olympiada, Rozvoj, ro¢. 43,1936, ¢. 4. s. 4.
347 Makabi a olympiada v Némecku, Zidovské zpravy, ro¢. 18, 1935, ¢. 38, s. 4.
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nerozhodnou,“** se pak v Zidovskych zpravach i v Rozvoji objevuje ihned pocatkem
ledna roku 1936. Ze stranek sionistického i1 Ceskozidovského tisku se tak Ctenafi
dozvidaji, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti vyboru Ceskoslovensky svaz Makabi potvrdil,
7e se jejich zidovsti sportovei olympiady pofadané v tnoru v bavorském Garmisch-
Partenkirchenu a v srpnu v Berlin¢ nezucastni.

Nicméné jiz v lednu si mizeme v Zidovskych zpravach povsimnout piispévku,
ktery se zabyvéa prohlagenim Ceskoslovenského amatérského plaveckého svazu. Ten
thned po vydani rozhodnuti olympijského vyboru prohlasil, Ze GCast na hrach a s tim
spojena reprezentace narodnich barev je povinnosti kazdého, u nich zapsaného sportovce.
Jejich argumenty pak vychdzi z presvédceni, Zze olympijské hry nemaji s politickymi
zalezitostmi nic spolecného. Zaroven také svaz bere na védomi Cestné prohlaseni
némecké vlady, Ze budou dodrZena vSechna pravidla vyplyvajici z olympijskych zasad.
Své stanovisko pak Plavecky svaz potvrdil i tésné pted zahdjenim letnich her, o cemz
redakce Zidovsky zprav referuje v rozsahlém komentéii svého vydani ze 17. gervence
1936. Autor c¢lanku Zden€k Landes v ném konecné rozhodnuti Plaveckého svazu
samoziejm¢ odmitd a snazi se dokézat irelevantnost jejich hlavniho argumentu
0 apoliti¢nosti sportovni akce: ,,Uzndvame, ze i mezi narody politicky sebe vice
zneptatelenymi mohou existovati sportovni styky. (...) Ale coZ mezi nami Zidy a Tieti
1181 panuje politické neptatelstvi? Ani brvou bychom nehnuli a dali rozkaz svym borctim,
startovati v Berling, kdyby Némci Zidy jen sebeurputnéji nenavidéli. Coz vsak &ini
Némci? Diskvalifikovali Zidy jako narod a lidi a prohlasili je za rasu ménécennou, za
morovou ranu lidstva. A nejen prohlasili. Uzakonili zidovskou ménécennost ptimo jako
zaklad ustavy Treti fiSe. Nikdy neposlapal narod Cest a lidstvi jiného naroda jako Némci
Cest a lidstvi zidovskeé. (...) Neni véci politiky, ale cti Zidovského ¢loveka, aby v Berling
nemusil vzdati poctu tribuné, jiz vévodi nejlit€jsi utiskovatel Zidovského naroda od dob
inkvisice.*34°

Kriticke ptispévky 1 sarkastické komentafe mifené k letni berlinské olympiadé
muizeme v Zidovskych zpravach i v Rozvoji pozorovat také po zahéjeni her. Na strankach
ceskozidovského listu si naptiklad ve vydani ze 7. srpna 1936 muizeme povSimnout
ustépacné poznamky vénované piimo slavnostnimu zahajeni: ,,V kratké zpraveé nedélnich

r~r

casopisu, lic¢icich slavné zahgjeni berlinské Olympiady, se pravi: ,,Slavnostni ptisahu

38 Borci ésl. Makabi se nezii¢astni Olympiady, Zidovské zpravy, roé. 19, 1936, ¢. 1, s. 6.
349 Z. LANDES, Sport a lidskost, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936, ¢&. 28, s. 1.
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olympijskych zavodniki zakoncuje mohutny choral Halleluja.“ Pfed hrstkou let by kazdy
byval tuto zpravu piesel bez zvlastniho povsimnuti, ale za Hitlerova rezimu udivuje, ze

slovo halleluja®>®

nebylo jednou pro vzdy v Némecku Skrtnuto ze slovniku, ponévadz je
hebrejské. A ze je praveé zpivano na Olympiad¢€, na niz se Némecko pied celym svétem
chlubi a nadouva svou hakenkrajclerskou velikosti.“®! Bez komentéafe pak samoziejmé
nemohla redakce Rozvoje ponechat také legendarni vitézstvi Cerno$ského sprintera
Jesseho Owense, ktery v zavod¢ béhu na 100 metra ziskal nejcennéjsi kov, ovSem za
velice ptiznacny a zaroven pikantni redakce povazuje fakt, ze Adolf Hitler radéji ,,odesel
pred finalem na 100 metri, aby nemusil blahopiati ¢ernogskému vitézi.*3>

Sarkasticky ladény ¢lanek s trefnym a pomérné vtipnym nazvem Olympijsky ohern
na strese, Vnémz se autor taktéz vyjadiuje ke skutecnosti, ze na berlinské olympiadé
nekralovali pouze sportovci arijského ptivodu, nybrz vybornych vysledkt dosahovali také
sportovci jinych, Hitlerem opovrhovanych narodl, se objevuje také ve vydani
Zidovskych zprav ze 14. srpna 1936. Ironicky komentuje jednani Adolfa Hitlera, ktery
vzdy radé&ji opustil tribunu, jen ,,aby nemusel gratulovat vitézim, kteti ndlezeli k rasdm
ku podivu pry ménécennym. Ci snad piece ne ménécennym? Stalo by skoro za to zjistit,
kolik némeckych a nordickych zavodnikt bylo porazeno ¢ernochy a Japonci a ptislusniky
jinych néaroda a ras, postavenych v hitlerovské teorii na stupni tak nizkém. Stalo se
dokonce, ze v jediné soutézi ziskali zlaté, sttibrné i bronzové medaile tfi 7idé. <38

K vysledkiim zidovskych sportovceti, jichz se ptes vSechny nepiiznivé okolnosti
olympiddy v nacistickém Némecku zcastnila jen hrstka, se vyjadiuje redakce Rozvoje
jesté¢ ve svém vydani z 21. srpna. V kratSim ¢lanku autor konstatuje, ze ackoliv
reprezentantl zidovského piivodu nebylo ,,celkem mnoho, piece si odneslo nékolik z nich
zlaté a stifbrné medaile.“®** Déle pak nésleduji konkrétni jména sportovci, kteii
v riznych disciplinach ziskali olympijsky cenny kov, a nakonec pak autor vyjadiuje
myslenku, Ze ,hitlerovei maji nyni moZznost, aby uvaZovali o neudrZitelnosti své teorie,
ktera hlasda ménécennost zZidovské rasy a byla v pravém slova smyslu vysledky

Olympiady postavena na hlavu.“3%

350 Z hebrejského prekladu znamena ,.chvalte Hospodina ¢&i Pana*.

%1 Halleluja, Rozvoj, roé. 43, 1936, &. 31/32, s. 3.

2 [ sportovni vysledky berlinské Olympiady, Rozvoj, ro¢. 43,1936, ¢. 31/32, s. 3.
353 Or., Olympijsky oheit na stiese, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936, ¢. 32, s. 3.

34 Berlinskd olympiada, Rozvoj, roé. 43, 1936, ¢. 33/34, s. 5.

35 Tamté, s. 5.
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Z.avér

Era prvni Ceskoslovenské republiky znamenala obecné pro Zidovské obyvatelstvo
obdobi vSestranného politického, kulturniho i spolecenského rozvoje, a to predevsim diky
svobod¢ a rovnopravnosti, jez vyplyvaly z vstficného postoje Ceskoslovenské vlady
k mensinam. OvSem situace uvnitt samotné zidovské komunity v obdobi mezi 1éty 1918
az 1939 byla zna¢né komplikovand, nebot’ zde vedle sebe existovaly riizné ideologické
koncepty, které se zasadné rozchazely v pohledech na narodnostni, nabozenské, jazykové
i politické otazky. Pfedmétem na$eho zkoumani se nicméné staly sionistické Zidovské
zpravy a cCeskozidovsky Rozvoj, a proto byla naSe pozornost vénovana pouze
problematice zidovského nacionalismu, ¢eskozidovské asimilace a jejich vzajemného
vztahu. Pfi analyze obou nejcetnéjSich zidovskych tydenikli z obdobi 30. let minulého
stoleti, jez se staly oficidlnimi tiskovymi reprezentanty dvou, ideové protichiidnych
koncepci, zalozenych piedev§im na odliSném vnimani narodni identity, jsme dospéli
k zavéru, Zze ob& periodika jsou nejen svym obsahem orientovana prozidovsky, ale
samoziejme jsou také siln¢ ovlivnéna ideologiemi, jez formuji jejich celkovou strukturu.
Ideologické zaméteni obou tydeniki se tudiz projevovalo jak vyraznou propagaci ideji a
aktivit obou sméri, tak i v preferenci a ve zpasobu interpretace a reflexe dobovych
udalosti ¢i vyznamnych kulturnich a sportovnich akei.

Metoda komparace, kterou jsme po celou dobu prace s texty Zidovskych zprav a
Rozvoje uzivali, nam odhalila, Ze ideologické zaméfeni obou tydeniki se jednak ukazalo
Vv obsahu samotnych ptispévkil, a jednak bylo patrné také ve zvolenych strategiich.
Castokrat jsme narazili na skute¢nost, Ze jedna a ta sama udalost byla obéma tydeniky
interpretovana z riznych pohledd, nebot’ byly redakcemi zddraziiovany jiné informace,
které korespondovaly s ideologickou orientaci listid. V nékterych piipadech se dokonce
redakce uchylovaly k zamérmému zamlCovani dilezitych faktl, uvadéni informaci
neuplnych, ¢i dokonce nepravdivych, a to pfedevSim s cilem poskodit druhou stranu.
Zcela protichidné ideologické zamétfeni obou listli bylo také evidentni z vybéru a
preference jednotlivych dobovych problému ¢i konkrétnich udalosti, o nichZ noviny své
¢tenate informovaly bud’ velice podrobné, jen ¢astecné, nebo zcela viibec.

Ukézkovym ptikladem, na némz se rozdilné zaméieni obou periodik projevilo
nejvyraznéji, se staly piedevS§im palestinské wudalosti, reflektované jak redakci

Zidovskych zprav, tak i redakci Rozvoje. Sionisté piirozené veSkeré déni ohledné
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zidovské narodni domoviny sledovali velice podrobné, nebot’ problematika Palestiny pro
n¢ predstavovala jednu z hlavnich priorit. Zna¢né ditkladné tak informovali o aktualnim
politickém, hospodarském, socidlnim i kulturnim vyvoji zemé, ptiCemz své Ctenaie chtéli
nejenom informovat, ale predevSim také ovlivnit a ziskat jejich pfizen pro idedly
sionismu. Jako persvazivni prostfedky pak castokrat vyuzivali nejen samotné texty,
a literarni, predevsim basnické ukazky.

U postoje Ceskozidovskych asimilantii k zidovské ndrodni domoviné miizeme
Vv pribehu celych 30. let pozorovat jisty posun. Zpocatku ndmi zkoumaného obdobi se
Cechozidé k zidovské kolonizaci palestinského tizemi stavéli spide odmitavé. Témata
tykajici se Palestiny pro né navic neptfedstavovala hlavni okruh zajmu, a proto jim redakce
Rozvoje nevénovala takovy prostor ani pozornost. Pfesto se ale mnoZstvi pfispévkll
vyjadiujicich se k palestinskému déni na strankach Rozvoje objevovalo. Sama redakce
zdarazinovala, zZe jimi pfedlozené informace jsou objektivni a nezaujaté, ovSem patrné je,
ze pomé&rné s oblibou a jistou Skodolibosti informovala o neutéSené situaci v Palestin¢,
napjatych vztazich mezi mistnimi Zidovskymi a arabskymi obyvateli a nejistém
politickém vyvoji. Castokrat téz srovnavala mistni podminky se stabiln&jsi a klidn&jsi
situaci v Ceskoslovensku s cilem vzbudit ve Gtenafich strach, a posilit tak ¢eské narodni
uvédoméni. Nicméné¢ v dusledku antisemitské politiky a soustavné diskriminace
zidovského obyvatelstva v Némecku pak Cechozidé sviij piistup ¢asteéné piehodnotili.
Kolonizaci palestinského tzemi sice i nadale neschvalovali, ale alespon pfipustili, ze
oblast Palestiny mtize byt jednou z moznosti, ktera poskytne prchajicim Zidim novy
domov.

A praveé némecky nacisticky reZim a s nim spojené protizidovské nalady, které se
na strankach Zidovskych zpriv i Rozvoje setkdvaly se vieobecnym odporem a
nesouhlasem, ale nahravaly, jak se fik4, do karet predevSim sionistliim, nebot’ ti se na
pozadi némeckych udalosti snazili dokazat, Ze asimilace nadobro zkrachovala a jedinym
moznym feSenim jsou tedy myslenky sionismu a budovaci dilo v Palesting. Jejich
strategie, kterd pifimo utocila na asimila¢ni hnuti, pak samoziejmé nezlstavala redakci
Rozvoje bez poviimnuti. Mezi stoupenci obou sméri tak prostiednictvim Zidovskych
zprav a Rozvoje propukaly sdhodlouhé polemiky, v nichZ se jedna strana snaZila

argumentacné vyvracet tvrzeni strany druhé a naopak. Nebyla to ale pouze aktualni
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zahrani¢ni ¢i domaci politicka situace, ktera vyvolavala mezi pfivrzenci sionismu a
ceskozidovské asimilace nazorové diskuze.

Jejich napjaté vztahy, vzajemnd rivalita a neustalé medidlni stfety, které jsou
patrné po celou dobu 30. let, pramenily jednak ze spolecenského vlivu obou smeéra,
jednak z mocenskopolitickych souboji uvniti zidovské komunity, a to predevsim v boji
o Celni pozice v prazské zidovské nabozenské obci, a jednak také z odliSného pohledu na
zasadni narodnostni, jazykové ¢i Skolské otazky. Po prvni svétové valce zaznamenalo
vyrazny zlom piedevsim hnuti sionistické. Nejenze zazivalo velky rozkvét své spolkové
a politické Cinnosti, ale jeho pfedstavitel¢ také ziskali hlavni slovo pifi vyjednavani
S Celnimi reprezentanty nové vzniklého statu a stali se tak pomyslnymi mluvéimi
zidovské menSiny v zemi. Svoji vlivnou pozici, ¢lenskou zakladnou i ¢etnymi aktivitami
proto sionisté do jisté miry zastinili hnuti ¢eskozidovskych asimilantl, jez za prvni
republiky zazivalo spiSe upadek. Toto spolecenské postaveni tak propast mezi stoupenci
obou hnuti jesté vice prohlubovalo.

Jak jiz bylo zminéno, diky vstiicné mensinové politice mohli Zidé svobodné
rozvijet svij politicky a spolkovy Zivot. Sionisté, jakozto stoupenci Zidovského
nacionalismu hlasici se k Zidovské narodnosti, tak realizovali svoje politické ambice ve
vlastni Zidovské strang, jejiz Celni piedstavitelé hajili zajmy zidovské mensiny a aktivné
se prosazovali také v nejvyssi politice statu jako ¢lenové Narodniho shromazdéni. Pti
kazdych volbéch, at uz parlamentnich, krajskych &i okresnich, proto redakce Zidovskych
zprav vénovala propagaci Zidovské strany velky prostor a apelovala na své ¢tenafe, aby
svymi volebnimi hlasy podpotfili jeji kandidaty. S obdobnym zépalem pak taktéz vyzyvali
zidovské obcany, aby se pii druhém scitani lidu, které prob&hlo v zavéru roku 1930, hrdé
hlasili k narodnosti Zidovské, stditem oficidlné uznavané a tolerované. Soucasné pak
sionisté svoje aktivity vyrazné zamefili také na rozvoj a propagaci hebrejského jazyka,
zidovského Skolstvi, kultury a sportu.

Stoupenci Ceskozidovské asimilace, jakoZzto zcela oddani pfislusnici Ceského,
resp. Ceskoslovenského ndroda, se naopak na vSechny zminéné oblasti divali naprosto
jinyma o¢ima, nebot’ jejich snahou byla integrace Zidovskych obyvatel do ¢eské politické,
kulturni 1 jazykové spole€nosti. Chovani sionistil, ktefi se snaZili zdiraziiovat svoje
zidovstvi, tak Cechozidé striktné odmitali jako zbyteéné separatistické. Za vsech
okolnosti pak na strankach Rozvoje propagovali vyhradné ¢esky jazyk a eské Skolstvi,

pfi s¢itani lidu vyzyvali Zidovské obCany, aby se hlasili k narodnosti ceskoslovenské, a

166



pfi volebnim klani apelovali na ¢tenéfe, aby podle své individudlni politické orientace
volili jedin¢ spolehlivé Ceské statotvorné strany, které podle nich na rozdil od stran
mens§inovych netifitily politicky Zivot v Ceskoslovensku a byly schopny zajistit republice
stabilitu a prosperitu.

Sionisté a Cechozidé tak mezi sebou paradoxné vedli ,,boj na Zivot a na smrt“3,
ackoliv toho méli mnoho spole¢ného. Kolektivni minulost, historicky udél i aktudlni
ohroZeni ze strany radikalizujici se evropské spolecnosti, stejné tak jako jejich zajem o
rozvoj a zachovani zidovského nabozenstvi, tradic a kultury i vzajemna spoluprace na
poli charitativnim ale neptekonatelny ideovy rozpor mezi ptivrzenci obou myslenkovych
smérti nedokdzaly zménit. Nicméné po velice napjatém obdobi pocatku 30. let, kdy obé
strany vyrazn€ poznamenal predevsim konflikt spojeny s volbami do prazské nabozenské
obce, tahnouci se od roku 1929, resp. 1930 do roku 1932, ale muZeme v poloviné
zkoumaného obdobi pozorovat jisté, sic pouze kratké uklidnéni zbrani. K tomuto posunu
jisté ptispéla kompromisni dohoda, ktera byla v prazské nabozenské obci v roce 1934
uzaviena, a také konecné jasné odmitavé stanovisko sionistil k problematice némceni. Na
strankach obou tydenikl se v této dobé jak z jedné, tak 1 z druhé strany dokonce
objevovaly vyzvy k vzajemné spolupraci, nebot’ i sami Zidé si uvédomovali, Ze jsou
,,viichni na jedné lodi.“®” Avsak tento svétly bod jejich vzajemného vztahu byl velice
zahy opét vystiidan vyhrocenymi spory.

Boufliva situace a zasadni ideové polemiky, které jsou patrné ke konci 30. let,
nakonec kulminuji v obdobi mezi 1éty 1938-1939, a to predevSim v souvislosti
s zidovskou emigraci. Agresivni protizidovska politika Tteti fiSe, ktera se postupem casu
prosazovala i1 v nacisty okupovanych zemich, méla za nasledek obrovskou vlnu Zidovské
emigrace. Stoupenci sionismu jiZz po jmenovani Adolfa Hitlera do funkce fiSského
kancléte v roce 1933, kdy zacal byt uprchlicky problém velice aktualni, zaujali k pomoci
svym souvércim kladné stanovisko, které zastavali aZ do sklonku 30. let. Skrze stranky
Zidovskych zprav nejenom vyzyvali k humanitarni pomoci Zidovskym uprchlikiim, ale
diky emigrantské krizi daleko vice také propagovali idedly sionismu a pfedevsim jejich
vysledky budovaciho dila v Palesting, kterd méla poskytnout novy domov tisicim

diskriminovanych evropskych Zidi.

356 7. LANDES, Boj a spoluprdce, Zidovské zpravy, ro¢. 19, 1936, ¢. 3, s. 3.
357 Tamté, s. 3.
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Téz Ceskozidovskym asimilantim nebyl osud némeckych emigrantli zcela
lhostejny. Zpocatku byli pomoci zidovskym uprchlikiim naklonéni také, nicméné
S narGstajicim pocitem ohrozeni a zejména pak po piijeti Mnichovské dohody v zaii 1938
se jejich postoj radikalné proménil. Dusledkem mnichovského diktatu byla fada
zidovskych obyvatel z pohrani¢nich oblasti nucena opustit své domovy a uchylit se do
vnitrozemi. A pravé v souvislosti s pfilivem sudetskych Zidd pak &eskozidoviti
asimilanti, kteti za kazdou cenu chtéli hajit z4jmy jiz oklesténého ceskoslovenského statu,
piehodnotili své stanovisko a vydali oficidlni prohlaseni, v némz Zzadali, aby bylo
k feseni zidovské otazky pfistupovano nikoli podle rasového puvodu, ale z hlediska
narodnostniho, ¢ili aby bylo v disledku rozlisovano mezi Zidy, jez se pii séitani lidu
prihlasili k narodnosti Ceskoslovenské, a mezi t€mi ostatnimi, pfihlasiv§imi se napf.
K narodnosti némecké ¢i zidovské. Sionisté tento jejich xenofobni postoj vnimali jako
obrovskou zradu, a proto i sebemensi nad¢je na zlepSenti jejich jiz natolik poznamenaného
vzajemného vztahu byla nadobro pohibena.

Pro stoupence obou myslenkovych hnuti byl ale spole¢ny také jejich pozitivni
vztah k Ceskoslovenské republice a jejim politickym piedstavitelim. Rozdily nicméng
muzeme pozorovat v motivaci, jez obé strany k takovému stanovisku vedla. Loajalni
postoj sionistii k ceskoslovenskému statu vyplyval predevsim z piihodnych Zivotnich
podminek a vstiicné mensinové politiky, diky které mohli v zemi nejenom svobodné Zit,
ale také aktivné prosazovat svoje politické zajmy a rozvijet kulturni a spolecensky Zivot.
Projevy nacionalismu se pak na strankach Zidovskych zprav vyraznéji objevuji po
nacistickém ptevratu v sousednim Némecku, kdy sionisté ve svém tisku oficiadlné
vyjadtili sviy ptiklon k ¢eskému jazyku a kultute, a pak pfedevSim na sklonku 30. let ve
chvili bezprostiedniho ohroZeni suverenity a demokracie naSeho statu. Ackoliv jejich
vlastenecké citéni a vérnost Ceskoslovenskému statu byly zajisté velice upfimné, svij
skute¢ny domov, dle idealti sionismu, nicmén¢ vidé€li v zidovské narodni domoviné na
palestinském uzemi.

Cechozidé naopak projevovali svoji naprostou oddanost a vérnost k ¢eskému,
resp. ¢eskoslovenskému narodu jiz ze samotné podstaty svého hnuti, které bylo na piijeti
¢eské narodni identity zaloZeno. Po celou dobu 30. let tak byla ze stranek Rozvoje patrna
jejich siln€ Ceska vlastenecka orientace 1 hrdost nad ptislusnosti ke statnimu néarodu, jez
byly mnohokrat vystupfiovany piedev§im v pomnichovském obdobi. Nicméné piedstava

Cechozidli, Ze je jejich absolutni vérnost a ochota za kazdou cenu hajit zajmy
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Ceskoslovenského statu, ktery se pro né stal jedinym domovem, ochrani pied
protizidovskym zékonodarstvim a antisemitskymi projevy druhé republiky, se
vV kone¢ném dusledku ukazala jako mylna, a nékdy proto byva oznacovana jako jejich
velky ,.historicky omy]. 3%

Ptivrzenci sionismu i ¢eskozidovské asimilace zastavali vstficny postoj nejenom
k Ceskoslovenské republice jako statu, ale také k jejim &elnim politickym
reprezentantim. Za naprosto vyjimecny mizeme povazovat piedevSim jejich vztah
k prvnimu &eskoslovenskému prezidentovi, ktery byl pro sionisty i CechoZidy jednak
zt€lesnénim moudrosti, lidskosti a odvahy, a jednak také moralni autoritou a
neotfesitelnym symbolem humanity a demokracie. Projevii ucty a lasky k Tomasi
Garriguu Masarykovi nalezneme pfi rtiznych pfilezitostech na strankach obou tydenika
po celou dobu 30. let velké mnozstvi. S kazdoro¢ni pravidelnosti se napiiklad v obou
listech objevovaly gratulace k prezidentovym bieznovym narozeninam, velky prostor
V obou pfipadech byl také vénovan jeho umrti v roce 1937 a shodn¢ se také stoupenci
obou hnuti upinali k jeho mysSlenkovému odkazu v t€Zkych dobdch pomnichovské
republiky. Miizeme téZ konstatovat, e viechny piispévky jak v Zidovskych zpravach,
tak 1 v Rozvoji vykreslovaly prezidentovu osobnost, praci i zasluhy jediné v nejlepSich
superlativech.

Svoji vdécnost mu v prvé fadé vyjadfovali kvili jeho €¢intim, které vykonal pro
blaho Zidovskych obyvatel 1 celé republiky. Zaroven na ném také ocenovali jeho kladny
vztah k zidovstvi, odmitavé stanovisko pfi hilsneriadé a obecné k antisemitismu. Sionisté
navic neustale zdiraziovali prezidentovy sympatie k Zidovskému narodnimu hnuti,
pfipominali jeho navstévu Palestiny z roku 1927 a také vyzdvihovali zasluhy samotnych
sionistil na vzniku samostatné republiky. Vyznamnych udalosti, jako bylo kupiikladu
prezidentovo zivotni jubileum oslavované v roce 1935, dokonce dokazali vyuzit
k propagaci sionistickych idealt, coz samoziejmé v Ceskozidovském tabofe nejednou
vyvolalo odmitavé reakce a stalo se tak dalsi pficinou jejich vzajemnych spor.

Pii analyze obou tydenikii bylo evidentni, Ze redakce Zidovskych zprav svoji
pozornost obecné na propagaci sionistickych myslenek zaméfila dosti vyrazné. Jiz vyse
jsme si nastinili, ze k ovlivilovani svych cCtenait sionisté vyuzivali také ukézek
Z literarni tvorby. Um¢élecké texty at’ uz prozaického, ¢i basnického charakteru tak

Vv sionistickych snahach hraly velkou roli. Agitacni funkci mély kuptikladu cestopisné

38 C, RYBAR, Zidovskd Praha, s. 142.
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reportdze, v nichZ se autofi snazili autenticky vylicit obraz palestinského Zivota a krajiny,
nicmén¢ opravdu stézejni tlohu v tomto ptipadé zastavala poezie zidovskych autort,
zejm. FrantiSka Gottlieba a Viktora Fischla, ktefi byli mySlenkami sionismu pifimo
ovlivnéni. Na konkrétnich textech jsme si pak ukdzali, Ze nejcastéjSim namétem
sionisticky ladéné poezie v Zidovskych zpravach i v Zidovském kalendaii byla oslava
palestinské krajiny a jeji plodnosti ¢i cesta do Palestiny.

U literarnich textd publikovanych v Rozvoji i v Kalendafi ¢esko-zidovském jsme
pifimou propagaci idealti asimilacniho hnuti, jako v ptipad¢ sionistického listu, sice
neodhalili, nicméné patrna byla predev§im z volby autorl, jejichz pfispévky se na
strankach obou periodik objevovaly. Jednak to byli autofi zidovsti, ktefi sami myslenky
ceskozidovské asimilace zastavali (napt. Vojtéch Rakous, Otokar Fischer ¢i Egon
Hostovsky), a jednak také vyznamni spisovatelé ¢eského literarniho zivota (napft. Josef
Svatopluk Machar, FrantiSek Halas, Josef Hora ¢i FrantiSek Hrubin). Na druhou stranu
jsme se ale mohli piesvédcit, ze redakce Rozvoje se mnohem castéji, na rozdil od redakce
Zidovskych zprav, uchylovala k basnickym textiim, jimiz reagovala na aktualni politické
a kulturni udalosti, a snazila se tak timto zptisobem do jisté miry ovliviiovat minéni svych
Ctenafa.

Pro obg¢, resp. vSechna Ctyfi analyzovana periodika bylo ale spole¢né, ze prevazna
vétSina publikovanych beletristickych 1 odbornych literarnich pfispévkil tematickym
zaméfenim souvisela obecné s zidovstvim. Svym d&jem, postavami i motivy tak
umélecké texty ruznych literarnich druhti a zanrd vychazely z zidovské historie,
nabozenstvi, tradic, zvyka ¢i svatkl. Skrze literarni piispévky se tak redakce snazily
Ctendfim piiblizit a pfipomenout redlie z bohatého Zidovského naboZenského a
kulturniho Zivota a probudit v nich tak zdjem o vlastni kofeny, které ani sionisté, ani

Cechozidé neméli nikdy v imyslu zapirat.
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pomerance, které piedstavovaly dulezity exportni artikl a jeZ byly dovazZeny také do
Ceskoslovenské republiky.
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Obr. 1 Hlavicka Rozvoje z 30. let 20. stoleti.

Obr. 2 Hlavi¢ka Zidovskych zprav z 30. let 20. stoleti.

Obr. 3 Titulni strana Obr. 4 Titulni strana

Kalendéie ¢esko-Zidovského. Zidovského kalendafe.
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Obr. 5 Pispévek uvefejnény na titulni strané Zidovskych zprav z 1. biezna 1935 propagujici
sionistickou sbirku, jejiz vytézek byl pouzit pro zalozeni osady Kfar Masaryk na pocest

prezidentovych 85. narozenin.

Obr. 6 Fotografie T. G. Masaryka na titulni stran¢ ,,narozeninového* vydani Rozvoje

z 8. bfezna 1935.
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Obr. 7 Vyzva na pomoc zidovskym emigrantim z nacistického Némecka uvefejnéna na titulni

stran& Zidovskych zprav dne 21. dubna 1933.

Obr. 8 Obsahové totozna vyzva na pomoc zidovskym emigrantim z nacistického

Némecka uvefejnéna uvniti vydani Rozvoje ze dne 28. dubna 1933.
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Obr. 9 Mapa prilozena ke zpraveé Peelovy komise z cervence roku 1937, kterd zobrazuje

navrh na rozdéleni palestinského izemi.
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Obr. 10 Piiloha Zidovsky svet, jez predev§im slouzila ke zvefejiiovani fotografii z Palestiny. V
tomto piipadé se jedna o predni stranu Zidovského svéta ptilozeného k Zidovskym zpravam z
18. srpna 1933. Ve vrchni ¢asti se nachazi portréty dvou nejvyznamnéjsich muzi
reprezentujicich sionistické hnuti na mezinarodnim poli (vlevo Nahum Sokolov, vpravo Chaim

Weizmann), zbyvajici fotografie pak zachycuji zZivot v Palesting.
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Obr. 11 Propagace soutéZe o zajezd do Palestiny oti§téna na strankach Zidovskych zprav

na prelomu let 1930-1931.
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Obr. 12 Na strankach Zidovskych zprav se téz objevuje reklama vychvalujici palestinské
pomerance, které piedstavovaly dulezity exportni artikl a jez byly dovazeny také do

Ceskoslovenské republiky.
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Obr. 13 Vybrané ukazky inzerce a reklamy, jez se v Zidovskych zpravach i v Rozvoji

pravidelné objevuji.
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Obr. 14 Upoutavka na Zidovské zpravy objevujici se v Zidovském kalenddri a reklama na

tydenik Rozvoj vyskytujici se naopak v Kalendari cesko-zidovském.
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