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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Reprezentace doby v kulturnim ¢asopise ,,Listy pro uméni a
kritiku*

Diplomova prace Nely Haringové se vénuje mezivalecnému kulturnimu periodiku Listy pro uméni a kritiku.
Tento Casopis zastaval dulezité misto v dobovém kulturnim déni a na jeho utvafeni se podilely vyznamné
kulturni osobnosti zejména z katolického nebo tradicionalisticky orientované¢ho okruhu. Autorka tyto skute¢nosti
podrobné zminila ve své bakalafské praci. V praci diplomové vychazi z jiz ziskaného materialu a pokousi se jeho
potencialitu vyuzit k feSeni dalSich otazek.

Ve své metodologické kapitole se zabyva otazkou reprezentace a jejich moznosti pfi zkoumani
literarniho materialu. Piehledné zde uvadi vztah tvirce, recipienta i dobovych historickych souvislosti. V§echny
tyto slozky se na aktu reprezentace podili. Ukolem této diplomové prace tedy bylo sledovat, jak konkrétng tento
vztah probihal ve zkoumaném periodiku. Co jednotlivé piispévky reprezentovaly z hlediska zaméfeni ¢asopisu a
jak se na tom podilel dobovy kontext. Bohuzel vSechny tyto otazky a jejich feSeni nakonec zustavaji docela
stranou. Autorka v podstaté stejnym zptsobem jako Vv bakalafské praci vSechny skute¢nosti pouze konstatuje,
dopodrobna rozepisuje obsah jednotlivych ptispévkd, ale pfilis si nev§sima teoretického pozadi a neklade si zadné
teoretické otdzky.

Jejim zajmem se staly zejména tfi okruhy témat: ¢lanky o narlstajicim nacismu, polemika s Karlem
Capkem a divadelni avantgarda. Vechny tyto oblasti poskytuji pomérné dobry uvahovy material, v némz by
bylo mozZno zkoumat pravé zpusoby a strategie feéi, jakymi se LUK vyjadfovaly k nastupujicimu nacismu. Zde
by bylo tfeba v§imat si i jemnych narazek a nuanci v feci, ktera nékam smétovala, néco chtéla zamlcet. Podobné
i pti zkouméni polemiky s Karlem Capkem by bylo mozné ptét se, do jaké miry byla tato kritika zamérem kvili
sméfovani casopisu, do jaké miry se v ni prezentovali samotni autofi a pro¢ se takto vymezovali.

V oddile o avantgardnim divadle se asi Haringové podafilo vystihnout nejlépe, jak si odporovalo
vymezeni a orientace periodika a dobova fe¢ o avantgardé. (I kdyz k tomu podava navic desetistrankovy
vykladovy exkurs do historie a vyvoje avantgardniho divadla.) Zde se ptece jen v n€kolika kusych komentatich
k textu podafilo zachytit alespoi onen paradox tradi¢niho zaméfeni Casopisu a zaroven jeho plédovani
za avantgardni poetiku v divadle. Vsechny tyto otazky bylo mozno pojmout daleko vice esejisticky, s mnozstvim
odkazi i do jinych periodik a bez obsirnych popist jednotlivych piispévka.

Préci skodi také ne pfili§ odborn€ plisobici osobni vstupy autorky, které zde nefunguji jako fundovany
odborny nézor, ale spis jen jako nahodna pripominka a komentat k textu reprodukujicimu nazor n¢koho jiného
(napf. s. 25, 31). Nékteré zavéry pak také vyznivaji pfili§ povrchné neduvéryhodné - napi. Ze aféra
S Peroutkovym hodnocenim Bieziny zesilila jeho pozice, coz odivodiiuje tim, Ze brzy poté vychazi n€kolik
biezinovskych monografii (s. 37). Na této aféfe je pfitom spis§ zajimavé, jak LUK nedaly dopustit na svoje ikony
a jak je hajily i za cenu pomérné ostrych vzajemnych ttokii. Nejde pfitom viibec o Bfezinu nebo Saldu, ale o to
mit takové osobnosti, jez je tfeba hajit. Tento postoj sam je uz dalsi reprezentaci tradicionalismu a snahy uchovat
a zachranit hodnoty, které jsou neménné a trvalé.



Text, ktery autorka predklada, vSak tyto otazky ptili§ nefesi. Obcas se vyskytne komentaf jednou vétou,
avSak neni dale nijak rozvijen. Prevypravéné piipévky pak pisobi ponékud tézkopadné a obtizné se rozlisuje,
kde kon¢i néci ndzor a zacinad nova myslenka. Preklepy, pravopisné chyby (sovétsky svaz, s. 42) a dalsi formalni
ledabylosti nejsou také ojedinélé.

Nepochybné se autorka pii prochazeni téchto témat dotkla mnoha zajimavych otazek a podrobné
prevypravéla spoustu inspirativnich obsaht, avSak vytceného cile se pouze nepatrné dotkla a bylo by tfeba
zpracovany primarni material pfevést do Ctivéjsi a hlavné teoreticky zajimavéjsi podoby.
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