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1.UVOD
1.1 Téma, metodika, struktura, cile prace

Détstvi jako takové je néco pozoruhodného a narozeni novym zacatkem néceho
tak velkého jako je lidsky Zivot. Pravé ono ma pro jakéhokoliv ¢lovéka velky vyznam
a velmi ho ovlivituje v jeho nasledujicim vyvoji, at’ uz je to pii jeho vzdélavani ¢i
dospivani, proto je tieba zduraznit jeho dulezitost a z toho samého divodu se stalo
namétem této prace.
zivot vyviji a méni a snim i postoj Kk détstvi, vyvoji ditéte, vychove, vzdélani
a nasledkem toho se pak méni i dit€¢ samo. Kazda doba tvoii lidi, ktefi ji odrazi
a zrcadli. Jinak tomu bylo pfed sto lety, jinak tomu je dnes a stejné tak tomu bude jinak
za dalSich sto let. Jedno vSak zlistane neménné a spolecné, pro vyvoj spolecnosti
a lidskych zivott détstvi je, bylo a zlstane alfou a omegou byti samotného.

Hlavnim tématem a cilem prace zaroven je definovat détstvi tak, jak na néj bylo
nahlizeno v minulosti, ale i nyni, zachytit jeho vyvoj a promény na uzemi dnesni Ceské
republiky, a to z historicko-antropologické a socialné-historické perspektivy. Konkrétné
se prace ve svém pocatku vénuje predev§im zméndm rodinného prava a celkové
zméndm legislativy tykajici se déti, Vv nasledujicich kapitolach pak détstvi, jeho
podstaté, zménam v chovani déti, ve vychoveé, odivani, tradveni volného ¢asu, hrani
a hrackam a odlisnému vnimani svéta. Opomenuta v praci nebudou ani spletitéjsi témata
v souvislosti s détstvim a détmi, jimiz jsou kupiikladu laska k détem, nahradni rodinna
péce, neuplné rodiny ¢i nasili na détech. A¢ méla prace puvodné pokryvat celé posledni
ctvrtstoleti, prameny (nékteré Casopisy) relevantni pro Uplné zpracovani této diplomové
prace nejsou z ditvodu zni¢eni povodnémi Vv Jihodeské védecké knihovné v Ceskych
Budgjovicich k dispozici. Vzhledem k tomuto a ik samotné §ifi a obsahlosti tématu
détstvi jako takového se tato prace tedy zabyva vSemi vyjmenovanymi aspekty pouze ve
vyseku let 1994 az 2014. Namétem prace se téma détstvi stalo predev§im z diivodu
osobniho zajmu autorky o tuto problematiku a s ohledem na zajimavost tématu a jeho
§ifi 1ze Tici, ze informace zde se nachézejici jsou obohacujici pro velkou fadu nejen zen-
matek, ale vSech lidskych bytosti.

Hlavnim cilem prace je prostfednictvim prostudované literatury primarni,
Casopist, které jsou alfou a omegou této prace, ale i literatury sekundarni, zachytit
celkové zmény V rozumeéni spolecnosti détstvi i samotny détsky svét. Diléim cilem

prace je nasledné zachyceni mnoha podob détstvi a moznosti jeho prozivani (laska
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k détem, nahradni rodinna péce, nasili na détech), jimiz muze détstvi na své krase nabyt,
stejné jako ztratit.

Prvotné je pozornost zaméiena na zakonodarstvi, tedy na rodinné pravo,
socialné-pravni ochranu déti, obcansky zakonik a prameny jim podobné, souvisejici
s legislativou tykajici se déti, jejimi proménami a s jejim vyvojem. VSechny vyznamné
zmény ve vySe zminéném jsou v praci zaznamendany s patficnym ddrazem na danou
problematiku. Konkrétné se v praci pracuje se zakonem o roding ¢. 94/1963 Sb., starym
ob¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb., pfi¢emz tyto dva zakony jsou uvedeny z divodu
srovnani s V dne$ni dob¢ platnym, nejdilezitéjsim zakonem, obcanskym zakonikem
€. 89/2012 Sb. Zohlednény jsou v praci vSechny tfi zakony z divodu dostateéného
zobrazeni zmén, ke kterym v pribchu let doslo a které se tykaji déti, rodicl, statu
a poméru mezi nimi, ktery je t€émito zdkony upravovan. Dale je samoziejmé relevantni
nadnarodni zakon, Listina zakladnich prav a svobod, a systém socialné-pravni ochrany
déti, jimz je v praci také vénovana patfi¢na pozornost. VSechny vyse uvedené zékony
jsou kdispozici na internetovych strankach http://www.zakonyprolidi.cz/ a vice
0 samotném  systému  socidlné-prdvni ochrany déti je na internetovych
strankach http://www.mpsv.cz/cs/7241.

Za nejdulezitéjsi prostiedek umoziujici objektivni zachyceni a popis toho, jak
spolecnost vnimala déti v jednotlivych, stanovenych letech, jsou povazovany soudobé
Casopisy tykajici se nejen zZivotniho stylu dané doby, ale predevSim mateistvi a détstvi.
Tyto €asopisy jsou neodmyslitelnou soucasti, na niz je vétSina prace postavena a z niz
vV mnohém vychazi, vytvaii podstatny obraz détstvi ve spoleCenském diskurzu. Prvnim
Casopisem je Casopis Déti a my (vSechna vydani 1994 — 2012), tento pedagogicky
magazin poskytuje velmi kvalitni informace ze svéta détské mediciny, psychologie,
vzdélavani a podobné, je psdn prednimi odborniky — lékafi, psychology, uciteli ¢i
specialnimi pedagogy. Casopis Déti a my vychazel od roku 1970 do roku 2012, kdy
Portal, s. r. 0. ukon¢il jeho vydavani. Poté je v porovnani s ¢asopisem prvnim zkouman
druhy casopis, jimz je ¢asopis Maminka (vSechna vydani 2001 — 2014). Tento Casopis
zacal vychazet vroce 2001 avychazi stile, je to vSak spiSe spolecensky magazin,
obsahuje informace nejen o détech, ale pfinasi informace iV oblastech, které se déti
netykaji, informuje maminky o moédé, kosmetice, typech na cestovani, ale i ¢lanky
0 bydleni ¢i rozhovory se zndmymi osobnostmi.

Co se téchto Casopist tyka, je v praci rovnéz zachyceno, jak se co do obsahu

zvySoval pocet jejich stran. Vydani Casopisu Déti a my maji kolem roku 1994 tiicet
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stran, v roce 2011 je stran pfiblizn¢ padesat. Témata feSena v tomto Casopise se témer
neméni, tykaji se predev§im zdravi a vychovy déti. Casopis Maminka mé od prvniho
roku svého vydavani kolem sta stran a K tématim zdravi ¢i vychovy z ¢asopisu
predeslého se pridavaji i témata, jimiz jsou kuptikladu prenatdlni obdobi, tyrani déti,
détské hracky a odivani déti. A v rozmezi let 2009 — 2014 uz jsou k nalezeni i vydani,
a¢ vyjimeéné, ktera maji i kolem tii set stran atémata v casopisech jsou velmi
riznoroda a rozhodné se uz netykaji pouze déti. S pribyvajicimi léty se rovnéz soucasti
Casopist stavaji jedno €i dvojstrany vytvorené ptimo pro déti, zac¢ina se doplnovackami,
ktizovkami, nasleduji basnic¢ky ¢i pisnicky i S notami a v poslednich zkoumanych letech
se déti mohou naucit prostiednictvim Casopisti | pismena ¢i zaklady anglického jazyka.

Dalsim velmi dilezitym nastrojem ke zpracovani prace je samoziejmé literatura,
jez se dotyka problematiky détstvi a Zivota déti ve stanovenych letech. Jedna se
0 literaturu, ktera obsahuje nejen definice détstvi a to, jak bylo v které dobé chapano,
ale pravé i jednotlivé aspekty utvarejici kazdodenni zivot ditéte. Mezi nejdilezité;si
literarni zdroje patii knihy nasledujici:

Cermakova, Marie. Matikova, Hana. Sanderova, Jadwiga. a kol. — Promény soucasné

Ceske rodiny.

Hlavnimi tématy této prace jsou rodina v teorii a vyzkumu socidlni stratifikace,
charakteristiky soucasné ¢eské rodiny a jejich promény a vyvoj. Dale se tato kniha siteji
zabyva tématy dvoukariérovych manzelstvi ¢i Ceskych pracujicich Zen. Jako jedna ze
zékladnich otazek je poloZena ta tykajici se rozhodnuti, zda preferovat rodinu ¢i praci.
Horska, Pavla. Kucera, Milan. Maur, Eduard. a kol. — Détstvi, rodina a stari v déjindch

Evropy

Tito autofi se tématu vénuji z historicko-demografické perspektivy. Tématem

této knihy jsou d&jiny evropské populace z hlediska historick¢é demografie. Kniha
zachycuje rodinné vztahy a jejich promény. RovnéZ se vénuje problematice evropského
popula¢niho vyvoje, a to v ¢asovém rozmezi od pravéku az po soucasnost.

Ivo Moznv — Sociologie rodiny

Obsahem tohoto titulu je sociologicky pohled na problematiku rodinného Zivota.
Kniha Sociologie rodiny se zabyva vyvojem teoretického mysleni v sociologii rodiny,
pficemz autor poukazuje i na omyly ¢i piekonani rtiznych teorii. Dale jsou zkoumany
I samotné konkrétnimi jevy - rodiCovstvi, rozvody, snatkovy trh a fungovani rodiny.
V zavéru knihy je diskuze vénovana tématu soucasné i budouci rodiny a jeji mozné

transformace. A sociologicka vychodiska jsou zakladem i tituli dalSich.
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Igor Nosal — Obrazy déetstvi v dnesni ceské spolecnosti, Studie ze sociologie deétstvi

V této knize jsou Vv osmi kapitoldch zachyceny obrazy détstvi jako socialni
instituce. Soucasti jsou jednotlivé studie, které ukazuji détstvi v odlisSnych kontextech
a prostorech (détstvi a matefstvi, détstvi jako prostor uvnitt rodiny, détstvi ukdzané
prostfednictvim détskych hodnoceni rodi¢ovské vychovy, détstvi v kontextu s ptibeéhy
pohadek, détstvi jako osobni pamét’ apod.)

Ladislav RabusSic — Kde ty vSechny déti jsou

Dilo Ladislava RabuSice pojedndva o piicinach toho, pro¢ v pribc¢hu
devadesatych let doSlo v Ceské spolecnosti K vyraznému snizeni porodnosti. Tuto
problematiku zkouma a zpracovava ze sociologického, demografického, biologického
i ekonomického hlediska. Hlavni zména, ktera probéhla, je dle autora hodnotova. Mlada
Ceska generace méni své hodnoty, autor se zamysli nad tim, pro¢ se to d¢je, pro¢ lidé
plodi déti a jak je v modernich spole¢nostech vnimana hodnota ditéte.

Jaroslav _Skupnik — Antropologie pribuzenstvi, Pribuzenstvi, manZelstvi a rodina

V kulturné antropologicke perspektive

Tato kniha se snazi o systematické shrnuti antropologického studia ptibuzenstvi.
Autor nahlizi pfibuzenské vztahy jako vztahy socialni, které vychazeji z interpretace
zakonitosti lidské reprodukce a vénuje se pfedevsim kulturni logice jejich uspotradani
Vv piibuzenskych systémech v rtiznych spolecnostech. Prace ma Ctyfi ¢asti a je ukoncena
epilogem se zamyslenim nad budoucnosti piibuzenstvi.

Sarka Specianova — Socidalné-pravni ochrana deti

Publikace je praktickych pravodcem systému SPO pro spole¢nost. Pro socialné-
pravni ochranu déti je typické mnozstvi vzdjemné se ovliviujicich pravnich norem
a tato studie se soustfed’uje na uspotfaddani a poskytnuti piehledného vykladu, ktery je
doplnény i mnozstvim vzorl podani a rozhodnuti.

Posledni aspekt metodiky prace je dotaznikové Setfeni, tykajici se nejen deti ve
vybranych letech (1994-2014), ale i jejich rodi¢t, matek i otct. Skrze dotazniky jsou
zaznamenany op¢t jednotlivé c¢asti détstvi, piistupu k détstvi a détem, vychoveé
a détskému svetu. Pro uptesnéni jde o deset zakladnich a Sest dopliujicich otazek, které
tvofi svym charakterem a podanim podstatu dotazniku, tyto jsou rozd€leny mezi Ctyiicet
respondentt, dle Ctyf ¢asovych rozmezi, v kterych vychovavali své déti (1994 — 1998,
1999 — 2003, 2004 — 2008, 2009 — 2014). Na zakladé odpovedi respondentii jsou
dotazniky zpracovany a vyhodnoceny. VSechny otdzky se tykaji témat, ktera byla

nejcastéji feSena ve zkoumanych ¢asopisech a dokazuji ¢i vyvraci, zda to, co bylo psano
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v ¢asopisech acemu byla vénovana pozornost, tak bylo i vrealit¢ doby. Pii
dotaznikovém Setfeni je vyuzita metoda sondy - zaméfuje se na Lhenicky region.
Lhenice jsou méstys v jiznich Cechach, v Sumavském podhtifi, leZi 7km jihozapadné od
mésta Netolice a spadaji pod prachaticky okres. Lhenice maji 1771 obyvatel a rozlohu
39,13 km? pé&stuje se zde mnoho druhii ovoce, ale znamé jsou predeviim svymi
tfe§fiovymi sady. Lhenicim se proto piezdiva ,Zahrada jiznich Cech® a divodem
vybéru pro dotaznikové Setfeni je fakt, ze jsou rodnym méstem autorky.

V uvodu je vymezeno téma a cile prace, dale nésleduje kapitola s historickym
pohledem na danou problematiku, kterd vytvari jakési zazemi, od néjz se prace ubird
uréenym smérem tématu dale. Dulezitou soucasti pocatku prace je zakotveni détstvi,
prav a povinnosti déti, ale i rodi¢t v legislativé na tizemi dnesni Ceské republiky.
Soucasti legislativniho uchopeni problematiky jsou i zmény této legislativy. Nejprve
jsou analyzovany zakony, které platily diive anésledné ty, které jsou platné
V soucasnosti, a to z divodu porovnani a vyobrazeni konkrétnich promén. Nasleduje
nejdilezitéjs$i ¢ast — samotny vyzkum soudobych casopisi. Na konci prace se nachazi
dotaznikové Setieni k dané problematice a na uplny zavér autoréin nazor, konspekt,

seznam prament, literatury, grafi a ptilohy.
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2. RODINA MINULOSTI A PRITOMNOSTI
2.1 Porodnost, materstvi

Ve spole¢nosti existuje urCity obecné piijimany model détstvi, model péce o dité
a tento ma tadu charakteristik, jez jsou povazovany za ptirozené a dle nichz jsou déti
svymi rodi¢i vychovavany. Jednim z velmi vyraznych charakterovych znakt péce o dité
je prisouzeni této péce predevsim zené, tedy matce, a na tento pohled je kladen daraz
praveé 1V diplomové préci. Je zde snaha o rozkryti toho, pro¢ to tak bylo, je a nejspise
i bude nadale. CimZ je tedy tvrzeno, Ze to tak z v&t§i Casti stile funguje. A ad je
pravdou, ze v dne$ni dobé chodi na matefskou dovolenou i muzi-otcové, coz
v diivejsich dobach bylo nemyslitelné, velka cast péce stale zstava na zené-matce.

Co se vSak s pfibyvajicimi 1éty méni, je porodnost a samotna chut’ mit déti
ukazovaly mnohem vyssi Cisla. Porodnost a zdjem mit potomstvo vSak neklesl
Vv pribéhu Casti pouze ze zdravotnich divodu, jimiz jsou kuptikladu gynekologicka
onemocnéni, potraty ¢i sterilita. ,,Dale také poklesa i uroven plodnosti a celkovy
populaéni vyvoj v Ceské republice.«

SniZzeny zdjem o zaloZeni rodiny se objevuje vSak i u obyvatelstva, které¢ védome
neomezuje plodnost a stejné tak je to i Svelmi dlouhymi meziporodnimi intervaly.
Obecné Ize tedy fici, Ze spolecnost ma mnohem mensi zdjem o zakladani rodiny. Dfive
bylo rodi¢ovstvi chapano vétSinou lidi jako smysl Zivota, vdat se a mit déti, pfedat jim
¢ast sebe, vychovavat je a ucit a vytvofit tak milujici rodinu. AvSak v dneSni dobé
S pfibyvajicimi moZnostmi at’ uz kariérnimi, cestovatelskymi ¢i vSelikymi ostatnimi se
zakladani rodiny odklada casto na pozdéjsi vek, ¢i k nému u mnoha parti nedochazi
vitbec.?

,Zijeme v dobg, kterou francouzsky demograf Jacquese Dupaquier pojmenoval

ree
1

jako ,,nové demografické dobrodruzstvi®. Zijeme v dobé, kterou mnozi oznacuji jako
dobu postmoderni, v niz mizi grandidzni vypravéni, v niz se byvalé univerzalni vzorce
chovani rozméliiuji do individudlnich fragmentl a v niZ se interpretace d&ji a udalosti
rozmanité rozriznuji. ,,Kazdy ma svou pravdu,” tvrdi ve své stejnojmenné hie italsky

dramatik Luigi Pirandello, ,,vechno je mozné,* dodavam ja.«®

! Ladislav Rabusic, Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé, Praha 2001, s. 10.

2 Pavla Horska — Milan Kucera — Eduard Maur — Milan Stloukal, Dézstvi, rodina a staii v déjindch
Evropy, Praha 1990, s. 403, 418.

% Ladislav Rabusic, Kde ty vSechny déti jsou?, s. 238.
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2.2 Dité tehdy, dité dnes

Nejenze se tedy snizil zdjem o to déti viibec mit, ale zvysil se i interval mezi
jednotlivymi porody. V roce 1965 byl primérny meziporodni interval pfiblizné dvacet
osm mésict, prvni porody nasledovaly po snatku rychleji za sebou a s blizicim se
koncem plodného obdobni Zeny se interval mezi porody prodluzoval. Nase matky na
tom byly podobné, s pfichazejicimi lety se vSak tento meziporodni interval stale
prodluzuje, a to nejen ke konci plodného obdobi Zeny, ale 1 v ném. 4

Na druhou stranu je tieba fici, Ze a¢ se nerodi tolik déti jako dfive, kdyz uz se
par, at’ uz manzelsky ¢i nemanzelsky, rozhodne dit¢ mit, hraje v jejich zivoté velmi
dilezitou roli a je mu vénovana velikd pozornost ve vSech aspektech jeho Zivota,
alespon z hlediska toho, co je Vv dne$ni spole¢nosti na prvni pohled viditelné.
Samoziejmé stale se rodi i nechténé déti, déti odkladané do baby boxii a podobné, ale
pokud, byt jen na okamzik, tyto pomineme a jsou tedy zminéné déti chténé, planované,
déti zodpovédnych rodictl, jsou to déti ve vétsing pripadi milované a dostava se jim
velmi dobré, nékdy az piehnané péce, coz bude oziejméno v kapitole tykajici se
vyzkumu €asopist.

Od let, kdy existovala détskd prace na uzemi dnesni Ceské republiky, &i kdy
byly déti posilany do sluzby do jinych domécnosti, uz ubéhla dlouha doba, postaveni
ditéte se v ¢eskych rodindch vyrazné zmenilo a dité se dostalo postupné do stiedu z4jmu
lidskych zivotii. Zde si dovolim citovat, jak tomu bylo dfive. ,,Pro ¢eské poméry je
znamo mnoho pfipadd ze sedmnactého a osmnactého stoleti, kdy v seznamech
obyvatelstva zejména venkovskych oblasti je zaznamenano, ze dité ve veéku devét az
dvanact let ,slouzi“. Historikové rodiny se domnivaji, ze v zdpadoevropskych
méstskych rodinach obycej davani déti do sluzby mizi postupné v Sestnactém
a sedmnactém stoleti s rozSifovanim Skolni dochézky.“5 Z tohoto je ziejmé, Zze
Vv hluboké minulosti sedmnactého stoleti svazek ditéte s rodi¢i netrval dlouhou dobu.

V osmnéctém stoleti uz ale dochazi postupné k jakémusi obratu nejen zminénym
rozSifovanim $kolni dochazky, ale i diky jistym mravnim normam méstanskych rodin,
které piedepisovaly vychovu déti oddélenou od svéta dospélych, a to k zachovani
Cistoty détské mysli. V této dobé se rodina zacala jiz stahovat do svého soukromi, kde

mohlo byt rodinné vychové vdechnuto citové zabarveni. ®

4 P. Horska — M. Kugera — E. Maur — M. Stloukal, Détstvi, s. 296.
® Tamtéz, s. 317.
® Tamtéz, s. 318.
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2.3 Rodicovstvi dvacatého stoleti

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se charakteristickymi rysy evropské rodiny
staly velkd volnost pfi uzavirani manzelstvi, snizeni snatkového véku, volngjsi
rozvodové zakonodarstvi a s tim souvisejici pozvolny vzestup rozvodovosti, rozvoj
antikoncepce aplanovani rodiCovstvi, spolu stim ale také liberalizace umélych
preruseni té¢hotenstvi, ktera vedla ke snizeni po¢tu déti v rodinach a v neposledni fad¢
prodluzovéani délky zivota. Stoupnul tedy pocCet déti narozenych mimo manzelstvi
a zeny mohou stile vice rozhodovat o svém budoucim matefstvi.” Tradiéni modely
vicegeneracni patriarchélni rodiny s mén¢ vzdélanou zenou, ktera je v domdcnosti nejen
pfi vychové déti, ale zGstava vni i po odchodu déti zrodiny, se tedy staly
neudrzitelnymi a byly nahrazeny modelem rodiny, ktery odpovida realité¢ zavéru
dvacatého stoleti — prevazné rodiny nuklearni, vzdélani partneti, zaméstnana Zena, maly
po&et déti, trvala hrozba rozpadu manzelstvi rozvodem.®

Novinkou dvacatého a dvacatého prvniho stoleti jsou i tzv. socialné ositelé déti,
to jsou d¢ti, jejichZ rodice se rozvedli a oni ziji jen s jednim z nich. Tedy sldbne citové
zdzemi rodiny, a tim jsou opét nejvice postihovany déti. Roste tudiz pocet neuplnych
rodin se vSemi tomu odpovidajicimi dusledky at’ uz ve sféfe vychovy, vzdelani ¢i
celkové Zivotni trovné déti. S narGstajicimi rozvody se vSak objevuje jeSté jeden
negativni aspekt budoucnosti, jimz je ,,dédi¢nost” rozvodovosti. Tato socidlni
,,dédi¢nost rozvodovosti vyplyva zriznych vyzkumt, tedy kdyz déti vyrostlé
a vychované v rozpadlych manzelstvich uzaviou manzelsky svazek a zalozi rodinu, opét
se samy Ccastéji rozvadéji, predevSim proto, ze v dob€ dospivani nemohly ziskat
pfedstavu o fungovani tplné rodiny a o rolich matky a otce. V takové rodiné€ se také
zvlasté projevuje urcity pokles odpoveédnosti mezi manzely navzajem, ale i ve vztahu
k détem a to je dale promitano v socialnim chovani ve vSech oblastech zivota. Stabilita
rodiny je tak velmi sniZzena.’

Neuplnych rodin ptibyva a ve zplisobu zivota moderni rodiny se promitd mnoho
zmén — ekonomickych, spolecenskych, pravnich, kulturnich. Dfivéjsi homogenita
manzelstvi po strance v€ku, zaméstnani, vzdelani, ndrodnosti €1 socidlni ptislusnosti se

zmirfluje a vyvoj rodiny nabyva na dynamice i na entropii. Rodina je vice a vice

" Tamtéz, s. 403.
8 Tamtéz, s. 404.
® Tamtéz, s. 410, 411.
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poznamenéna zasahy z vn&jsku. *° K rozvodim dochazi predevsim z divodu sniZeni
tolerance, silici tendence prosazeni subjektivnich z4jmul partnerd, riistu seberealizace
mimo rodinu a mén¢ Castého respektovani potieb ditéte.

Lze tedy fici, ze rodina dvacatého a dvacatého prvniho stoleti je poznamenana
pfedevSim Ctyfmi zdkladnimi skutecnostmi: sniZeni stability manzelskych svazki,
ubytkem déti vrodin€, rozpadem vicegenera¢niho souziti, snizenim umrtnosti
aprodlouzenim véku. Samoziejmé zde jsou i1 dalsi puasobici faktory, jimiz jsou
kupftikladu kvalifikace ¢i zaméstnanost Zen, ale k feSené problematice a danému tématu
je vyse uvedené zcela postacujici.™

Obecna progndza dalsiho vyvoje rodiny by mohla byt nésledna: A¢ dochazi
k mnoha snaham o stabilizaci rodiny, vzestupu rozvodovosti a netiplnych rodin se zcela
vyhnout neda. Stejné tak kolisa 1 pocet déti vrodinach v zavislosti na Zivotnich
podminkéch rodin (zaméstnanost, zivotni uroven aj.). Pfes tento pesimisticky pohled
existuje stale mnoho lidi, s troufalosti feceno, vétSina lidi, pro niz rodina a déti
predstavuji prostiedek k seberealizaci a vyznamnou Zivotni hodnotu nejen v predavani

tradic, ale i Zivotnich postoji ve smyslu pokratovani Zivota generaci.'?

10 Tamtéz, s. 456.
1 Tamtéz, s. 457.
12 Tamtéz, s. 418.
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3. ZAKONODARSTVi A ZMENY ZAKONU TYKAJICICH SE DETi VE
VYBRANYCH LETECH

Rodinna politika je souborem opatieni a aktivit, jehoz ucelem je podpora rodiny.
Rodinna politika je politika takzvané priifezova, zasahuje totiz do mnohych vetejnych
oblasti spolecenského zivota, kupiikladu do zdravotnictvi, trhu prace, Skolstvi
a podobné. Tuto oblast — rodinnou politiku — Ize vSak nazvat i vysostné soukromou,
protoze musi byt respektovana autonomie rodin a jejich schopnost samostatné fungovat
a samostatné se rozhodovat. Tato politika tedy nezasahuje do vnitiniho fungovani rodin,
nepiebira zakladni role, ale soustiedi se na podporu rodiny ve vykonu jejich pfirozenych
funkei.™

Dulezitymi mezinarodnimi dokumenty jsou Deklarace prav ditéte, pfijatd VS
OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte pfijatd v roce 1989. Ty ,.deklaruji
rodinu jako zékladni jednotku spole¢nosti a prirozené prostiedi pro rust a blaho vSech
svych Clenti a zejména déti, kterda musi mit ndrok na potifebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. Dité tak ve smyslu téchto mezinarodnich
dokumentii potfebuje pro svou télesnou a duSevni nezralost zvlastni zaruky, péci
a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a po ném.«*

Dalimi prameny prava na mezinarodni urovni rovnéz jsou Umluva o pravech
ditéte (vyhlasena 20. 11. 1989 Valnym shromazdénim OSN), Evropska umluva
0 vykonu prav déti (vyhlagena radou Evropy, v platnost vstoupila 1. 7. 2000), a Umluva
o ochrané déti a spolupréci pfi mezinarodnim osvojeni (pfijata 29. 5. 1993 Haagskou
konferenci mezindrodniho préwa).15

,DalSimi opatfenimi a pfedpisy sméfujicimi k ochrané déti kromé SPO jsou

napt. zdkon o rodin€é, obclansky soudni ftad, trestni zakon, trestni tad, zdkon

Cx

. 218/2003 Sh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozde¢jsich predpist, zakon

[@X3

. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, pravni piedpisy o socialnim zabezpeceni, zakon ¢. 379/2005 Sbh., 0 opatfenich

k ochran¢ pred Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

3 Ministerstvo prace a socialnich v&ci, Rodina a ochrana prav déti, dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/4
[25. 11. 2015].

Y Tamtéz.

> Michaela Hrub4, Procesni prava ditéte — pravo byt slySeno, dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/hruba.pdf [20. 4. 2016].
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navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakont, zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisd, a dalsi. '

V nésledujicich podkapitolach jsou zhodnoceny hlavni dokumenty a zakony
Ceské republiky, které vztahy mezi rodi¢i, détmi a statem upravovaly v minulosti
a upravuji jej iV soucasnosti. Postupuje se od zékladniho dokumentu, ktery neplati
pouze pro uzemi Ceské republiky, jimZ je Listina zakladnich prav a svobod a dale je
pak pozornost upiena na legislativu a systém socialné-pravni ochrany déti. Zminéna
LZPS i systém SPO plati v soucasnosti. Dale nasleduje ¢ast o zdkonech, které se déti
tykaly v minulosti — zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin¢ a zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, avSak ityto jsou pro feSenou problematiku relevantni, aby bylo
mozné srovnani se soucasnym stavem legislativy. V zavéru se tato kapitola zabyva tim
od roku 2014 — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jehoZ soucasti se rodinné

pravo nove stalo.

3.1 Listina zakladnich prav a svobod (LZPS)

Prvnim dokumentem, ktery je tfeba zminit, je tedy Listina zéakladnich prav
a svobod,*’ konkrétng &lanek &. 32, ktery se tyka rodiny, rodicovstvi a d&ti. Tento &lanek
upravuje zakladni prava déti, jimiz jsou: ,,(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zékona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena. (2) Zené v téhotenstvi je
zaruCena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni
podminky. (3) Dé&ti narozené v manzelstvi i mimo né¢ maji stejna prava. (4) Péce o déti
ajejich vychova je pravem rodi¢l; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti
jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zaklad¢é zakona. (5) Rodice, ktefi pecuji o déti,

.7 r r . P 1
maji pravo na pomoc statu. (6) Podrobnosti stanovi zakon.“'®

3.2 Socialné-pravni ochrana déti (SPOD)

16 Ministerstvo prace a socialnich v&ci, Legislativa a systém socialné-pravni ochrany, dostupné na:
http://www.mpsv.cz/cs/14304 [25. 11. 2015].

Y L7PS Schvalena predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992 (vyhlageni LZPS za soudast
ustavniho poradku eské republiky).

8 Listina zakladnich prav a svobod - &lanek 32, dostupné na: http://www.sbirkazakonu.info/listina-
zakladnich-prav-a-svobod/rodicovstvi-a-rodina-jsou-pod-ochranou-zakona.html [25. 11. 2015].
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Dalsi, neménd dileZitou soudasti je systém socidlnd-pravni ochrany déti.*®
Socidlné-pravni ochrana déti ztélestiuje zajisténi prava déti na zivot, vyvoj, péci rodic,
rodinny zivot, identitu ditéte, svobodu mysleni, ndbozenstvi ¢i kuptikladu vzdélani. Je
zde zahrnuta iochrana déti pfed zanedbavanim, duSevnim ¢i télesnym nasilim,
vykofistovanim ¢i zneuzivanim. Déle zahrnuje ochranu Sirokého souboru prav a zajmi
déti a ztoho divodu je upravovana v mnoha pravnich odvétvich a predpisem odlisné
pravni sily. Je zde tedy jakasi sit’ organd fyzickych i pravnickych osob s ohledem na
jejich ptisobnost.

Ochrana déti a zabezpeCeni prav déti se projektuje do pravnich predpist
v mnoha oblastech, je to napiiklad oblast rodinnépravni, skolskd, socidlni, zdravotni,
obc¢anskopravni, trestni ¢i danova, s tim také souvisi velky okruh subjektt, které jej
realizuji. 20

Hlavnimi principy pravni upravy socialné-pravni ochrany déti jsou:
(1) Prvotnim hlediskem poskytovani SPO je prospéch, blaho a nejlepsi zajem déti,
ochrana rodiovstvi, rodiny a vzajemné pravo déti a rodici na rodiovskou péci
a vychovu. (2) SPO se poskytuje vS§em détem bez rozdilu, bez diskriminace dle barvy
pleti, rasy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, etnického, narodnostniho ¢i socialniho ptvodu,
¢1 politického a jiného smysleni. (3) SPO je poskytovdna bezplatné. (4) SPO se
poskytuje vSem nezletilym détem, které jsou mladsi osmndcti let (pokud nebylo
zazadano o zplnoleténi). (5) Stat odpovidd za ochranu déti pfed duSevnim ¢i télesnym
nasilim, za ochranu zdravotniho vyvoje déti z hlediska fyzického, psychického
I mravniho. Stat vSak nenahrazuje pInéni povinnosti a odpovédnost rodict a nejsou-li
prava ¢i vyvoj ditéte ohroZeny, pak stat nezasahuje do jejich postaveni — nositelil

rodicovské zodpovédnosti. (6) Organy zajiStujici socidlné-pravni ochranu déti jsou

9 Historicky vyvoj SPO: ,,Poprvé byla SPO institucionalizovana v roce 1863 — fissky zdkon domovsky
¢. 105 risského zakoniku (péce o vyzivu a vychovu chudych déti, pée o zanedbavané déti v zafizenich
uréenych k jejich napravé, apod.). Po 1. svétové valce byly v Ceskoslovensku statisice valeénych sirotki
a ¢innost tehdejSich instituci a dobrovolnikli nabyvala jest€¢ vétSiho vyznamu. Socidln€-pravni ochrana
déti se stala pfedmétem statniho zajmu od pocatku vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, kdy
vznikala ministerstva jako samostatné ustfedni organy. Stat nadale povéfoval komise pro péci o mladez
ukoly v oblasti péée o déti. Rokem 1938 byl rozvoj péce o déti preruSen (okupace) a dal$i vyvoj
poznamenan zménou spolecenskych podminek. V obdobi 50. let 20. st. spoc¢ivala SPO ve vykonu pouze
tzv. hromadného opatrovnictvi a porucenstvi, o umisténi ditéte do péCe nahrazujici péci rodict
rozhodovalo Ministerstvo spravedlnosti. Ztizenim zékona ¢. 2/1969. Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy dochazi ke ztfizeni Ministerstva prace a socialnich véci a pravé do jeho
pisobnosti je SPO zaclenéna az dodnes. Posledni velké zmény ptinesl zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-
pravni ochrané déti. Na zaklad¢ tohoto zakona je v dnesni dobé systém socialné-pravni ochrany déti
zajistovan.* Sarka gpeciénové, Socidalné-pravni ochrana déti, Praha 2007, s. 6-8.

2 1istina zékladnich prav a svobod - &lanek 32, dostupné na: http://www.shirkazakonu.info/listina-
zakladnich-prav-a-svobod/rodicovstvi-a-rodina-jsou-pod-ochranou-zakona.html [25. 11. 2015].
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organy uréené zakonem o SPO, jimiz jsou: Ministerstvo prace a socialnich véci, kraje a
obce v samostatné piisobnosti, krajské a obecni ufady, ve vztahu k zahraniéi Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné a v neposledni fadé fyzické a pravnické osoby,
pokud jsou povéfeny k vykonu socidlné pravni ochrany déti. (7) Opatieni SPO jsou
hierarchicky uspotfaddna v provazany celek, ktery umoziiuje volbu nastroji dle
konkrétni situace, v niz se dité nachdzi (intenzita ohrozeni. (8) Kladen diiraz na ochranu
déti pied socidlné patologickymi jevy. (9) Pomoc détem docasné Ci trvale zbavenych
svého rodinného prostiedi ¢i détem — pravo na zvIlastni pomoc a ochranu poskytovanou
statem (formy nahradni vychovy). (10) Brat ohled pfi volb¢ feseni na zddouci kontinuitu
ve vychové ditéte (etnicky, nabozensky, kulturni, jazykovy ptvod). (11) Nezbytné
respektovani principu subsidiarity v ptipad€ osvojeni ditéte do ciziny. (12) SPO sleduje
vykon ustavni nebo ochranné vychovy bez zasahu do fizeni a provozu zafizeni. (13)
Cilem SPO je téz sanace rodin. (14) Na vykonu SPO se dle principu dobrovolnosti
mohou podilet 1 fyzické ¢i pravnické osoby, ale az poté, co jim bylo udéleno
povéfreni.“21

Nyni je tfeba fici néco vice k systému socidlné-pravni ochrany déti, tedy
konkrétné k zakonu €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Socidlné-pravni
ochranou déti se rozumi: (a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
(b) ochrana opravnénych zamt ditéte, v€etné ochrany jeho jméni, (c) plsobeni
smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, (d) zabezpeceni ndhradniho rodinného
prostiedi pro dit¢, které nemtize byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.
Pficemz je zdaraznéno, Ze zlstavaji nedotéeny zvlaStni pravni piedpisy upravujici
ochranu prav a opravnénych z4jmui ditéte.

Ditétem se rozumi nezletila osoba, déle je nutné mit v Ceské republice trvaly
pobyt, povoleny pobyt, podany navrh na zah4jeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany,
aby bylo opravnéno trvale pobyvat, ¢i pobyva s rodicem, ktery podal zadost o udéleni
opravnéni k pobytu za u¢elem poskytnuti dodasné ochrany na uzemi Ceské republiky.

Socidlné-pravni ochranu déti zajistuji  orgdny sociadlné-pravni ochrany,
kuptikladu ministerstvo, krajské ufady, obecni ufady, komise pro socidlné-pravni

ochranu déti apod.22

! Tamtéz.
2 Zikon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni  ochran¢  déti,  dostupné  na:
http://www.nahradnirodina.cz/files/File/zakon_o _SPO_k_1-5-2011.pdf, s. 1-2 [25. 11. 2015].
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SPO se zaméfuje predevSim na déti, jejichz rodice zemfeli, neplni si své
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti, dale na déti svéiené do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, na déti, které se opakované dopousteji uteku od rodiciu
apodobné. Je vitano a kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich
rodice, ale i orgdn SPO na poruSeni povinnosti ¢i zneuziti prav vyplyvajicich
z rodi¢ovské zodpovédnosti, atd. I dit€¢ samo mé pravo pozadat organy SPO, zatfizeni
SPO, statni organy a jiné povétené instituce a 0soby 0 pomoc pti ochrané svého zivota
a dalsich svych prav. Pficemz i rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma
pravo pii vykonu svych prav a povinnosti pozadat o pomoc organ socialné-pravni
ochrany, statni organy, kterym podle zvlastnich pravnich ptedpisu piislusi téz ochrana
prav a opravnénych z4jmui ditéte.?

Soucasti SPO je 1 poradenskda a preventivni ¢innost, kterou zajist'uji predevs§im
obecni urady a zdravotnicka zafizeni ¢i Skolské zatizeni.

Povinnosti obecniho Gfadu je vyhledavat déti uvedené v § 6 odst. 1, pasobit na
rodice, aby plnili povinnosti, které vyplyvaji z rodi€ovské zodpovédnosti, s rodici
projednat odstranéni nedostatkli ve vychové ditéte, s ditétem projednat nedostatky
V jeho chovani aj. Pravomoce obecnich uradi se lisi dle toho, zda se jedna o obec
V samostatné¢ plisobnosti ¢i o obec s pusobnosti rozsifenou. Role obecnich tfadu
s roz$ifenou pusobnosti je v této problematice opravdu velika, nejen ze zajiStuji
| poradenskou ¢innost, naptiklad pomahaji rodicim pfi feSeni vychovnych ¢i jinych
problémt souvisejicich s péci o dité nebo poskytuji pomoc pii uplatiiovani naroku ditéte
na vyzivné a pii vymahani plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, ale 1 podavaji za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem navrhy soudu na omezeni/zbaveni
rodi¢ovské povinnosti, na nafizeni ustavni vychovy aj. VySe vyjmenované je pouze
malou casti toho, do ¢eho vSeho ma pravo obecni ufad s rozsifenou plsobnosti
zasahovat a co muze vykonem své moci ovlivnit.

Zdravotnické zafizeni je pak kupiikladu povinno pii oSetfovani urazu ditéte
Vv pfipad€ podezieni z tyrani ditéte, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o né
zajistit zaznamenani urazu. Ddle je zdravotnické zafizeni povinno zaznam zaslat
obecnimu tfadu s rozsifenou piisobnosti.**

Socialné-pravni ochrana déti upravuje i takové skutecnosti jako je osvojeni ¢i

péstounska péce (i na prechodnou dobu). Déti vhodné k osvojeni jsou vyhledavany

2 Tamtéz s. 2-3.
24 Tamtéz, s. 5-7.
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a zaroven jsou vyhledavany i fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli ¢i péstouny. Jsou
zde upravovany i mezinarodni poméry, tedy osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky
anaopak. SPO rovnéz zahrnuje cely postup obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti pii zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce krajskym uradem, dale vedeni evidence pro zprostfedkovani
osvojeni  apéstounské¢ péce krajskym Ofadem i ministerstvem, pieruSeni
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce krajskym uradem nebo ministerstvem,
vytazeni z evidence déti nebo evidence zadateli vedené krajskym uradem, vytrazeni
z evidence déti nebo evidence zadatel vedené ministerstvem ¢i odborné posuzovani
pro u&ely zprostiedkovani osvojeni a p&stounské péde.?

Do socidlné-pravni ochrany déti spadd také ustavni vychova a ochranna
vychova, o tomto se rozhoduje soudné. V tUstavnich zafizenich se sleduje zejména
rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti déti, zda pietrvavaji divody, diky nimz bylo
dit¢ do ustavni péCe vzato a v neposledni fad¢ se sleduje, jak se vyviji vztahy mezi
détmi a jejich rodi¢i. Do celého tohoto procesu ma opét pravo zasahovat obec
S roz§ifenou pisobnosti. Upraveny jsou zde i1 povinnosti Ustavnich zatfizeni, pobyt ditéte
mimo Ustav a nalezitosti s tim souvisejici.26

Pozornost je vénovana i stéZejnim skuteénostem a aspektim détstvi, jimiz jsou
kuptikladu péfe o déti vyzadujici zvySenou pozornost (pomoc s piekondvanim
nepiiznivych socidlnich podminek a vychovnych vlivli, umoznéni za€lenéni ditéte do
spolecnosti), socialné-pravni ochrana déti ve vztahu k cizin¢ (bez ohledu na to, zda jde
o déti, které maji ¢ nemaji v Ceské republice trvaly pobyt a zda maji ¢i nemaji Seské
statni obCanstvi) a socialné-pravni ochrana ve zvlastnich pfipadech (ochrana Zivota,
zdravi, uspokojeni zékladnich potieb v nejnutnéjSim rozsahu veetné zdravotni pé(“:e).27

Dtlezitou slozku SPO tvoii komise pro socidlné-pravni ochranu déti a poradni
sbory. Komisi pro SPO d¢ti ziizuje starosta obce s rozSifenou plsobnosti, komise
rozhoduje naptiklad o vydani povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany (§ 48 a 49
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti), o odnéti tohoto povéreni nebo se také vénuje
tvorb&é socidlné preventivnich programii na ochranu tyranych, zanedbavanych
azneuzivanych déti a =zaroven zajiStuje projednavani jednotlivych piipadi

zneuzivanych, zanedbavanych a tyranych déti v komisi s cilem navrhnout opatieni

% Tamtéz, s. 9-18.
% Tamtéz, s. 20-21.
2" Tamtéz, s. 21-25.

22



k G¢inné pomoci ditéti a rodin€. To jsou vSak jen vybrané vzorové piiklady ukazujici
¢innost téchto komisi, je toho samozifejmé mnohem vice, co je naplni prace komisi
SPO. Do této problematiky dale spadaji jako ¢inné organy hejtman kraje, poradni sbor
(zfizuje ministr prace a socidlnich véci a tvori jej odbornici SPO, pif. pedagogové,
pediatii, psychologové aj.) & krajsky Gfad. %

Ztizovana jsou i zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, zfizuji je obce a kraje
ajsou jimi zafizeni odborného poradenstvi pro péci o dité¢ (poskytuje doporuceni
zaméiend na feSeni vztahli mezi rodici a détmi a na péci rodicu o zdravotné postizené
dit¢), zafizeni socidlné-vychovné Cinnosti (jsou urcena détem uvedenym v § 6 odst.
1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti), zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ochrana a pomoc je poskytnuta ditéti bez jakékoliv péce, ditéti, které je v ohrozeni
zivota nebo pokud je ohrozen jeho pfiznivy vyvoj, ditéti, které se ocitlo bez péce
primétené jeho veku (§15 zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti), jde-li o dité¢ dusevné
¢i télesné tyrané, zneuzivané ¢i o dité, které se ocitlo v situaci ¢i prostiedi, Vv némz jsou
zavaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni prava), vychovné rekreacni tabory pro déti
(pobyt poskytnut na zadost zakonnych zastupcu ditéte ¢i s jejich souhlasem, tyka se
zejména déti uvedenych v §6 zakona o socialné-pravni ochrané déti) a zafizeni pro
vykon péstounské péfe (samostatny objekt, pisemnd dohoda, povinnosti péstouna,
povinnosti ziizovatele zatizeni, odména péstouna).

Jednotliva zde uvedena zatizeni pro déti jsou v zékoné o socialné-pravni ochrané
déti definovana a popséna, uvedeny jsou podminky pro poskytovanou pomoc,
jednotlivé postupy véetné finan¢niho plnéni. 29

Socidlné-pravni ochrana déti je mimo jiné jiZ zminéné organy poskytovana
| povéfenymi osobami, a to na zakladé¢ rozhodnuti o povéfeni k vykonu takovéto
¢innosti. Povéfené osoby mohou v SPO zfizovat zafizeni socidlné-prdvni ochrany
uvedené¢ v § 39 zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti nebo kupiikladu navrhovat
obecnimu ufadu s rozSitenou plsobnosti fyzické osoby, které jsou vhodné stat se
péstouny v zafizeni v § 44 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Pokud k vyse
zminénému povéfeni neni ustavena ptislusnd komise, rozhoduje o ném krajsky trad,
pficemz povéfené osoby musi mit k poskytovani socialné-pravni ochrany odbornou

zpuisobilost, povéfeni 1ze osob& povéfené samoziejmé i odebrat.*

%8 Tamtéz, s. 25-27.
2 Tamtéz, s. 27-37.
% Tamtéz, s. 37-41.
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Socialné-pravni ochrana déti dale zahrnuje i aspekty, jimiz jsou: ,,(1) povinnosti
organt socidlné-pravni ochrany pfii sdélovani udaji, (2) povinnosti statnich organt,
dalSich pravnickych a fyzickych osob a povétenych osob, (3) vycet toho, co poskytuje
Ministerstvo vnitra &i Policie CR ministerstvu a organiim socialné-pravni ochrany pro
vykon statni spravy na useku SPO, (4) vedeni evidence a spisové dokumentace,
(5) spravni delikty a piestupky, (6) spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, (7) fizeni a mistni ptislusnost a (8) pfechodna a zavérecna ustanoveni.*
31

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti proSel od roku 1999 dvaceti deviti
novelami, a to v kazdém roce od roku vydani do roku 2014, ptevazné se vsak jedna
0 drobné Upravy ¢i zmény ndzvoslovi, neni tedy nutné je zde jmenovat a jednotlivé se

jimi zabyvat.

3.3 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

V ob¢anském zakoniku ¢&. 40/1964 Sb. v § 27 je uvedeno, Ze to, kdo je
zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné.
Ten byl vsak zrusen zadkonem ¢. 89/2012 Sb. (novym obcanskym zakonikem) ke dni
1. 1. 2014. Do té doby byl zakon o rodin¢ samostatnym zakonem, nyni je rodinné pravo
soucasti ob&anského zakoniku.*

Soucasti starého ob&anského zakoniku (obéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.) jsou:
,,obecnd ustanoveni — €ast prvni (obCanskopravni vztahy a jejich ochrana, ucastnici
obcCanskopravni vztahli, zastoupeni, pravni Ukony, spottebitelské smlouvy, proml¢eni,
vymezeni nékterych pojmi), vécnd prava — ¢ast druhd (vlastnické prévo,
spoluvlastnictvi a spolecné jméni, prava k cizim vécem, pradvo zéstavni a zadrzovaci),
Cast tieti, Ctvrta a pata — zruSeny, odpovédnost za Skodu a za bezdiivodné obohaceni —
Cast Sesta (pfedchdzeni hrozicim Skodam, odpovédnost za Skodu, bezdivodné
obohaceni), dédéni — ¢ast sedma (nabyvani dédictvi, dédéni ze zdkona, dédéni ze zavéti,
spravce dédictvi, ochrana opravnéného dédictvi), zdvazkové pravo — ¢ast osmé (obecna
ustanoveni, kupni a sménna smlouva, darovaci smlouva, smlouva o dilo, smlouva
0 ptijcce, smlouva o vyptjcce, ndjemni smlouva, piikazni smlouva, jednatelstvi bez

ptikazu, smlouva o uschové, smlouva o ubytovani, smlouvy o pfepravé, smlouva

! Tamtéz, s. 42-57.
%2 Touto problematikou se zabyvaji i tyto tituly: Milena Hrusdkova — Zdetika Kralitkova — Westphalova
Lenka a kol., Rodinné prdvo, Praha 2015; Vladimir Plecity, Rukovét rodinného prava, Plzen 2014,
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zprostiedkovatelska, vklady, smlouva o sdruzeni, smlouva o dichodu, sazka a hra,
vetejna soutéz, vefejny pfislib, cestovni smlouva), zavére¢nd, prechodna a zruSovaci
ustanoveni — ¢ast devata (zruSovaci ustanoveni, prechodna us‘tanoveni).“33

Jedind zminka o détech v tomto starém obc¢anském zakoniku je v ¢asti sedmé —
dédéni, kde je uvedeno nasledujici. Dédi se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto
divodi. Pokud jde o dédéni ze zdkona, jsou dédicové rozdéleni na skupiny, pficemz
prvni skupinu tvofi zistavitelovy déti a manzel/partner a kazdy z nich dédi stejnym
dilem. Soucasti ¢asti sedmé — dédéni je 1 kuptikladu vydédeéni ¢€i jiz zminéné dédéni ze
zavéti, v nichz je také zahrnuto postaveni déti v této problematice, pro diplomovou praci

v ’ ;34
to viak neni relevantni.’

3.4 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

Do roku 2012 existoval samostatny zakon o roding, zakon ¢. 94/1963 Sb., ktery
upravoval problematiku rodiny a déti. Pro tuto praci je stéZejni jeho druha cast — vztahy
mezi rodi¢i a détmi a cast tfeti — vyzivné, jimz nyni bude vénovana pozornost pro
moznost nasledného porovnani se zakonem jej nahrazujicim, zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

,,Rodi¢ovska odpoveédnost je souhrnem prav a povinnosti pii péci o nezletilé
dité, pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi spravé jeho jméni. Rodice jsou povinni
chranit zajmy ditéte a dohlizet na néj a maji pravo uZivat pfimétenych vychovnych
prostiedkii, aniz by byla dot¢ena détska distojnost ¢i ohrozeno zdravi a vyvoj ditéte.

Dit¢ m& pravo na obdrZeni potfebnych informaci, ma pravo svobodné se
vyjadifovat k rozhodnutim svych rodict, ktera se ho tykaji (dle stupné jeho vyvoje)
a dale ma pravo byt slySeno v fizenich, kde se o takovychto zélezitostech jedna. Déti
maji vSak i1 povinnosti, dle svych schopnosti pomahat rodi¢im ¢i pfispivat na uhradu
spolecnych potieb rodiny (pokud ma dité vlastni ptijem ¢i majetek).

Rozhodujici tlohu ve vychové déti vSak vzdy hraji rodice, jimz obéma nalezi
rodi¢ovska zodpovédnost, rodice maji byt svym chovanim a zivotem ptikladem détem
a déti jsou povinny své rodice ctit a respektovat.

V pravnich zalezitostech rodic¢e zastupuji dité, které neni plné zpusobilé, toto

vSak neplati, pokud by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi rodi¢i a ditétem Ci ke stietu

33 7Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, dostupné na: http://www.zakonycr.cz/seznamy/040-1964-sb-
obcansky-zakonik.html [25. 11. 2015].
¥ Tamtéz.
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zajma déti tychz rodi¢id. Rodice jsou déle povinni spravovat jméni ditéte a vynos
z majetku dité¢te mohou pouzit pouze pro jeho vlastni vyzivu az teprve nasledné
piimétené i pro potiebu rodiny (na toto Ize sjednat i opatrovnika jméni ditéte).

Neméné pozornosti je v zdkoné¢ vénovano i1 vychovnym opatfenim. Existuji
opatfeni, jimiZ mize soud omezit ¢i pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti. Dale
existuji opatfeni, diky nimz soud ¢i organ socidlné-pravni ochrany déti muize vice
kontrolovat vychovu déti, tato opatfeni jsou napomenuti rodice ¢i osob, které narusuji
jeho tadnou vychovu, stanoveni dohledu nad nezletilym ditétem (soucinnost skoly)
a uloZeni omezeni nezletilému ditéti, kterd brani Skodlivym vliviim na jeho vychovu.
Pokud to vyzaduje situace, soud mize dité svetit do vychovy jiné fyzické osoby, nez je
rodi¢ (pfednost je dana zpravidla ptibuznym).

Soucasti zakona o rodin€ z roku 1963 je i péstounskd péce. Soud mulze svéfit
dit¢ do péstounské péce fyzické osoby, ale i manzell, pokud je v zajmu ditéte, aby do
takovéto péce bylo svéteno a pokud péstoun je zarukou fadné vychovy ditéte. Toto Ize
ucinit 1 na dobu pfechodnou (pokud se rodi¢ nemize o dité starat ze zdvaznych divodi
apod.). Povinnosti péstouna je osobné peCovat o dité, péstoun vykonava pii péci o dité
pfiméfené prava a povinnosti rodi¢t. Péstoun nema Kk ditéti vyzivovaci povinnost
apravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zaleZitosti ma pouze v béznych vécech.
Povinnost poskytovat vyzivné uklada soud rodi¢iim ¢i jinym fyzickym osobam a ty toto
vyzivné poukazuji pfislusSnému organu, ktery jej vyplaci péstounovi. Dité je povinno
v domacnosti péstouna pomahat, a pokud ma vlastni pfijem a Zije Spéstounem ve
spolecné domadcnosti, je povinno 1 pfispivat na Uhradu potfeb rodiny, které jsou
spole¢né.

Opomenout nelze ani skute¢nost, Ze pokud je vychova ditéte vazn& ohroZena ¢i
narusena a jakakoliv jina opatfeni k napravé nevedla, ¢i pokud existuji zavazné divody,
pro¢ rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpeclit, nafizuje soud vychovu ustavni ¢i
svefuje dit¢ do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona
¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti), toto 1ze ucinit 1 v pfipade, Ze
jind vychovna opatieni nepfedchazela. Pfednost pied vychovou tstavni mé4 nahradni
rodinna péce €i rodinna péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (toto je
povinen zkoumat soud). Pokud je dit¢ s ohledem na svou rozumovou vyspélost a veék
schopno samo vyjadfit svilj nazor, je tfeba pifi vychovnych opatfenich na tento nézor

brat zietel.
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Dulezitou soucasti zakona o roding je i ur€eni rodi¢ovstvi, matkou ditéte je vzdy
uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne od zaniku manzelstvi ¢i po jeho prohlaseni
za neplatné, pak je za otce povazovan manzel matky, dale pokud se narodi dité zené
znovu provdané, pak se povazuje za otce manzel pozd¢jsi, i presto, kdyby se dité
narodilo pfed uplynutim tfist¢ho dne potom, kdy prvni manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohladseno za neplatné. Otcovstvi mize byt ureno i souhlasnym prohlaSenim rodica
ucinénym pred soudem C¢i matricnim Ufadem a dalSimi zpisoby, o kterych Ize vice
nalézt pravé v tomto zakon¢ (zékon €. 94/1963 Sb., zakon o rodin¢). Upraveny jsou zde
I takové okolnosti jako poceti umélym oplodnénim Zeny ¢i popfeni otcovstvi
(okolnosti).

Dit¢ si dle zakona lze i osvojit, osvojenim vznikd mezi 0Svojencem
a osvojitelem stejny pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem
a pfibuznymi osvojitele vznikd pomér piibuzensky. O osvojeni se rozhoduje soudné na
zakladé podaného nadvrhu osvojitelem. Osvojitele lze zapsat 1 do knihy narozeni
matriky. Osvojitelem muze byt pouze fyzicka osoba zarucujici zpisobem svého zivota,
ze osvojeni bude ku prospéchu nejen ditéti, ale 1 spolecnosti. K osvojeni je samoziejmé
potfeba souhlas zdkonného zastupce osvojovaného ditété (vyjimky pf. pfi nejeveni
zdjmu o dit¢) a pokud je 1 samo dit€ schopno posoudit dosah osvojeni, je potieba 1 jeho
souhlas. Pokud jde o osvojeni ditéte, které je v ustavu nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pak o osvojeni rozhoduje organ socidlné-pravni ochrany
déti. Pied osvojenim soud zajistuje lékaiské a dal§i vySetfeni zdravotniho stavu
osvojiteltl a motivaci k osvojeni, zdravotni stav je zjiStovan i u ditéte a osvojitel s nim
musi byt seznamen. Osvojeni mizZe byt provedeno i tak, ze jej nelze zrusit, takové
osvojeni se nazyva nezruSitelné a lze si tak dit¢ osvojit, jen pokud si jej osvojuji
manzelé, nebo pokud si jej osvoji jeden z manzell, ktery Zije s n€kterym z rodicu ditéte
vV manzelstvi, ¢i pozlistaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte.

Jinou skutecnosti je pak porucnictvi a opatrovnictvi, které nastava, pokud rodice
ditéte zemfteli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, byl-li pozastaven vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti nebo pokud nemaji zplsobilost k prdvnim ukonim v plném
rozsahu. Pak soud stanovi ditéti porucnika, ktery jej bude vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetek. V mnoha ptipadech stanovi soud poru¢nikem toho, koho
doporuci rodi¢e, pokud to neni takto, soud stanovi né¢koho z ptibuznych ¢i osob ditéti

blizkych. Poru¢nikem muze byt ustanovena nejen fyzicka osoba, ale i organ socialné-
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pravni ochrany déti. Poru¢nik podléha soudnimu dozoru, musi soudu podavat zpravy
0 osob¢ porucence a ucty ze spravy jeho jméni. Na vztahy déti a poruc¢nikt se vztahuji
| V pfiméfené mife ustanoveni o pravech a povinnostech rodi¢i, avSak ani poruc¢nik
stejné jako péstoun nema vyzivovaci povinnost vici ditéti. Soud zalezitosti tohoto se
tykajici vzdy posuzuje v nejlepsim z4jmu ditste.«*

Existuje vzdjemnd vyzivovaci povinnost rodi¢ii a déti. ,,Vyzivovaci povinnost
rodici k détem trvd do doby, kdy déti nejsou samy schopny se Zivit a oba rodice
prispivaji na vyzivu svych déti dle svych schopnosti a moznosti. Za odivodnéné
potfeby ditéte 1ze povazovat i tvorbu uspor, kterd ma do budoucna zabezpecit piipravu
na povolani ditéte (toto plati tam, kde to majetkové pomery rodic¢i pripoustéji). Pokud
rodice ditéte neziji spolu, pak je vyzivovaci povinnost upravena soudné. Vyzivovaci
povinnost vSak plati i naopak, pokud jsou déti schopny Zzivit se samy, jsou povinny
zajistit svym rodi¢im slusnou vyzivu, jestlize to potiebuji (s ohledem na schopnosti,
moznosti a majetkové poméry ditéte). Na uhradu vyzivy je povinen matce prispivat i ten
otec ditéte, za kterého matka neni provdan4, a to po dobu dvou let. Pti urc¢eni vyzivného
soud piihlizi k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérim povinného. U prava na vyzivné neexistuje
promlceni, ale Ize jej pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyZivného pro déti
1 za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.«*®

Tolik tedy k zakoniim, které uz pozbyly platnosti, uvedeny v§ak byt musely i ty,
aby bylo mozné objektivni a pfesné srovnani s legislativou, kterd nastoupila na jejich
misto, a totiz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Novy obcansky zakonik s sebou
nepfindSi tolik zmén v pravu rodinném, jako napiiklad v jinych oblastech prava
soukromého. Za vyznamnou zmeénu vSak lze povaZovat zruseni modelu samostatného
zakona o rodin¢ a zatazeni rodinného prava do obcanského zadkoniku, zajimavosti je, ze

takto tomu bylo jiz pted rokem 1949.

3.5 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik - Rodinné pravo
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik je nejdilezitéjSi pravni dokument,
upravujici prava a povinnosti déti a rodi¢t vici sobé samym navzajem platici v dnesni

dobé¢. Je to zaroven nejpodstatné;jsi legislativni dokument pro tuto praci, vyjma socialné-

% Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, Vztahy mezi rodi¢i a détmi — &ast druha, dostupné na:
http://zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/cast-2/ [25. 11. 2015].
% 7Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, Vzajemna vyZivovaci povinnost rodi¢t a déti — &ast tieti, dostupné na:
http://zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/cast-3/ [25. 11. 2015].
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pravni ochrany a déti a listiny zakladnich prav a svobod je totiz jedinym platnym
dokumentem, ktery se této problematiky tyka.

,,Obcansky zakonik se sklada z péti Casti, jimiz jsou obecna Cast — prvni Cast,
rodinné pravo — druhd ¢ast, absolutni majetkova prava — tteti ¢ast, relativni majetkova
prava — Gtvrta Cast a ustanoveni spoletnd, prechodné a zavéretna — pata &ast.“>’ Pro
diplomovou préci je relevantni pouze ¢ast druhd, tedy rodinné pravo a prave tou se zde
budeme zabyvat podrobngé;ji.

,,Rodinné pravo se d¢li na tfi hlavy, hlava I — manzelstvi (vSeobecna ustanoventi,

vznik manzelstvi, zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi, povinnosti a prava

manzell, zanik manzelstvi), hlava Il — pfibuzenstvi a §vagrovstvi (ptibuzenstvi, poméry
mezi rodi¢i a ditétem) a hlava Il — poruéenstvi a jiné formy pécée o dité (porucenstvi,
opatrovnictvi ditéte, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, Gstavni V}'Ichoval).“38 Podstatné je
zamé&feni se na hlavu Il a hlavu Ill, hlava | — manzelstvi neni tématem prace. Jedinou

zménou tykajici se manzelstvi a zaroven dotykajici se déti je nove uzdkonéna povinnost
pfispivat na ndklady rodinné domécnosti i tomu z manzeld, ktery opustil domacnost bez
zavazného divodu, v piipade€, Zze v domacnosti zije nezletilé dité. A déle plati, Ze pokud
potiebuje jeden z manzeli néjakou spolecnou véc pro nezletilé ¢i nemocné dité,
kuptikladu auto, druhy z manzel, ktery opustil rodinnou domadcnost, jej nemiize
odvézt.

PfestoZe mnoho zmén v novém obcanském zdkoniku v rodinném pravu neni, je
zde jisté¢ alespont jedna velmi vyrazna, daleko vice je kladen dlraz na prava déti.
Eliminuje se zpiisob direktivniho zachizeni s détmi. Jednou ze zmén naptiklad je, Ze
kazdé zamyslené rozhodnuti, tykajici se déti, jim musi byt naleZité¢ vysvétleno, aby si
dit¢ mohlo vytvofit vlastni nazor, rodicim ho nasledné sdéli a ti knému pak maji
povinnost piihlédnout pii rozhodovani. Stejnou povinnost ma i soud pied ucinénim
rozhodnuti, které se dotyka zajmu ditste.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana novému ob¢anskému zakoniku jiz konkrétné,
V této budou ukazany vSechny zmény tykajici se déti, ke kterym v pojeti rodinného
préava doslo.

,,Urcovani rodicovstvi zustava i v novém obcanském zakoniku témét stejné, jak

jiz bylo definovano vySe a jak platilo v zakoné ¢. 94/1963 Sh., zakon o roding,

37 7Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Rodinné pravo — ¢ast druha, dostupné na:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%cast2 [25. 11. 2015].

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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U matetstvi nedochézi k zadné zméné, avSak u otcovstvi ano. Podle pravni upravy
zakona o roding€ (§ 57 odst. 1 ZOR) mohl manzel popfit u soudu otcovstvi do Sesti
meésict ode dne, kdy mu vznikly divodné pochybnosti o tom, Ze by byl otcem ditéte.
Nejpozdéji toto vSak mohl ucinit (popfiit otcovstvi) do tfi let od narozeni ditéte. Podle
nového obcanského zakoniku (dale NOZ) se tato lhita k popieni otcovstvi prodluzuje.
Manzel mize u soudu popfit své otcovstvi do Sesti mésici ode dne, kdy zacne
pochybovat, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Své otcovstvi u soudu
muze vSak popiit nejpozdéji do Sesti let od narozeni ditéte. Tato nové stanovena délka
popérné lhity v NOZ je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava:
Rasmussen proti Dansku. Tato dale vychazi z délky popérnych lhut, které jsou
stanoveny Vv nékterych pravnich upravach v zahrani¢i (pf. Francie — pét a deset let,
Slovensko — tfi roky). Ve vyjime¢nych piipadech dokonce miZe k popieni otcovstvi
dojit i po ub&hnuti lhity pro popieni otcovstvi (§ 792 NOZ). Zasadni zménou v tomto

vV

je, ze NOZ upousti od zasahu nejvyssiho statniho zastupce, v této véci napfiste
rozhoduje soud.«*

Dal$i zménou probehlou v novém obcanském zakoniku je piibuzenstvi
a §vagrovstvi.*" , Piibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim (§771 NOZ).“42 Novy obcansky zakonik vraci do prava pojem Svagrovstvi,
které nase pravo vsak znalo do roku 1964. Svagrovstvi je podobné jako piibuzenstvi.
Svagrovstvi a jeho vznik je vazan na vznik manZelstvi (ne registrovaného partnerstvi).
Pokud zanikne manzelstvi, Svagrovstvi nezanika v ptipad¢, ze manzelstvi zaniklo smrti
jednoho z manzelt.®?

Dale novy obcansky zakonik podrobnéji upravuje vzédjemna prava a povinnosti
rodict a déti, které vychazeji z rodicovské odpovédnosti. ,,Patfi sem pravo ditéte stykat
se s druhym rodicem (§ 888 NOZ), pokud soud takovy styk neomezi nebo nezakaze.
Soud muze urcit podminky styku (misto, kde k nému ma dojit nebo urcit osoby, které se

mohou nebo nemohou styku tcastnit). Dale sem patii povinnosti rodi¢li vzajemné si

sd€lovat vSe, co se tyka ditéte a jeho zajmu (§ 890 NOZ) ¢i povinnosti a pravo rodici

%0 7akon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, Rodinné pravo, Popfeni otcovstvi, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/popreni-otcovstvi [05. 12. 2015].

* Definice ptibuzenstvi a jeho univerzalita je velmi dobie popsana knize: Jaroslav Skupnik, Antropologie
pribuzenstvi, PFibuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulturné antropologické perspektivé, Praha 2010, s. 14.
*2 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Rodinné prévo, Piibuzenstvi a §vagrovstvi, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/pribuzenstvi-a-svagrovstvi

[05. 12. 2015].

* Tamtéz.
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pecovat a spravovat jméni ditéte. Penézni prostredky neslouzici ke kryti vydaji
souvisejicich s majetkem ditéte musi rodice bezpecné ulozit (§ 896 odst. 1 NOZ).«*

Novotou je v novém obcanském zakoniku i Gprava pfijmeni manzelu, ktera
v zakon¢ o rodin¢ upravovana nebyla. Pokud si manzelé ponechali sva dosavadni
pfijmeni, mohou se dohodnout az pozdé&ji na spole¢ném piijmeni jednoho z nich. Toto
prohldseni ucini pfed orgdnem vefejné moci. Dale, rozvedeny manzel mize pfijmout do
pak piijme pfijmeni ve tvaru pied uzavienim manzelstvi. I tato zména zékona ma vliv
na déti rodicu a jejich zivoty.

Dalsi novinkou nového obcanského zakoniku je rodinny zavod. Inspiraci pro
zaclenéni tohoto do NOZ byl italsky obcansky zdkonik (€l. 230 bis Codice civile).
Rodinny zdvod je instituce, v niz pracuji c¢lenové rodiny, rodinny zdvod je pak
vlastnictvi néjakého ¢lena zrodiny. O zasadnich otdzkach rodinného zavodu vsSak
rozhoduji vsichni ¢lenové bez ohledu na vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. ,,Prava
a povinnosti ¢lenti rodiny nejsou k rodinnému zavodu nijak upraveny smlouvou (napf.
zakladajici mezi stranami pracovni pomér), podileji se ¢lenové rodiny zucastnéni na
provozu rodinného zavodu 1 na zisku z n&ho.“* Jako dobry ptiklad lze uvést modelovou
situaci, kdy otec vlastni tfeSnovy sad a jeho dcery mu celé¢ 1éto pomahaji trhat tfeSné,
vozit je do vykupu a podobné a rady by si koupily néjaké obleceni, nedostavaji vSak
kapesné, a tak poprosi otce, aby jim za praci (pomoc v sadu) néco dal. Otec v§ak nema
pocit, ze by jim néco musel dat, a tedy to odmitne. Podle soucasné pravni Gpravy by
dcery mohly narokovat bezdiivodné obohaceni a podle NOZ by se aplikoval rodinny
zavod.

Upravovany jsou dale i povinnosti a prava manzeld, avSak ne pfiliS. V soucasné
pravni Upravé je pouzivan termin ,,vztahy mezi manzely” (§ 18 — 21 ZOR). Novy
obc¢ansky zakonik nové upravuje dvé zdkladni skutecnosti, jedna z nich se opét dotyka
feSené problematiky. ,,Upravovano je pravo manzela na informace o piijmech, stavu
jméni a o stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech

druhého manzela (§ 688 NOZ) a dale prdvo manzela brat zietel na zdjem rodiny,

44 Ly

Tamtéz.
* 7Zakon & 89/2012 Sb., obdansky zékonik, Rodinné pravo, Rodinny zavod, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/rodinny-zavod [05. 12. 2015].
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druhého manzela a nezletilého ditéte pifi volbé svych pracovnich, studijnich
a podobnych innosti (§ 689 NOZ).«*

Dalsi neméné podstatnou zmeénou, kterou piinasi novy obcansky zakonik je
obvyklé vybaveni rodinné domadacnosti aneb ochrana rodinného majetku. I tato
problematika se tyka ve vysledku déti, ¢i mize mit na déti dopad. ,,Duraz je kladen na
soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich
Clent, nikoli na pravni tituly k jednotlivym vécem. Véci ndlezejici k obvyklému
vybaveni rodinné domacnosti piestanou byt dnem nabyti ucinnosti NOZ soucasti
spole¢ného jmeéni (§ 3038 NOZ).”“ Opét je ptihodno uvést vhodny piiklad. Manzel je
gambler a proda lednici bez védomi své Zeny, protoze potiebuje penize. Lednice je
ovSem véc nezanedbatelné hodnoty, je k tomuto tfeba mit souhlas manzelky, ktery jak
jiz vime, manZel nemél. Proto se manzelka mtze dovolat neplatnosti pravniho jednani
svého manzela.”’

Bydleni manzelti je rovnéz zménou NOZ zasahujici do chodu celé¢ rodiny
a ovlivilyjici tedy 1 zivoty déti. ,,Novy obcansky zdkonik vyslovné zavadi ochranné
ustanoveni k bydleni rodiny (§ 747 a § 748 NOZ). NOZ rovnéZ upravuje bydleni
po zaniku manzelstvi (§ 766 — 770 NOZ). Kupiikladu manzel, manzelka a jejich déti
bydli v byté, se kterym ma pravo nakladat pouze manzel, jelikoz je jeho vlastnikem.
Avsak i pfes toto, manzel nesmi bez pisemného souhlasu manzelky byt prodat ¢i k bytu
zfidit pravo, jehoZ vykon by byl neslucitelny s bydleni rodiny. To je mozné pouze
Vv ptipad¢€, zajisti-li manzel rodin€ po vSech strankach bydleni obdobné s bydlenim
dosavadnim. DalSim modelovym piikladem je situace, kdy manzelé maji spolecné
najemni pravo k bytu, v némz bydli spolu se svymi détmi. Manzel se rozhodne bez
pisemného souhlasu manzelky ndjem ukoncit. Manzelka se diky NOZ muze dovolat
neplatnosti tohoto pravniho jednani manzela.“*®

NOZ ptichazi i se zménou tykajici se styku ditéte s osobou blizkou. Mé-li dité
k osobam piibuzenskym ¢i spoleCensky blizkym dlouhodoby citovy vztah, maji tyto
osoby pravo dité vidat a stykat se s nim. Dité i tyto osoby maji pravo se domdhat

naplnéni svého vysSe zminéného prava u soudu. Opét je vhodné uvést priklad:

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Rodinné pravo, Povinnosti a prava manzelii, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/povinnosti-a-prava-manzelu

[05. 12. 2015].

* Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Rodinné pravo, Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti,
dostupné  na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/obvykle-vybaveni-
rodinne-domacnosti [05. 12. 2015].

8 zakon & 89/2012 Sb., obdansky zakonik, Rodinné pravo, Bydleni manzeldi, dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/bydleni-manzelu [05. 12. 2015].
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,,Rozvedena matka ma syna s manzelem z prvniho manzelstvi. Po rozvodu si najde
nového muze, za kterého se po delsi znamosti provda. Druhy manzel si velmi oblibi
jejiho syna a vSestranné si rozumi. Po nékolika letech spole¢ného souziti si muz najde
na byvalého manzela zaneviela, neumoziiuje byvalému manzelovi stykat se s jejim
synem. To vSak byvalého manzela velmi mrzi a rad by tuto situaci vytesil. Dle NOZ ma
byvaly manzel pravo se i po rozvodu stykat se synem své byvalé manielky.“49

K dilezitym zménam s novym obcanskym zakonikem doslo iV problematice
osvojeni ditéte. NOZ se snazi o posileni ochrany osvojovaného ditéte a zdtraziuje jeho
zajmy v celém procesu osvojeni. Noveé je posilena i ochrana prav rodicu ditéte
a i dal8ich blizkych ptibuznych. Novy obéansky zakonik se dale vraci k ipravé institutu
osvojeni zletilé osoby, ktery vSak uz u nds byl znam do roku 1949. Nové je také
stanovena definice, kdy osvojenec je ¢lovek, ktery ma byt osvojen a osvojitel je fyzicka
osoba, ktera Elovéka osvojuje.”

Osvojeni nezletilého prochazi diky NOZ velkymi zménami. ,,Osvojeni je pfijeti
cizi osoby za vlastni (statusova zména), ucelem je vznik nové rodiny pro nezletilé dite.
O statusové zméné¢ rozhoduje soud, osvojeni je poté nové vnimano jako forma
rodiCovstvi, nikoliv jako nahradni péce o dité. Dale se hlavni Upravy osvojeni
nezletilého tykaji nasledujiciho: Osvojitel mizZe byt pouze zletild a svépravna osoba,
pokud svymi osobnimi vlastnostmi a zplisobem Zzivota, jakoZ i divody a pohnutkami,
kterymi je vedena k osvojeni, zaruCuje, ze pro osvojen¢ dit€¢ bude dobrym rodicem
(§ 799 odst. 1 NOZ). Mezi osvojitelem a osvojencem (osvojovanym ditétem) pak musi
byt pfiméteny vekovy rozdil, NOZ dodéava, Ze, az na vyjimky, ne mensi nez Sestnact let
(§ 803 NOZ). NOZ dale upravuje, Ze pokud dosahne osvojené dité alespon dvanacti let,
je potieba, aby se svym osvojenim souhlasilo (§ 806 odst. 1 NOZ). Dilezitou zménou
také je, Ze rodic, ktery nedoséahl véku Sestnacti let, nemtize dat k osvojeni souhlas (§ 811
odst. 1 NOZ). Upravovan je zde i pojem preadopéni pée osvojitele o osvojované dité,
kterd neskonci diive, nez uplyne Sest mésicii. Dale se osvojenec nové miize vyjadiit
k mozné zméné svého piijmeni. Pokud nesouhlasi osvojované dité se zménou piijment,

pak rozhodne soud o tom, Ze osvojenec ke svému piijmeni, které mu zdstane, bude

9 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Rodinné pravo, Styk ditéte s osobou blizkou, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/styk-ditete-s-osobou-blizko

[05. 12. 2015].

2 7zakon & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, Rodinné pravo, Osvojeni, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/osvojeni [05. 12. 2015].
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pfipojovat i piijmeni osvojitele (§ 835 odst. 2 NOZ). Zmény probehly i ve vécech
tykajicich se zruSeni osvojeni. Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti
0 osvojeni, toto vSak neplati, pokud je osvojeni v rozporu se zakonem (§ 840 odst.
2 NOZ). Pokud je to v souladu se zajmy ditéte, pak soud muze na navrh osvojitele
rozhodnout i pfed uplynutim doby tii let od rozhodnuti o osvojeni, Ze se osvojeni stava
nezrugitelnym (§ 844 NOZ).«>!

Toto vSe vySe uvedené se tykd zmén, které prob&hly v novém obcanském
zékoniku vzhledem k zakonu o rodin¢, tedy toto bylo upravovano jiz v zakon¢ o roding,
avsak jinym zpusobem. Jsou vSak i takové skuteCnosti, které zdkon o rodiné vibec
neupravoval a novy obcansky zakonik s nimi pfichazi Gplné nové, tyto jsou: ,,(1) Pokud
je osvojeno dité, které je samo rodiCem, vztahuji se ucinky osvojeni i na jeho dité.
(2) Povinnosti osvojitele je osvojence informovat o tom, Ze byl osvojen, a to nejpozdé&ji
do zahajeni Skolni dochazky (§ 836 NOZ). (3) Osvojitel mize pozadat soud o utajeni
osvojeni a jeho okolnosti pfed rodinou ptiivodu ditéte (§ 837 odst. 1 NOZ). (4) Pii nabyti
svépravnosti osvojence, nabyva osvojenec pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl
0 jeho osvojeni veden (§ 838 NOZ). (5) Podle okolnosti daného konkrétniho ptipadu
muize soud nafidit i bez navrhu dohled nad Gsp&snosti osvojeni (§ 839 NOZ).«>

V novém obcanském zakoniku se vSak nov€ objevuje 1 osvojeni zletilého.
,,O osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera si chce zletilého osvojit
(§ 796 odst. 2 NOZ). Ktomuto navrhu se zletily musi pfipojit. Pro osvojencovy
potomky mé toto osvojeni nasledky pravniho rdzu pouze, pokud se narodili pozdé&ji.
Osvojenci zistava jeho dosavadni pifijmeni, pokud by ale osvojitel souhlasil, mize
k svému piijmeni pfipojit i ptijmeni osvojitele. Pokud uz osvojenec ¢i osvojitel ma
pfipojované piijmeni, pak nemize dojit pfipojenim piijmeni na zakladé osvojeni k jeho
ztrojeni. Dulezitou novotou NOZ vzhledem K osvojeni zletilého je hledisko dédéni.
Osvojenec totiz dédi v prvni zakonné tfidé¢ dédicti a dale nevstupuje v dédické pravo
viuc¢i osobdm jinym. Déle jsou upravovany vzhledem k tomuto poméry dvojiho druhu,
jsou jimi: osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého,

které neni obdobou osvojeni nezletilého (vice o nich lze nalézt v NOZ).«3

*! Tamtéz.

2 zakon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Rodinné pravo, Osvojeni nezletilého, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/osvojeni-nezletileho [05. 12. 2015].

53 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Rodinné pravo, Osvojeni zletilého jako novy institut,
dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/osvojeni-zletileho-jako-

novy-institut-noz [05. 12. 2015].
34



Posledni zménou, tykajici se rodiny a déti v novém obcanském zakoniku, je
péstounska péce. ,,Péstounskou péci se rozumi osobni péce o dité tieti osoby, jejimz
ucelem neni to samé jako v osvojeni, tedy pfijeti ciziho ditéte za své, zde nedochazi ke
sméné statusu ditéte. V souc¢asné dobé v Ceské republice zprostiedkovani svéfeni ditéte
do péstounské péce zajistuji krajské urfady a ministerstvo ((§ 20 odst. 2 a) zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). U déti, které jsou do péstounské péce
sveéfeny, byva pravidlem, Ze své rodice znaji, a je zde tedy predpoklad, Ze se dité se
svymi rodi¢i bude stykat. V tomto pfipad¢ by méla byt péstounska péce vnimana spise
jako docasna péce. Péstounska péce miize byt soudem vymezena na dobu urcitou (pobyt
rodice v l1éCebn¢), ale i na dobu neurcitou. Mize tedy feSit krizové situace v rodiné
apod. Dle § 959 odst. 2 NOZ mohou rodice i pozadovat své déti zpét (to je v souladu
S judikaturou Evropského soudu pro lidska prava: Kutzner proti SRN). V péstounské
péci se uprednostnuje osobni péfe o dit¢ osobou piibuznou ¢i osobou blizkou.
Péstounska péce ma prednost pred druhem péce o dité v stavech ¢i v jinych zafizenich
tohoto (tistavniho) typu.“54

Na samy zavér této kapitoly je vhodny souhrn kontinuity rodinného prava
s minulym stavem. A¢ to ze vSeho vySe feceného nemusi byt ziejmé, obecné pojeti
rodinného prava zlstava z vétsi ¢asti v novém obcanském zékoniku nezménéno. Novy
obcansky zakonik ve velké mife navazuje na pravni upravu platnou v zdkoné ¢. 94/1963
Sh., zakon o roding, ktera jiz byla vzita, pracuje s ni a inspiruje se ji (viz podkapitola
3.4, odst. 2 a nize). Pokud tedy dochazi k néjakym zménam v ramci Gpravy rodinného
prava, jde casto o zmeény formulacni, které jsou zde pfedevSim pro to, aby bylo
snadngj$i porozumét samotnému znéni zdkona. Pfesto vSak s NOZ pftichazi, coz je
z celé této kapitoly zfejmé, 1 mnoho podstatnych zmén, co se rodinného prava tyce.
Novy obcansky zdkonik nabyl G¢innosti ke dni 1. ledna 2014, a tim zaroven doslo ke
zruseni predchazejici pravni Upravy rodinného prava, kterd byla obsazena v zédkoné

&. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.”

% Zakon & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, Rodinné pravo, Pé&stounska pége, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/pestounska-pece [05. 12. 2015].

® Zaikon & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, Rodinné pravo, Koncepéni zmény, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/koncepcni-zmeny [05. 12. 2015].
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4. ADOPCE A NAHRADNI PESTOUNSKA PECE
4.1 Formy nahradni rodinné péce na izemi Ceské republiky

Péce o déti, o jejich spravny vyvoj a jejich vychova, to vSe je pravem
a povinnosti predevsim rodici ditéte, bohuzel vsak ne vSichni rodice se o své déti starat
mohou nebo jesté haie, chtéji. A pravé v téchto situacich, kdy déti at’ uz z jakychkoliv
divodii nemohou vyrustat ve vlastni rodin€ a s vlastnimi rodici, je tfeba najit nahradni
zazemi, ndhradni a optimalni formu vychovy. ,,Nahradni formy vychovy jsou soucasti
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ¢asti druhé — Rodinného prava, hlavy III
— Porucenstvi a jiné formy péce o dit¢. Tyto jsou zde rozdé€leny: Dil 1. Porucenstvi;
Dil 2. Opatrovnictvi ditéte; Dil 3. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi; Dil
4. Ustavni vychova,«°

,Porucenstvi ditéte je forma péce, kdy pokud zde neni ani jeden z rodict, ktery
ma vykonavat rodicovskou povinnost, pak urc¢i soud ditéti poru¢nika. Porucnik ma pak
viucéi ditéti stejné povinnosti a prava jako rodi¢, avSak nema k nému vyzivovaci
povinnost. Pficemz neZ dojde k urceni poru¢nika, vykondva porucenstvi organ socialn¢-
pravni ochrany déti jako vefejny poru¢nik. Soud miiZze jmenovat porucnikem toho, koho
rodi¢e naznacili, pokud to neni v rozporu se z4jmy ditéte, dale mize soud jmenovat
0sobu piibuznou ¢i blizkou ditéti nebo jeho roding, pokud rodi¢ takovou osobu
vyslovené nevylouc¢il. Porucenstvi mize samoziejmé i1 zaniknout a to kupftikladu
v situaci, kdy alespoii jeden zrodi¢l porucence nabude rodi¢ovské zodpovédnosti,
ptipadné nabude schopnost ji vykonavat.

Opatrovnictvi ditéte je o néCem jiném neZ porucenstvi ditéte. Opatrovnika takeé
jmenuje ditéti soud, ale pouze v ptipad¢, ze hrozi stret z4jmu ditéte a jiné osoby, dale
pokud nehaji zakonny zastupce zajmy ditéte, stanovi-li tak zakon nebo je-li k tomu jiny
divod v z4jmu ditéte. Pro opatrovnictvi plati ustanoveni o porucenstvi pfiméfené.
Vydava se 1 rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem, v némz soud uvadi, proc
k jmenovani opatrovnika viibec doslo, zda a jak je omezena doba jeho vykonu a jaka
Jsou jeho prava a povinnosti. Pokud uz netrva potieba, ktera vedla ke jmenovani
opatrovnika, pak jej soud zprosti jeho funkce. Zavérem k tomuto je tieba dodat, Ze
opatrovnictvi muze vzniknout i pro spravu jmeni ditéte, coz uz je v zdkoné samostatné

feSenym oddilem.

% 7zakon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Rodinné pravo, Porucenstvi a jiné formy péce o dite,
dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo [05. 12. 2015]; Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, Rodinné pravo, PoruCenstvi a jiné formy péCe o dit¢, dostupné na:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2.
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Dalsi formou nahradni péce o dit¢ je svéfeni ditéte do péce jiné osoby
a pestounstvi. Pokud nemtize o dit€¢ pecovat osobné zadny z rodic¢li ani porucnik, pak
muze soud svéfit dit€¢ do osobni péCe jiné osoby, toto rozhodnuti vSak musi byt
v souladu se zajmy ditéte. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby ma piednost pred péci
0 dit¢ v tstavni vychové. Pecujici osoba opét musi spliiovat ur¢ité podminky k tomu,
aby se touto mohla stat, jimiZ jsou kupiikladu trvalé bydli§té na tzemi Ceské republiky,
souhlas se svéfenim ditéte do osobni péce a podobné. V souvislosti s timto stanovi soud
rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na jejich schopnosti a moznosti, které¢ jsou
povinni platit k rukam pecujici osoby. Péstounstvim se pak rozumi, ze pokud nemiize
0 dité peCovat ani jeden z rodicl ani poru¢nik, soud mize svéfit dité do osobni péce
pestounovi, pfiCemz péstounstvi ma opét prednost pied svéfenim ditéte do péce
Vv stavni vychové. O péstounské péci opét rozhoduje soud a svéfuje dit¢ do péce
fyzické osoby a to nékdy pouze i na prechodnou dobu, rodi¢ miize samoziejmé
pozadovat dité zpét do své osobni péce, soud vyhovi ale pouze tehdy, je-li to v souladu
se z4jmy ditéte. Zakon upravuje povinnosti a prava rodi¢l vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, napiiklad pravo s ditétem se pravidelné stykat a podobné. Upravovany
jsou 1 povinnosti, které Clovek, jenz se chce stit péstounem, musi plnit, pomoc
V péstounové domacnosti €1 zanik péstounstvi.

Poslednim druhem nahradni péée o dité je istavni vychova. Ustavni vychova se
zfizuje, pokud jsou ohroZeny ¢i naruSeny vychova ditéte, télesny, rozumovy, dusevni
stav ¢i jeho fadny vyvoj a to do t€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte anebo
pokud existuji vazné divody, pro které rodice nemohou zabezpecit fadnou vychovu
svého ditéte samy. Tomuto vétSinou predchdzi soudné ucinénd opatieni, kterd vSak
nevedla k napravé. Opét plati to co u pfedchoziho, soud vzdy nejprve zvazuje svéfeni
ditéte do péce fyzické osoby. Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tii let, 1ze ji
vSak i prodlouzit, ale ipfed¢asné zrusit, pokud k tomu budou vhodné podminky.
Pfi¢emz soud je povinen tyto podminky nejméné jednou za Sest mésicli pirezkoumat
a zjistit tak, zda stale trvaji diivody pro natfizeni tohoto opatieni a zda kuptikladu neni

mozné, kdyZ uz ne tstavni péci zrusit, alespon ditéti zatidit ndhradni rodinnou pé(:i.“5758

57 Zakon &.89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, Rodinné pravo, PoruGenstvi a jiné formy péce o ditg,
dostupné na: http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-3?strana=3 [11. 02. 2016].

% Vice k tomuto tématu je k nalezeni v knihach: Zden&k Mat&jéek, Nihradni rodinnd péce, Praha 1999;
Veronika Smolikova, Tradice péstounské péce v ceskych zemich, Ostrava 2014; Adriana Sychrova,
Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce, Pardubice 2016; Hana Kubickova, Dité — rodina — instituce
aneb jak neztratit budoucnost, Ostrava 2011.
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5. ANALYZA CASOPISU - DETI A MY

Jiz vroce 1994 se zajem o déti a jejich zivoty zvySoval a tato intenzita se
s piibyvajicimi lety, jak uvidime v nasledujicich kapitolach a podkapitolach, bude stale
zvedat. VSechna vydani Casopisu Déti a my Ve zminéném roce byla Cernobild, pocet
stran u vsSech Sesti vydanych ¢isel nepiekrocil Cislo 32 a cena byla 20 K&. Nejvice
feSenymi tématy v roce 1994 bylo predevsim zdravi déti (nemoci, postizeni) a tyrani

deti.>®

5.1 Zména postaveni ditéte ve spolecnosti

5.1.1 Zdravi déti, tyrani

Hned na zacatku prvniho vydani tohoto casopisu v roce 1994 je obsazena
rubrika: Nas lékar vam radi, V niZ se fesi zdravi déti, nemoci (hore¢ka, plac, ale i napf.
autismus), ptiznaky nemoci, rovnéz jsou zde obsazeny i rady rodi¢tm, jak se v urcitych
situacich zachovat a podobné. Stranky o zdravi maji dokonce i jinou barvu nez ostatni
(nazloutléd x bild), ¢imZ je na n¢ kladen dlraz, a ¢tenafi se jimi tedy maji jasné zabyvat
vice, nez ostatnimi. V téchto ¢astech Casopisti je vZdy naprosto ziejmé, jak je détem
a jejich prospivani, v tomto ptipadé zdravotnimu, vénovana opravdu velkd pozornost.
Téma zdravi déti je feSeno ve vSech Sesti vydanich z roku 1994, nejde vSak vzdy pouze
o zdravi jako takové, s nimZ souvisi kuptikladu chfipky, anginy, zanéty a tak dale,
naptiklad postiZeni ditéte a pfistup k nému.

Mohlo by se zdat, Ze rok 1994 je jeSté pfili§ brzka doba na citlivy pfistup
Kk takovymto tématim, ale mnozi budou piekvapeni. V ¢lanku s nadpisem: Vyjimecné
rodiny I. jsou informace o tom, jak se rodi¢e maji postavit k postizeni svého ditéte, jak
obtizné je pocatecni obdobi a péce o postizené dité, ale také jak podpiirny charakter ma
a jak pomaha kontakt s ostatnimi rodici, ktefi se potykaji se stejnymi problémy. Mluvi
se zde dokonce o podplrnych skupinach, které se mohou nasledn¢ i stat rozSifenim
samotné rodiny. Dulezité jsou reakce samotnych déti, velky vliv na to mé ale pravé
postoj rodict. Neméné dulezita je upfimnost a otevienost. V ¢lanku nésleduji rady, jak
pomahat ditéti najit si spravny vztah k ditéti s fyzickym postizenim ¢i jak vysvétlit

fyzické poskozeni ditéti at’ uz postizenému & nikoliv dle véku.®

% Jitka Hnilicova — Jaroslav Némecek, Mezindrodni rok rodiny, Na konci 20. stoleti, Déti a my 24, 1994,
¢.1,s.3-5.
% Jindra Knakalova, Vyjimecné rodiny I., Déti a my 24, 1994, &. 4, 5. 9.
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Zdravi je vSak, dle vySe zminéného, vénovana pozornost i1 z méné
komplikovanych hledisek. Za velmi dllezitou je povazovana samotnd prevence.
Vyznam ma spravnd zivotosprava, télesnd zdatnost (pohyb, cviceni, sport) — zejména
pohyb venku (az tfi hodiny denn¢), istota, dobrad nalada a otuzovani (typy otuiovaini).61

15. kvétna 1994 byl na valném shromazdéni Organizace spojenych naroda
ustanoven Mezinarodni den rodiny (MMR),. | 0 tomto dni se v ¢asopise pise: ,,V Ceské
republice byla pii MPSV, které ptfevzalo vnitrostatni garanci za ptipravu a prib¢h
MRR, ziizena Narodni koordina¢ni rada pro MRR. Jejim poslanim je iniciovat,
podporovat, koordinovat a vyhodnocovat aktivity zaméfené k Roku rodiny v nasi zemi
a zaroven zprostiedkovat vetejnosti informace o roding, jejich podobach, moznostech,
perspektivach a problémech v dneSnim ménicim se svts. 02

Jednim z téchto problémil je pravé tyrani déti. Téma tyrani déti spolecné se
zdravim jsou dv¢ hlavni témata roku 1994 v Casopise Déti a my, pricemz se na ob¢ tato
témata s nasledujicimi lety upina stale vice pozornosti. V roce 1992 vznikla Ceska
spole¢nost na ochranu déti (Ustav zdravi a mladeze 3. LF UK, Ruské 87, Praha 10) jako
reakce na stale rostouci poskozovani, tyrani a zneuzivani déti. Jejim cilem je, aby do
boje proti tyrani déti byla zapojena Sirok4 vetejnost, pfredev§im rodi¢e a pedagogové.
PiSe se zde o fyzickém tyrani déti, které je na prvni pohled Casto ziejmé, ale
i 0 psychickém nasili na détech ¢i sexualnim zneuzivani. Dité je dano do poptedi nejen
z hlediska zdravi fyzického, coz uz je vtéto dobé casté, ale i zhlediska jeho
psychického stavu. V ¢lancich o tyrani déti jsou piimo rozebirdna témata détského
vnimani, détské duse, dopady tyrani na psychiku ditéte, kdy si pak dité pfipada nehodné
lasky, bezvyznamné, nevdécné a trpi velkou frustraci, v horSich ptipadech je ohrozena
celd jeho budoucnost, kdy se dité uzavird do sebe, utikd z domova, ¢i sahne po alkoholu
nebo droze.®

,»AC mezi jednotlivymi narodnimi kulturami (a také mezi socidlnimi tfidami
uvnitf narodnich kultur) existuji rozdily v socidlnim vymezeni toho, kde konéi
autonomni pravo rodic¢l rozhodnout zda, kdy a jak potrestat dité, pokud se nechova
podle jejich norem, panuje v nich shoda, Ze dité nesmi byt tyrano. Incest je tabuizovan

ve vSech soucasnych spolecnostech, a tim, kdo ptekroci tento zakaz a sexudlné zneuzije

%! Jaroslav Hollge, Pro zdravi ditéte, Déti a my 24, 1994, &. 4 (nestrankovana rubrika).

82 Jitka Hnilicova — Jaroslav Némecek, Mezindrodni rok rodiny, Na konci 20. stoleti, Déti a my 24, 1994,
¢. 1,s.3-5.

% Tamtéz.
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dité¢, pohrdaji, pokud je za to potrestan Uvéznénim, nakonec i spoluvézni: je to
povazovano za takovy druh tyrani ditéte, na n&Z i jen pomyslit vzbuzuje odpor“®*

V roce 1992 bylo zalozeno Détské krizové centrum (DKC — Na Lanech 21,
Praha 4) jako prvni zatfizeni v Ceské republice specializované na problematiku déti
tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych. Toto centrum je zaméfené na urgentni
a dlouhodobou odbornou pomoc a pééi o ohrozené déti i jejich rodiny. Resi se zde
fyzické tresty, nevyrovnanost rodi¢t, druhy tyrani déti, jsou poskytovany rady, nabizena
mozna feseni a prace s rodinami, kdy prioritnim je vzdy dité, jeho zdravi a blaho.®

Nejednou se stava, Zze v jednom vydani Casopisu Déti a my je i vice nez jeden
Clanek o tyrani déti, jednim z takovychto je c¢lanek s nazvem: Tyrané, zneuzivané
a zanedbavané dité od prof. MUDr. Jifiho Dunovského, DrSc.,* ktery mimo jiné stal
iuzrodu vySe uvedeného Détského krizového centra. Mluvi zde o tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych détech o nedostatecné péci o dit€ ze strany rodicl
a 0 rizném nasili na détech vcetné sexudlniho. Intenzita a zdjem o toto téma se stale
zvySuji a pouzivani mnohych termind piestdva byt tabu. Nésili na détech je jasné
definované, vi se o ném, mluvi se o ném a fesi se.

,V tomto stoleti, jeZ se nékdy nazyva stoletim ditéte, byly piijaty ti1 vyznamné
dokumenty o pravech ditéte: Deklarace prav ditéte z roku 1924 (Spolecnost narodi
Vv Zenevéd), Charta prav ditéte zroku 1959 (Organizace spojenych narodil) a znovu
Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Situace ditéte a jeho postaveni se téméi ve viech
rozvinutych zemich zlepS$ilo. Ditéti byla pfiznana — alespont formalné¢ — jeho pravni
subjektivita.“®’

O zdravi déti se v ¢asopise Deti a my piSe hodné i v letech 2001 — 2003. Tématy
jsou: vyZiva novorozencl, kojeni a vliv na zdravi ditéte, predevS§im se ale piSe
o0 vitaminech a jejich dulezitosti, dale se opakuje téma astma a alergie, inik moci, bézné

nemoci (ryma, chfipka) a zajimavym tématem je i zdravi d&ti v souvislosti se zvifaty.

% Ivo Mozny, Sociologie rodiny, Praha 1999, s. 134.

® Jitka Hnilicové — Jaroslav Némecek, Mezindrodni rok rodiny, Na konci 20. stoleti, Déti a my 24, 1994,
¢. 1,s.3-5.

% Prof. MUDT. Jii Dunovsky, DrSc. (16. dubna 1930 — 13. Gervna 2015), byl nejstar§im &lenem Geské
pediatrie, zakladatelem SOS dé&tskych vesniCek, vyzkumné laboratofe socialni pediatrie, dale
zakladatelem Détského krizového centra, Spole¢nosti socialni pediatrie v CR a dalich zafizeni a instituci
na pomoc ohrozenym détem.

%7 Jiti Dunovsky, Tyrani, zneuzivané a zanedbavané dité, Déti a my 24, 1994, &. 5, s. 3.

% Petr Tlaskal, K vyzivé novorozencii a kojencii, Déti a my 31, 2001, & 1, s. 6-7; Petr Tlaskal, K vyzive
batolat a déti predskolniho véku, Déti a my 31, 2001, €. 2, s. 12-13; Marie Lachsova, Vitaminy pro zdravi,
Deéti amy 31,2001, ¢. 2,s. 5.
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Na nemoci se zacina nazirat vSak i z jiného thlu pohledu, a to z pohledu déti, jak
jsou nemoci détmi vnimany, ze to pro né jsou zatézové situace a nechybi ani rady
rodi¢tim, jak v takovych situacich s détmi zachézet.®®

K zminénému tématu tyrani déti se piidava téma domdaciho nésili, jehoz jsou déti
zapomenutymi obét'mi. Odbornici na pozadi vyzkuml upozornuji na to, jak je tfeba
S touto problematikou opatrné zachazet a neztstavat k ni lhostejni. A¢ jde prevazné
0 situace, kdy je tyrana matka otcem ditéte, dité miiZe u tohoto asistovat Ci se diky tomu
stat vedlejSim tercem pro agresora. Upozoriovano s velkym diirazem je 1 na to, co
Vv takovych chvilich dité proziva — strach a zmateni, neporozuméni tomu, co se dé¢je
a proc¢ se to déje. Mluvi se o pifimé i neptimé viktimizaci a predevsim dopady doméaciho
nasili na dité a jeho budouci Zivot.”

Dals§imi tématy Vv téchto letech jsou pak prenatalni vyvoj ditéte (zajem jesté
0 nenarozen¢ dit¢), spravné drzeni téla a sezeni u PC ¢i zanedbavani déti. Tématem,
které se stava soucasti témet kazdého Casopisu od roku 2003, je pak nahradni rodinna
péce, o této problematice vSak jiz vice v kapitole tomu piisluSejici.

V letech 2005 — 2006 je pak téméf ,,novym* nebo alespon urcité vice feSenym
tématem péce o pokozku a télo déti, pfedevSim novorozenct a kojencu. Rodice jsou
informovani o moznostech masazi déti a o jejich prospéSnosti pro né¢ a celkové
o0 dulezitosti laskyplného doteku. DalS$imi tématy jsou vyZziva déti, zdravé potraviny,
imunita, obezita, moznd Skodlivost vitamint, relaxace, odpocinek a lazenistvi.

Roky 2007 — 2008 se vénuji spiSe vychoveé déti, co se zdravi tyce, jsou zde
¢lanky na téma rovna zada, cviceni a spravného drzeni téla.

Tématy roku 2009 - 2011 jsou predev§im psychické zdravi déti
(vice v podkapitole o détské psychice), masaze déti, kojeni, uméla vyziva, stravovani,
imunita, potraty, operace déti, motoricky vyvoj, negativni vliv modernich technologii na
zdravi déti ¢i hyperaktivita. VétSina témat, jak je na prvni pohled ziejmé, se opakuje
z let minulych, pouze clanki piibyva a na Ctenafe to pusobi tak, ze se zvySuje jejich
dilezitost. Novymi tématy tykajicimi se zdravi a bezpec¢i déti jsou vSak rozporuplna
témata ockovani a Linky bezpeci.

Co se zminéné Linky bezpeci tyka, v Clancich se piSe, Ze na tuto linku vola az
sedm set déti denné. Re¢ konzultanti je zde pfirovnavana k andélskym hlastim, telefon

totiz zvoni pry kazdou minutu ¢i dvé, ale Casto se jedna o provokace a legraci ze strany

® Alena Javirkova, Détské predstavy o lidském téle, Déti a my 32,2002, ¢. 1,s. 13.
1 udmila Cirtkova, Zapomenuté obeti domdciho nasili, Déti a my 32,2002, ¢. 1, s. 34-35.
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déti. Nékdy se vSak za timto skryva pouze strach a déti si ,,testuji*, zda na druhém konci
je opravdu n¢kdo hodny, trpélivy, ochotny pomoci, nebo zda se jim dostane kiiku
a nadavek; az kdyz takto nékolikrat zavolaji a ovéri si, ze to tak neni, jsou schopny se
oteviit a pozadat o pomoc. V jednom z ¢lankti se uvadi, Ze nejéastéjsi pric¢inou
sebevrazednych pokust déti a mladeze je Spatné rodinné zazemi, sdruzeni Linka
bezpeci se tedy snazi pomahat détem v obtiznych Zivotnich situacich i pti kazdodennich
starostech.”

Tématy roku 2011 — 2012 jsou bezpeci a lenost déti, kritizovano je oboji.
Bezpeci nade vse neni nic dobrého pro dité. Samoziejmé primétrena starost o dité je na
misté, ale byt ditéti vzdy za zady a délat vSe proto, aby se nikdy nezranilo, to uz jsou
snahy piehnané a je to spiSe na Skodu. Dé&ti se musi naucit odhadovat své schopnosti,
naucit Se, Ze ohen pali, jak spravn¢ padat, co boli a podobné. Rodi¢iim se radi
zachovavat v béznych situacich v zivoté ditéte klid a Setfit si ,,zdéSeni* na skute¢né
vysoce nebezpedné situace. Je tieba najit zlatou stfedni cestu.”

To samé plati i u druhé problematiky — lenosti déti. Déti je tézké nécim
zaujmout, mnohdy je nebavi nejen $kola ¢i prace v domacnosti, ale jsou znudéné
bohuzel i pfi pfijemnéjsich Einnostech, vyletech, hrach. Resenim mtize byt, na zakladé
rad v Casopisech, zajistit pestrost ¢innosti, zajimat se o zaliby déti, provozovat co
nejvice aktivit spoleéné jako rodina. Je tieba zajmy nejen péstovat a hlavné i nasledné

rozvijet.”

5.1.2 Sebedavera

Zajimavym tématem je i sebedlivéra u déti. Psychické stavy, postoj k Zivotu,
nalady, to jsou pojmy, které spolecnost, co se tyce décti, jakoby diive ani neznala.
Postupem c¢asu vSak pfichazi zjisténi, ze sebevédomi a sebejistota jsou nezbytnou
soucasti zivota jiz od détstvi. U déti byl zaznamenan vyznam identifikace, tedy to, ze
déti velmi Casto pfijimaji nebo napodobuji styl svych rodi¢ii, snazi se naplnit jejich
ocekavani. AvSak velky vliv na sebedlivéru déti maji i u€itelé, kteti ji mohou stejné tak
dobie budovat jako znicit. V souvislosti s timto tématem se tedy postupem let pfichazi
nato, ze je predevSim tieba volit ve vztahu k détem, pfi doméci vychove 1 ve Skoléch,

spravna slova, nepfistupovat jinak k divkam a jinak k chlapcim, dat détem moznost

™ Eva Jedelska, Andélské hlasy, Déti a my 40, 2010, &. 7-8., s. 44-45.
2 pavla Koucka, Bezpeci nade vse. Nebo radeji ne?, Déti a my 41,2011, €. 4, s. 21-23.
® Vaclav Mertin, Vyriistaji z dnesnich déti flinkové?, Déti a my 42, 2011, &. 7-8, s. 22-24.
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zkouset véci samy a hlavné s pfihlédnutim k vlastnimu chovani, nebudovat v détech
negativni vzory. Jako pfiklad uvadim tvrzeni déti: ,,AZ vyrostu, zacnu hubnout jako
mama. Hrat na tatinka a maminku si uz s Ivonou nebudu, nenecham se porad mlatit. "

Déti by kolem sebe, co se ty¢e vychovy, mély mit opravdu zralé a dospélé
jedince, mit svlij prostor, jakousi ohranicenou volnost a ¢asteCnou samostatnost, je to
véc, kterd je pro jejich sebediivéru jednou z nejpodstatnéjSich a do budoucna se jisté
rodi¢tim i u¢itelim zaro&i.”® Téma sebevédomi se v casopisech objevuje ¢im dal Castéji,
¢lanky s ndzvy Sebeveédomeé dité Ci Proc je Stastné dite Stastné neustéale pripominaji, jak
je podstatné, aby z déti vyrostli samostatni jedinci se zdravou sebedtvérou, pfi¢emz se
stale vraci k vyznamné roli komunikace s détmi. Sebedtvéru ditéte 1ze ovlivnit chvalou
¢i kritikou, ale pfedev§im opravdu velice zalezi na negativnim ¢i pozitivnim vybéru
slov, kterymi jsou pokyny a piikazy davany. Stejnou vétu lze fict vzdy nckolika
Zpasoby. ,,Zlobim se na tebe a chci, abys ted hned wuklidil hracky,”
v porovnani s: ,, Ty spratku lind, pro¢ nikdy neposlechne$!* "°A tedy je zjevné, Ze jak je
s détmi mluveno a jak jsou vychovavany, tak takovymi se s velkou pravdépodobnosti
jednou samy stanou, na coz je stale vice upozoriiovano v ¢lancich o sebedtveéie déti i ve
vydanich ¢asopisu Maminka ve vSech pro tuto praci relevantnich letech 21. stoleti.

V roce 1998 se téma sebedlivéry vyskytuje opét Castéji. Objevuji se pozitivni
vychovné metody, které jsou upfednostiiovany pred témi negativnimi, tedy odména
pted trestem a pochvala pted pohanénim. ,,Zafid'me véci tak, aby je dité udélalo dobte,
a my je za to mohli pochvalit — a nedopustme, aby je udélalo Spatn€, a my je za to

museli karat.«"’

Je také upozornovano na zakladni psychické potieby ditéte, které
museji byt vpravy cas a naleZit€¢ splnény, aby se mohlo dit€¢ vyvijet ve zdravou
osobnost (védomi vlastniho ja ve vztahu k rodin€ — dit€¢ nékam patii). Takové déti jsou
sebeveédomé, sebejiste, 1€pe se uci a podavaji vyssi vykony i v mimoskolnich aktivitach
a i nadale se jim v jejich Zivotech dobie daii.”

Problematika sebevédomi déti se fesi nadale i v letech 1999 — 2000.

V letech 2001 — 2003 se tato problematika vyskytuje méné, vice o détském

sebevédomi a jeho budovani Ize nalézt spise v ¢lancich o vychové (kapitola o vychove),

vvvvv

" Hana Kostelnikova, Sila volného prostoru, Déti a my 25,1995, &. 3, s. 15.

> Tamtéz.

"8 Proc jsou §tastné déti Stastné, Déti a my 27, 1997, &. 4, s. 12. (podle knihy: Steve Biddulph, Pro¢ jsou
Stastné déti §tastné, Praha 2012).

" 7denk Matgjeek, Kazdé dité potiebuje iispéch!, Déti amy 28, 1998, &. 3, s. 14.

8 Tamtéz.
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v ¢lanku z roku 2002 o zanedbavani déti k tomuto tématu nalézt vice. Mluvi se zde
orizikovych faktorech jak na strané ditéte, tak na strané rodict a to z hlediska
zanedbavani déti a nasledného vlivu na jejich vyvoj. Reseny jsou ochranné faktory, tedy
jak negativnim dopadim piedchazet a i nasledky, jaké miize zanedbavani na déti mit,
mezi nimi Ize pravé nalézt i dusledky socialni a emocionalni, které¢ se sebevédomim
bytostn& souvisi.”®

V nasledujicich ro¢nicich se o sebevédomi déti jako 0 samostatné problematice
nepise, az v roce 2008 se opét objevuje Clanek vysostné vztazeny jen k tomuto tématu,
tykajici se samostatnosti d&ti.®°

Objevuji se Clanky s vétami typu: ,,Sebevédomy clovek je panem svého osudu®
¢i: ,,Sebevédomy cloveék je piedurcen ke Stésti a uspéchu.* Jaky rodi¢ by nepial takovy
osud svému ditéti? Vést své dité ke zdravému sebevédomi je potieba a je potieba
I vybudované sebevédomi dale podporovat. Je dilezité byt svému ditéti blizko fyzicky
I citove, stanovovat hranice, ucit déti poznavat a zkouSet rizné ¢innosti a povzbuzovat
ho, pfidélit povinnosti a uéit ho samostatnosti, odvahu i drobny tspéch ocenit, ale
pfedevsim je dulezité, pokud dojde na kritiku, nekritizovat dit¢ samotné, ale urcité
konkrétni chovani.®*

V poslednich zkoumanych letech se tato problematika stdva neoddélitelnou

soucasti ¢lankl o vychove.

5.1.3 Détska psychika

I~

Velky zlom v zajmu o détskou psychiku piinasi rok 1998. V tomto roce je
Vv Casopise Deéti a my velkd pozornost v€novéana tématim, jimiZ jsou stres, détska
deprese, jedineCnost déti, uspéchy déti, otevienost, laska v détstvi. KdyZz se na
vyjmenovana témata pohlédne z blizka a ¢lanky v ¢asopisech jsou diikladné piecteny, je
jasné, ze povrchnost uz se davno vytratila a ze jsou feSena do hloubky a s opravdovym,
nepredstiranym zajmem o déti.

Tématem, na které je vSak stale vice upozoriiovano a které se stalo podstatnou
soucasti Casopisu Déti a my na nekolik let, je jizZ zminéné téma stresu a deprese u deti.®

Depresivni chovani u déti mize byt stejné tak diisledkem jejich nizkého sebehodnocenti,

" Terezie Pemova, Zanedbdvdni déti neni vyjimecné, Déti a my 32, 2002, &. 3, s. 34-35.

80 K atefina Lipinsk4, Cesta k samostatnosti, Déti a my 38, 2008, &. 3, s. 20-21.

*! Daniela Kramulova, Chceme vychovdvat sebevédomé dité, Déti a my, roénik 39, 2009, &. 9, s. 37.

82 Vyjmenované stresory a pfiznaky stresu u déti prevzaty z: Eva Vanickova, Télesné tresty déti, Definice-
popis-ndsledky, Praha 2004, s. 89-90.
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jako jeho pfi¢inou (opét se zde nevyhnutelné setkavame i s tématem sebedtveéry). Pricin
je vSak samoziejmé vzdy vice a kazdd mé nékolik faktort. Mluvi se o faktoru
biologickém (dédi¢nost) a psychologickém (snizené sebevédomi, smrt v roding,
prestdhovani apod.). Clanky na toto téma obsahuji rady, jak poznat, e dité zaziva
depresivni stav, dale poskytnout pomoc rodi¢im, jak své dité z tohoto stavu dostat, co
délat a kdy je nutné vyhledat odbornou pomoc. Psycholog Kevin Stark v jednom ze
studovanych clankt stanovil prehled ptiznakt, které pomohou depresi urcit, jsou jimi:
Zhorseni Skolnich vysledkii (ztrata motivace, apatie), zlost (agresivita), nuda a ztrata
schopnosti se z néceho radovat (ztrata zajmu o oblibené Cinnosti), plac (slabsi podnéty
pro plac), pocit — nikdo mé nema rad, negativni sebehodnoceni (vzhled, studium),
beznad¢j. Dalsimi pak mohou byt védhavost, Spatné vztahy s vrstevniky ¢i rezignace na
spolecenské Vztahy.83 Z uveden¢ho je jasné, Ze psychika a vnimani déti se ve
spole¢nosti dostaly na uplné jiné misto a Ze ziskaly svou dulezitost.

Depresi vSak ptredchazi stres, rizné strachy ¢i uzkosti. Détsky stres mize byt
dasledkem né&jaké udalosti, kterd zpisobila, Zze u ditéte pretrvavaji nepiijemné pocity,
dospivajici to mize definovat jako pozadavky ucitell a rodic¢i. Kdyz se mluvi o stresu,
je tieba zohlednit i temperament déti, pro kazdého je stresujici néco naprosto jiného.
Upozoriiovano v nejednom c¢lanku je 1 na to, Ze stresovany mohou byt déti 1 ¢innostmi
rodi¢li ¢i naopak necinnostmi (pi. dlouhd pracovni doba rodicl, rozvody). Stres neni
probiran nijak okrajové, ale jako velké téma, jako stav, ktery by v détstvi mél byt
eliminovan 1 s ohledem na fyzické zdravi ditéte, protoZe déti ve stresu se mohou
pomocovat, mohou zacit koktat ¢i zacnou trpét poruchami spanku, neobvyklé nejsou ani
bolesti hlavy ¢i bficha. Velky diraz je kladen pfedevSim na prevenci, rodi¢e by méli
déti naucit feSit problémy (pfemyslet o feSeni, udélat si plan a dle n& postupovat),
hledat podporu (o obtizich s nékym mluvit), soustiedit se na pozitivni aspekt véci (veéfit,
ze vse dobte dopadne) a zbavovat se pocitu napéti (cvicenti, odpo(:inek).84

O détskych depresich a dusevnich chorobach a se dale pise i v letech 1999 —
2000. ,,Problematika dusevné¢ nemocnych (déti) byla do roku 1989 na okraji zajmu
spolecnosti. Az po listopadovych politickych zménach se v Ceské republice zacalo
hovofit o odborné komunitni péci o psychiatrické pacienty. Akutni dusSevni chorobou

onemocni podle oborniki zhruba 2% populace. Jednorazovou psychotickou atakou je

8 Michael Martin — Cynthie Waltmanova-Greenwoodové (ed.), Jak Fesit problémy déti se skolou, Praha
1997, in: Jak rozpozndvat priznaky détské deprese, Déti a my 28, 1998, ¢. 3, s. 15.
84 Ly

Tamtéz.
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ohrozena populace téméF celd.“® Rodige by si méli vice viimat svych déti, nemluvi se
zde vylozené o pozorovani a neustadlém dohledu, ale jako ptiklad je v ¢lanku Dite
a dusevni choroba uvedeno nasledujici: ,,Hra malého ditéte ma urcitou logickou
strukturu a sviij smysl. PhDr. Zofia Touzimskd mluvi o pacientovi, ktery si jako dité
vydrzel hrat n€kolik hodin se $itirkami v krabi¢ce. Pozd¢ji se ukazalo, ze je duSevné
nemocny. Pokud si rodie v§imnou abnormalit ve hie déti, bylo by vhodné, kdyby
vyhledali konzultaci s odbornikem.*®

V roce 1999 se v Casopise Déti a my objevuje nové jako jeho soucast maly
katalog 0 knihach pro déti i rodice. Tématy knih jsou détskd pozornost, motivace,
relaxace, tvofivost déti ve Skolach, specifické poruchy chovéni, hry pro posileni
psychické odolnosti a jiné. Od tohoto roku je téZ v Casopise nove rubrika Rodic jako
diagnostik a terapeut a &ast Psychologie a dité.?’

V roce 2000 je pak téméer ve vSech Cislech Casopisu pozornost vénovana
détskému strachu, tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, zminéna je i jiz probirana
deprese déti a domaci nasili v roding. Psychické i fyzické zdravi déti se dostava do
sttedu zajmu a tvofi podstatnou ¢ast kazdého vydani. Casto je vysvétlovano, co to
vlastn¢ strach a uzkost je, Ze jsou to dvé odlisSné véci. S terminem uzkosti Ceska
spole¢nost pracuje teprve deset let, a i tak je zdlraznovano, jak se v praxi nasi mediciny
nedostava pacientim (pfedevS§im détem) empatie, kterd je pii praci s Uzkostnymi lidmi
tak potfebna. Dale je pozornost hodné¢ sméfovana i ke skuteCnosti, ze depresivni
a anxiozni pacienti trpi tiSe (nekti¢i, nenadavaji, neupozorfiuji na sebe), a proto se jim
nedostava moc pozornosti, a¢ by to mélo byt pravé naopak, a to predevsim prave u déti.
Je dulezité nepovazovat depresi a snahu o feSeni tohoto problému navstévou psychologa
¢1 psychiatra za stigma, ale pfijmout je jako béZnou nemoc a logicky podniknuté
nasledné kroky. V Casopisech jsou dale rozebirana souvisejici témata: druhy strachu,
Skolni uzkost, fesSeni détskych strachii a dilezitost pocitu ditvéry a bezpeci u deti.®

Détska psychika je téma, které se feSi neustdle a jist€ v kazdém roce, téméert
v kazdém vydani Casopisu Déti a my nalezneme ¢lanky tykajici se této problematiky.
V letech 2001 — 2002 se zacinaji objevovat ¢lanky na téma uvolnéni emocionalniho

napéti a stresu, ¢lanky obsahuji rady, techniky, cviceni, navodu, jak je provadét

8 Véra Bechyiova, Dité a dusevni choroba, Déti a my 29, 1999, &. 3, s. 32-33.

8 Tamtéz.

8 Déti a my 29, 1999, &. 4, celé &islo — tematické &islo (feSeno prevazng zdravi).

8 Jakub Florian, Uzkost Ize piekondvat po kriiceich, Déti a my 30, 2000, &. 1, s. 19-21.
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anaslednd dojit ke zklidnéni.?® Dale se pise o proménlivosti t&lesnych sil v dusevni,
Vv takto zaméfenych clancich se mluvi o tom, co je pro déti vlastné pfirozené, co je
kritériem pfirozenosti, v jakém véku se maji u ditéte rozvijet jednotlivé schopnosti
a vlastnosti a co urcuje prirozenost jednéch a nepfirozenost dmh}'lch.go

Tématem, které¢ se dostavd do popiedi, Sohledem na détskou psychiku
avnimani, je smrt. SpoleCnost se otevira, co se détstvi tyce, mnoha novym
problematikam a je znateln¢ viditelné, ze emoce déti ziskavaji své misto ptesto, Ze to
jsou ,,jen* déti. S imrtim v rodin€ se v détech probouzi mnohdy pocit viny, dale se musi
vyrovnat se smrti blizké osoby a se zarmutkem ostatnich. PiSe se o pocitu odlouceni,
vin¢ a vycitkach, se kterymi je tfeba z pozice dospélého néco délat a nenechat dité se
zbytecné trapit. Osvédcenym doporucenim je, aby déti kreslily a zdrmutek takto davaly
najevo a postupné jej uvolflovaly.91

Détska psychika je rozebirana i z tthlu détské fantazie a dal$Sim tématem je jakési
utuzovani psychiky ditéte. V takovychto ¢lancich se pisSe o tom, zZe do jisté miry lze dité
pfipravit na setkadni se stresem, jde pouze o nalezeni vhodného ¢asu na tuto ptipravu.
Rodice by déti méli naucit odolavat tlakiim prostiedi a snazit se tak v ditéti rozvinout
psychickou odolnost a naucit je co nejvhodngji pfistupovat k FeSeni psychicky
naro¢nych situaci.?

V poslednich zkoumanych letech 2009 — 2012 oproti letim ptedchazejicim
¢lanki na téma psychiky déti ubyva, ale uplné z ¢asopist nemizi, stdle maji své dilezité
misto. V ¢lancich se nefesi uz ptimo konkrétni problémy, které déti mohou mit, ale jsou
spiSe uvadény moznosti, jak je teSit. Rodie by se neméli stydeét navstivit se svym
ditétem psychologa a i ditéti by méli vysvétlit, Ze to neni nic neobvyklého, Ze psycholog
je lékat, jako vsichni ostatni lékafi. Clanky obsahuji i konkrétni tipy na stfediska
psychologické pomoci, informace 0 cenach za poskytnuté sluzby a rady, jak najit
spravného psychologa.93

V casopisech se v roce 2009 objevuje i nova dvojstrana s nazvem: Nebojte se

psychologa, ktera je uvetejiiovana i v nasledujicich ¢islech a letech.

8 Marie Novakova, Jak uvoliiovat emociondlni napéti a stres, Déti a my 31,2001, ¢. 1, s. 15.

% [ ukas Dostal, Jak se méni télesné sily v dusevni, Déti a my 33, 2003, €. 3, s. 12-13.

%L Jit{ Zavora, Jak déti prozivaji smrt nékoho blizkého, Déti a my 34,2004, ¢. 2, s. 46-47.

% Simona Hoskovcova, Otuzujeme psychiku nasich déti, Déti a my 35, 2005, &. 4, s. 16-17.

% Barbora Hansen Cechova, Dité v krizi, Neboje se psychologa, Déti a my 39, 2009, &. 1, s. 20-21.
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Objevuji se 1 tipy na knihy, které by dospéli meli Cist se svymi détmi, aby se déti
citily jist&jsi a dokazaly ptekonavat rizné strachy, obavy. Témito jsou naptiklad: Misto,

ktere znam, Co mé ceka, nez vyrostu ¢i kniha Pribehy pomdhaji s problémy.g4

5.1.4 Sexualita

V roce 1998 se objevuje v Casopise i toto téma. Co se tyce sexualni vychovy
v rodin€, neni povazovana za nic zvlastniho, naopak se chce nalepky ,,zvlastni* uplné
zbavit. Duraz je kladen zejména na to, byt ditéti pfikladem, stejné jako ve vSem
ostatnim pfi jeho vychové. Dité si dobfe v§ima toho, jak se rodic¢e k sobé navzijem
chovaji, jak si vyméiuji néznosti, uz to samo o sob¢€ je velkou sexualni vychovou.
Problémem neni kupiikladu ani situace, kdy se rodice koupou ve vané, a dité si piijde
umyt ruce. S détmi je tieba mluvit oteviené a pfimétrené jejich véku. Ve véku 11-12 let
by dit& o otazkach spojenych se sexem jiz mélo védst vie.*

V nésledujicich letech problematika déti a sezndmeni se sexualitou zaostava.
Dalsi ¢lanek pfimo a oteviené se tykajici této problematiky se objevuje az v roce 2003.
Jsou zde rady rodicim, jak détem vysvétlit, jak pfiSly na svét, dat jim urcitou pevnou
pudu a odpovédi i na tyto otdzky, protoze rodina je pro n¢€ v predskolnim véku zdzemim
a jednou z nejdulezitéjsich jistot. K vysvétlovani je vhodné vyuzit rodinu u zvitat, kde
lze demonstrovat odliSnost mlad’at, maminky i tatinka — na tomto piikladu si déti dokazi
dobfe predstavit a uvédomit obecné funkce rodiny. Rodie by se neméli bat détem
ukazat, i jak vypadaji pohlavni organy, nejlépe na ilustraci v n&jaké zdravotni
encyklopedii a oteviené s nimi na toto téma rozmlouvat.”

DalSim ¢lankem na toto téma je clanek zroku 2006, ktery se vSak netyka
sexuality jako takové a jejiho chapani détmi, ale na oci se lidem dostava problematika
sexualniho zneuzivani déti, pfedevSim postizenych. Otevienym feSenim této
problematiky chtéji ¢lanky spolecnost vyprovokovat k zvySenému zajmu o toto téma.
Reseny jsou rizikové faktory zneuZzivani, mista, kde ke zneuzivani dochazi, signaly
a hlavné nasledky, které zlstavaji v détskych dugich.”’

Ani Vv poslednich zkoumanych letech ¢lankii na téma sexuality a oteviené

diskuse o této problematice s détmi nepfibyva, spiSe naopak. Za celé posledni

% Simona Hoskovcova, Ceho se boji predskoldci?, Déti a my 41,2011, &. 11, s. 20-21.

% Jarmila Skubové, Sexudini vychova v rodiné neni nic zvlastniho, Déti a my 28, 1998, ¢. 2, s. 15.

% Alena Javirkova, Jak mluvit s démi o sexu a rodicovstvi 1., Déti a my 33, 2003, ¢. 3, s. 10-13.

% Jiti Dunovsky — Milo§ Veleminsky — Iva Volfova, Pozor na sexudini zneuzivini mentdiné postizenych
deti, Déti a my 36,2006, ¢. 2., s. 20-22.
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zkoumané Ctytleti se objevuje na toto téma ve vSech vydanich ¢asopisu Deti a my pouze
jeden ¢lanek, zato velmi otevieny. PiSe se v ném o hranicich intimity a je vysvétleno, ze
je tfeba rozliSovat dvé véci, intimitu jako spoleéné prozivanou blizkost na psychické
urovni a dale ve fyzické rovin€, oboji vSak musi byt vzijemné a pfijemné vSem
zucastnénym. Pokud tedy dité chce byt pii sprchovani v koupelné samo, rodi¢e by mu
urCité nemeéli branit. DalSi mez je rozdil mezi hravym laskyplnym kontaktem
a sexualizovanym chovanim, déti si obvykle hranice postupné vytvoii samy. Rozdily
u déti jsou vSak ve vnimani hranic vlastni intimity, nékteré jsou citlivéjsi, a to mize byt
problémem (pf. neschopnost dojit si na toaletu ve Skolce, strach z toho, Zze je n¢kdo
uvidi).®

PiSe se i o nahot¢ doma, kdy odbornici tikaji, Ze na nahoté samé neni nic
$patného ani pohorsujiciho, nékde je nahota doma upIné bézna (pt. ptechod z koupelny
do loznice), avSak je tfeba mit na mysli nepiekracovani mezi dobrych mravi. Déti by
mély védét, Ze toto se déje jen doma, ne pied cizimi lidmi ani na vetejnosti a rozhodné

by nemély byt k ni€emu nuceny.

5.1.5 Laska k détem

Na toto téma se za¢ina psat az v letech 1998-2000. Hodné se mluvi o citové
deprivaci déti, o lasce k détem a projevovani citt. V ¢asech minulych, s ohledem nejen
na fungovéani spolec¢nosti a rozdéleni roli v roding€, ale i s ohledem kupfikladu na
politicky rezim, se lidé chovali ur€itym zplisobem, a to i ve vychoveé déti, emoce nebyly
na prvnim misté, naopak byly potlacovany. Z déti museli byt vychovani pracoviti muzi
a vérné Zeny (v domacnosti). S pfibyvajicimi lety ale tento stereotyp vymizel a tvrda
disciplina, détska prace a potlaCovani emoci snim. DileZitost projevovani emoci
alasky se stala jednou zhlavnich véci ve vztahu rodi¢ a dité. Ve studovanych
Casopisech se laska k détem, objimani, pochvaly ¢i pohlazeni staly dalezitymi tématy,
ktera jsou feSena stale dokola a stale s vétsi intenzitou a dirazem. Laska k détem vSak
neni dulezita pouze v Gplnych rodinach, naopak o to dulezitéjsi je kuptikladu v détskych
domovech, kazdé dité potiebuje vzor toho, jak se mé chovat, S ¢imz neodmyslitelné
souvisi 1 to, jak a zda projevovat emoce a city. Od roku 1998 a nésledné predevsim
Vv letech dalSich se projevy lasky staly mezi rodi¢i a détmi naprostou samoziejmosti

a zakladni soucésti kazdé rodiny.99

% Katetina Rodna, Kde jsou hranice intimity?, Déti a my 42,2012, &. 6, s. 10-13.
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Dale se objevuje novy pojem theatrum mundi, coz v ptekladu znamend divadlo
svéta. Mysleno je theatrum mundi malého ditéte, ¢imz je vSe, co k ditéti ptichazi, co
dité prijima v kontextu svych bliZznich a jak se v ramci této reprezentace svéta vztahuje
jeho nejblizsi okoli k nému samému. Opét je zde naprosto ziejma zvySujici se intenzita
toho, jak moc se Casopisy zacinaji soustiedit na samotné dité, jeho svét a vnimani vseho,
co se objevuje vjeho zivoté. Polet stran vénovanych takovymto tématim se
V Casopisech stale zvyéuje.100

V souvislosti s matefskou laskou a rodicovskym poutem je doporucovano noSeni
déti v Satku, mimo mnohé jiné vyhody (zlepSeni uceni, redukovani place, zapojeni ditéte
do spoletnosti), je vyhodou pravé i blizkost matky a ditsts.*™

Moc pékny ¢lanek na téma matefské lasky, duvéry a podpory je v jednom
z vydani Casopisu Déti a my V roce 2002. Je zde nazornym piikladem na vychové dvou
chlapcti z dvou odliSnych rodin ukazéno, jak dité roste a roste mu i sebevédomi a je
Stastné a uspésné, kdyz ho jeho rodi¢e podporuji a pak i opacna situace, kdy je dité
kritizovano a kdrano, uspéchil je méné a méné a nasledné jsou horsi i vztahy s rodici,
dité se pak stava netispéSnym a nes$tastnym, a to jen z nedostatku podpory a lasky ze
strany rodi¢.'%

V letech 2004 — 2005 se o lasce k détem samostatné nepiSe, vzdy jen o laskyplné
vychové. Rok 2006 vsak uz ¢lanky S timto tématem pfinasi, jeden z nich s nazvem Dité
Jje veétsinou milované — ale je milujici? poukazuje na to, jak dilezité je nejen milovat
déti, ale 1 je lasce ucit. Projevy lasky smérem k détem je téma feSené mnohokrat, ale je
tteba, aby se 1 déti ucily lasce, a to uz od raného véku. Rodice by déti méli ucit
pfemyslet o druhych a naugit je projevovat nesobeckou lasku.'*

V poslednich zkoumanych letech ¢lanky na téma lasky k détem psany nejsou,
laska k détem se stdva bytostnou soucasti ¢lank o détské vychové. Zdiraziiovan je

fyzicky kontakt s ditétem, naslouchani a predevsim laskyplna komunikace.

5.1.6 Traveni volného ¢asu, moderni technologie

Travenim volného Casu s ohledem na stéle se rozvijejici moderni technologie se
diplomova prace veénuje spiSe v podkapitole Typické hry a hracky — Moderni

technologie, elektronické hracky.

100 Markéta Kavale-Pazlarové, Theatrum mundi malého ditéte, Déti a my 28, 1998, €. 9, s. 11.

10 yitka Zalesdkova, Noseni déti, Déti a my 31,2001, €. 2, s. 18-21.

192 yana II¢ikova, Diivéra posiluje a laskou rosteme, Déti a my 32, 2002, €. 4, s. 20.

1031 idmila Pekatova, Dité je vétsinou milované — ale je i milujici?, Déti a my 36, 2006, &. 5, s. 14.
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V casopisech se piSe o mobilnich telefonech, o tom, co mluvi pro a co proti, co
by rodi¢e méli zvazit a jak diilezité je vymezit hranice. Doporuc¢ovano je, ze pokud dité
telefon vyzaduje 1 pfes neuplny souhlas rodici, urcité by se mélo podilet na financovani
nakupu ¢i alespoil provozu mobilniho telefonu.'®

V souvislosti s mobilnimi telefony se v ¢lancich také uvadi, ze by déti mely mit
ty nejjednodussi typy telefond, protoze mnoho funkci svadi déti k hrani a k tomu, ze
mobilnimu telefonu vénuji pfemiru Casu. Toto je uvadéno 1V souvislosti se Sikanou, kdy
moznost nataceni kvalitnich videi a jejich velmi rychlé posilani z telefonu na telefon
(vétsinou diky internetu v nich) déti vybizi k soutézivosti a snaze vyniknout v tom, co
kdo komu horsiho provedl. V jednom z takovychto ¢lankt je uveden i ptipad, kdy si
déti ve 8kole, a¢ ne v Ceské Republice (Polsko, Gdaiisk), nahraly na mobil video, ve
kterém chlapci piedstiraji, Ze znasilfiuji svou spoluzacku, video nasledné rozeslali
z mobilu na mobil po celé skole. Citliva divka to psychicky neunesla a spachala
sebevrazdu.'®

O né&co vice nez mobilni telefony je kritizovana televize. Clanek z roku 2003
uvadi nésledujici: ,,Ordinace logopedii a foniatrii jsou pteplnéné. Jesté v poloving 70. let
se vyskytovaly poruchy fe¢i u 4 % déti v pfredSkolnim véku. Ve druhé poloving 90. let
stouplo procento déti s poruchami feci zjisStovanych na zékladé stejnych kritérii jako
v 70. letech na neuveéfitelnych 25 %. Pouze u malé Casti postizenych je divodem
zdravotni porucha. U naprosté vétSiny déti jsou lékafi i terapeuti zajedno, Ze pficinou
naruseni vyvoje feci téchto déti je nartistajici mlceni mezi rodi¢i a détmi. Pficin tohoto
mlé&eni je mnoho, na prvnim mists je viak sledovani televize.“'%

Stejné€ negativni vliv ma televize i na narstajici nasili. ,,Analyza pficin, které
vedly déti kzabijeni, ukazuje casto, Ze pro mladistvé vrahy byl spole¢nym
jmenovatelem excesivni sledovani televize od utlého véku, mnoho hodin tydné
stravenych hranim pocitaCovych her s tematikou zabij eni.*”’

Negativni dopad jako televize mize mit na déti 1 pocitac. Zavislost na pocitaci
a pocitaCovych hrach jest¢ nebyla sice uzndna jako ndvykovd porucha, ale dojit
k rozvoji patologického vztahu k pocitaci a pocitatovym hram muze. Nelze jej hodnotit

pouze negativng, déti prostiednictvim pocitace mohou ziskat mnoho uZzite¢nych

104 yaclav Mertin, Mobil — ano, ¢i ne?, Déti a my 31, 2001, &. 2, s. 22-23; Marie Té&thalova, Ja chei taky
mobill, Déti a my 36, 2006, &. 2, s. 30.

195 Scarlett Wilkova, Pozor na mobily v détskych rukou, Déti a my 39, 2009, &. 5, s. 28-29.

106 1 uka§ Dostal, Dité a televize, Déti a my 33, 2003, ¢. 4, s. 12-13; Jaroslav Schrotter, Jak televize
vychovava nase deti, Déti a my 36, 2006, ¢. 2, s. 23-25.
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informaci, ale jak uz bylo napsano mnohokrat i zde je opakovano, dilezita je predevsim
spravna mira v uZivani, a to u jakékoliv z modernich technologii.’®

Spolecnost zije v dob¢€, kdy je technika na vrcholu a déti se s ni musi naucit
zachazet, nema tedy smysl je od ni izolovat. Pokud dité o technické vymozenosti jevi
zajem, neni nutné ho nasilim odtahovat, stac¢i vymezit urcity ¢as s t€mito technologiemi
straveny. Déti by vSak mély spiSe aktivné objevovat svét, nez sedét pred monitorem
pocitade, televizni obrazovkou & s mobilnim telefonem v ruce.'%°

Clankd na téma moderni technologie je v ¢asopisech stile velké mnoZstvi
arodicim jsou poskytovany nejen rady, ale pfedevSsim varovani pied nevratnymi

,,Jizvami‘ na détské dusi, které mohou tyto vymozenosti détem zpusobit.

5.1.7 Oslavy déti, détské krouzky a tabory

S ohledem na tematické zaméfeni Casopisu Déti a my se V prvnich zkoumanych
letech témto tématim clanky vibec nevénovaly, az vroce 2003 a nasledujicich se
zacina psat na téma letni tdbory a détské krouzky. Duraz se klade predevsim na to, Ze
déti by tyto ¢innosti mély vykonéavat dobrovolné a rodice by je do niceho neméli nutit
ani do nich vkladat své ambice. PiSe se 1 o détskych laznich, jazykovych tadborech
a oslavach déti, vSechno to jsou mista navazovani vztahti a poznavani novych lidi/déti
a budovani vztahil a navazovani ptatelstvi je pro déti velmi dulezité.

Rodice jsou varovani i pred pietéZzovanim déti. Vénovat se riznym aktivitam je
dobré, ale pfili§ mnoho aktivit miize Skodit. Dité, které navstévuje premiru krouzka, je
vystaveno i fadé rizik, jednim z nich je kuptikladu to, ze se nenauci travit ¢as samo se
sebou, mize ztratit schopnost bavit se bez podnéti z vnéjsiho prostiedi. V ¢lancich se
pise, ze krouzky — jejich zaméteni a mnozstvi jsou Casto i kritériem vybéru skolky pro
dité, ale je opravdu potieba krouzkl pro predSkolni dit€? To je otdzka, nad kterou autofi
¢lanka vybizeji, aby se rodi¢e prvotné zamysleli.110

Jediny krouzek, ktery je predSkolnim détem viceméné doporucovan, je uceni se
cizim jazykim. Vyzdvihovén je fakt, Zze predSkolni déti berou nové véci stejné
samoziejmé¢ jako ty, které uz diveérné znaji, nemaji tedy ani zaddny problém se

spoluzaky jiné pleti ani je nezardzi, ze nékdo mluvi jinak a to jsou fakta, kterd je dobré

vyuzit i pii vyuce ciziho jazyka. Déti se uci barvy, zvitata, abecedu, slovicka jsou jim

108 K atefina Lipinska, Zkrot'te pocitacové hry, Déti a my 37,2007, &. 5, s. 20-21.

199 Katetina Lipinska, Batole a pocitac, Déti a my 39, 2009, &. 2, s. 18; Marie Té&thalovéa, Predskoldk za
pocitacem, Déti a my 40, 2010, ¢. 2, s. 38-39.

19 NMichaela Capkova, (Ne)spoutané détstvi, Déti a my 39, 2009, &. 1, s. 43.
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podavana formou hry a to, ze se jedna o krouzek, tedy je zde n&jaka pravidelnost, je
velikou vyhodou. ™!

Co se détskych oslav tyce, je to téma feSené az v poslednim zkoumaném dvojleti
Casopisu Deti a my. Takovéto Clanky pak obsahuji rady, jak oslavu ditéti uspotradat, na
co se piiorganizaci oslavy zaméfit, koho pozvat. Rodi¢e jsou také informovani, jak
dalezité je pripravit détem néjaky program a zdbavu. Oslava narozenin ditéte se tak
stava jakymsi ritudlem a je to dalSi véc vjeho zivoté, které je vénovano nejen

V Casopisech vice pozornosti.112

5.2 Promény vychovy
5.2.1 Vvychova a kritika vychovy

V roce 1995 se v Casopise Déti a my neobjevuji pouze rady, ale i kritika
rodi¢ovské vychovy. Doslova se zde pise: ,,Neumime se zamyslet nad chovanim ditéte,
chapat je, vidét svét jeho ofima, prozit jeho prozitky a uznat sviyj dil na tom, jaké je.
Pfitom zlobeni ditéte je jako krize a trdpeni a volani o pomoc.”“ Dale je mnohdy
upozoriiovano na to, jak s détmi mluvit, aby opravdu a spravné rozumély.113 Dalsim
tématem je trestani déti, odmeéna a trest a to, Ze lidé se vice pii vychoveé zajimaji o trest
nez odmeénu, neni vSak pravdou, ze by mél trest vétsi tvarnou silu nez odména. ,,Velmi
mnoho trestt v rodiné neni prostfedkem vychovy, ale pouhym vybitim vlastniho
nezvladnutého napéti, jako je vztek nebo uzkost.“***

V souvislosti s tim, jak dale nechybovat ve vychové, jsou feSeny vychovné
styly, v ¢lanku zroku 1999 jsou uvadéné téi — autokraticky, liberalni a socialné
integracni. Ddle jsou jednotlivé typy definovany, popsany jejich vyhody i nevyhody
a ptipadné kdy, jaky ¢i v jakych kombinacich uZzivat s ohledem na dité. V souvislosti
s témito typy vychovy je kladen diraz i na rozmér, ktery onu vychovnou technologii
V nasi osobnosti zakotvuje, citovy vztah k ditsti.

Nejvice &lanki na téma vychovy se objevuje v letech 2001 — 2002. Clanky se
Casto tykaji nejen vychovy samotné, ale jakési kontroly ¢i vedeni a pomoci détem.

Doporucovéno je nekontrolovat kazdé hnuti ditéte a nebyt jakymsi ,,policistou®. Dohled

Y Marie Téthalové, Cizi jazyk u predskoldkii. Ano, ale jen kvalitné, Déti a my 40, 2010, &. 11, s. 34-35.
12 Eva Labusova, Oslavy détskych narozenin: Aby se na né jednou hezky vzpominalo, Déti a my 41, 2011,
¢. 6,s.20-22.

13 Frantisek Kiivak, Rodicovskd vychova, Déti a my 25,1995, ¢. 1, s. 16.

Y4 Ji¥i Sipek, Odména a trest aneb kdo jednou méri, byva dvakrdt Fezdn, Déti a my 25, 1995, &. 2, s. 16.
15 7dengk Matgjeek, Vychovny styl jako stin viastiho détstvi, Déti a my 29, 1999, &. 1,s. 17.
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samotné vedeni d&ti a byt mu dobrym prikladem.*°

Zajimavym tématem je jakési drama ve vychové, uceni a vychovéavani déti
pomoci scének, inscenovani situaci, které se ned¢ji, ale mohly by a déti se takto uci na
né reagovat a spravné se v nich zachovat.**’

Dulezitou soucasti vychovy je i mluveni s détmi a porozuméni détem.
V ¢lancich na toto téma se rodice dozvidaji, jak komunikovat s détmi, ze 1 ony umi
ublizit slovem, a¢ mnohdy nevédomky a jak nebrat vSe co feknou ve vzteku tak vazne.
Stejné jako je dilezité vnimat vSechny Ciny a slova déti, je také dualezité jim spravné
porozumét.118

V roce 2005 se objevuje nejeden ¢lanek tykajici se vnimani déti, a jak je dilezité
ucit déti divat se a ptat se, ucit je souznit s okolnim svétem, toho 1ze nejlépe dosahnout
pomoci vytvarného vyjadfeni. Dochazi k jakési komunikaci ditéte se svétem pomoci
vytvarného jazyka. Kresleni a vyjadfovani pocitii vytvarnym jazykem je v Casopisech
vénovano vice pozornosti. 119

V souvislosti s vychovou déti se ¢asto mluvi o vzteklych a neposlusnych détech,
détech, které kiici a nelze je utisit, rodi¢e vSak Casto nevi, jak si s détmi v takovych
situacich poradit a fesi je nespravné. Nejhorsi reakci je kiik a nadavky rodi¢i. Rady
odbornikil zni udélat ditéti zrcadlo, ptiznat ditéti jeho pocity, zopakovat jeho slova a byt
trochu dramaticti, dit¢ to prekvapi a miZze se uklidit, protoze vidi, Ze jej rodi¢ chape.
Dalsimi vhodnymi reakcemi je nechat dité v izolaci — o samoté, ale i toto se musi
provést spravné, aby to ditéti nezptsobilo trauma, i v této situaci je prvotné dulezité dat
najevo pochopeni a pak miize byt dit& ponechano o samot&. Uéinnym feSenim je i prosté
obje‘[i.120

Za dulezité ve vychove déti se povazuji tfi body: 1. respektovat své dite, 2. davat
pozor na to, jak je dit€¢ hodnoceno, 3. poucit se z vychovnych selhdni. Rodice by déti
nem¢éli kritizovat, respektive 1 kritika se dd podat jako feSeni dané situace ne jako

kone¢ny netspéch (nabidnuti pomoci ne odsouzeni). Ohledné respektu se hodné mluvi

o détskych strasich, které by rodice neméli prejit mavnutim ruky ¢i vysméchem, ale

118 Zden&k Mat&jcek, Kontrola, vedeni a pomoc, Déti a my 31,2001, &. 2, s. 17.
Y7 petr Kukal, Drama ve vychoveé, Déti a my 32,2002, €. 3, s. 22.

18 vaclav Mertin, Ja bych té pretrhla!, Déti a my 35,2005, &. 1, . 22-25.

19 Karla Cikankové, Vychova uménim, Déti a my 35, 2005, €. 5, s. 26-27.

120 Gabriela Bacharova, Chytie na détsky vztek, Déti a my 37,2007, &. 2, s. 17.
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pochopenim a opét feSenim situace. Dité¢ ke svému rozvoji potiebuje respekt
a ocenéni.’?!

V poslednich ¢tyfech zkoumanych letech se rady ve vychové jiz velmi
neproménuji, tim nejveétsim vyvojem, co se ¢lanki v ¢asopisech na toto téma tyka, jiz
vychova prosla. Zakladnimi radami k dobré a efektivni vychové jsou uvadény
nasledujici body: 1. Byt spravnym vzorem; 2. Oteviené¢ komunikovat; 3. Odménovat
podle ¢innosti; 4. Chvalit, chvalit, chvalit; 5. Byt s détmi; 6. Zapomenout na minulost
(vyCitani chyb); 7. Nedavat najevo bezradnost; 8. Byt dasledny; 9. Ignorace ditéte
(misto trestu); 10. Fyzické tresty (ano/ne).?

Dalsi témata téchto let tykajici se vychovy se stale opakuji — jsou to télesné
tresty, zachvaty vzteku a jak je fesit ¢i dilezitost chvaly ve vychove.

Celkem novym tématem je pak dopad natlaku ve vychové na vyvoj ditéte,
k némuz je napsan nejeden vystizny ¢lanek, pro uvedeni ptikladu citace: ,,Ve vychové
je vzdy potieba reflektovat potfeby a individualitu ditéte. Rodi¢, ktery se tidi tim, co si
on pieje a predstavuje, nejednd ku prospéchu ditéte. PriliSnd ctizadost rodici je
nezdrava. V prvnim roce Zzivota se pokladd =zaklad intimnim vztahim ditéte
a pozitivnimu vztahu ke svétu. Orientace na vykon muize poznamenat vyvoj v téchto
oblastech. Nejdulezitéjsi je s ditétem prost€¢ jen byt, davat mu svou piitomnost
a pozornost. Sdilet s nim jeho prozitky a pfizpisobovat se jeho potfebam. Vyvoj
kazdého €loveka je individualni a takovy by mél zistat.“?

Nejvice je kladen diiraz na utuzovani rodinné pospolitosti a na to, jak by rodina
m¢la travit ¢as spolu, jezdit na vylety, hrat hry, vyrazit do ZOO, nejde o to, co by rodina
m¢ela délat, dillezité je, ze cokoliv, co déla, by méla de€lat spolu, to je jeden z nejlepSich
zpusobil V}'/chovy.124

Jedny z poslednich rad vychovy se tykajicich je zachovat si autoritu, nesnazit se
byt za kazdou cenu rodi¢ — kamarad a nezametat svému ditéti cestiCky, nechat ho, at’

i ono se snazi a vyviji n&jakou ¢innost. To, Ze je dité¢ ditétem, neznamena, ze se mu

vvvvvv

121 Simona Horékova Hoskovcova, Moderni vychova predskoldkii, Déti a my 38, 2008, ¢. 1, s. 18-19.

122 Michaela Capkova, Proc¢ mi to proboha délas?, Déti a my 39, 2009, &. 1, s. 28-29; Pavla Koucka, 7
dobrych rad, jak snadno vychovavat, Déti a my 40, 2010, €. 1, s. 14-15.

123 Irena Kitzberger Vlachynska, Mali védatori, Déti a my 39, 2009, &. 9, s. 24-26.

124 Eva Jedelska, Utuzte rodinou pospolitost!, Déti a my 40, 2010, €. 5, s. 10-13.
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vychové potiebuji autoritu (daslednost), podporu (chvalu) a cas straveny s rodici

(lasku).*®

5.2.2 Sikana — komunikace

V roce 1994 se nejednou v Casopise vyskytuje téma Sikany, jak k ni dochazi, kdo
Sikanuje, kdo je zpravidla Sikanovan, jaké jsou ptredpoklady pro vznik Sikany, jaké
nasledky a predevsim, jak Sikané¢ pfedejit.126 Déle se pise o vychové samotné,
rodicovské, ale tesi se 1 rady tykajici se vychovy ze strany lékatii. Uz v tomto roce se
¢lanky zaobiraji nejednou vychovou z hlediska prevence kriminality, snazi se vysvétlit
rodi¢im i Skolnimu systému druh vychovy ve stylu fair play ¢i jak chces, aby s tebou
druzi jednali, tak jednej ty snimi, nejde zde tedy jeSté o n¢jaké konkrétni rady
a vychovné prostiedky, ale spiSe obecné hodnoceni a typy vychovy se tykajici. Déle je
upozoriovano, ze na péstovani moralnich kvalit u déti neni nikdy brzy a ze by rodice
mé&li byt méné zabrani do své prace a vice pozorovat jak jejich d&ti rostou a méni se.'?’

V nésledujicich letech jiz nevznikéd Zadny ¢lanek pfimo a pouze na téma Sikany,
ale vmnoha jinych ¢lancich kupiikladu ¢lancich o vychové ¢i o modernich

technologiich se autofi zminuji také o Sikan€, viz kapitola o vychové a volném case déti.

5.2.3 Vychova a $kola

Obdobi let 1996 a 1997 ptinasi zajem o vychovu jako soucast Skolni vyuky, kdy
se opakuje tvrzeni, Ze poslanim Skoly neni pouze vzdélavat, ale pravé predevSim
vychovavat. K tomu je dodavéano, Ze na prvnim stupni se to 1 dafi, na druhém stupni
povinné Skolni dochazky vSak tato funkce jaksi mizi. Vychovné piisobeni Skoly je tedy
spiSe kritizovano a jsou v ném nedostatky. Vychova je oznacovana za delikatni véc
a skolni vychova formou ,,ted’ se budeme vychovavat™ (coz déti vyciti), zddny vysledek
nepfiné§i.128 Zajem je tedy, co se vychovy tyce, opét odveden k rodi¢hm, ktefi jsou
povazovani za prvni a nejvhodnéjsi vychovatele déti. RodiCovstvi je oznacovano za

vvvvvv

pfestoze maji pouze malé ¢i zadné ,,8koleni* o tom, co s ditétem d¢lat.

125 Bya Labusova, Rodi¢ neni kdmos! Pro¢ selhavame v roli domaci autority?, Deti a my 42, 2012, €. 6, s.
20-21; Hana Kusnirova, Neumetejme détem cesticky, rika o vychové psycholog Jan Hires, Déti a my 42,
2012, ¢. 9, s. 6-8.

126 pavel Rican, C’asy se méni a co my, Déti a my 24,1994, ¢. 2, s. 4-5.

27 Marie Cihelkova, Fair Play, Déti a my 24, 1994, &. 2, s. 16; Pavel Ri¢an, Maji byt rodice cenzory
svych deti?, Déti a my 24, 1994, €. 2,s. 17.

128 Helena Mandelova, Vychova nebo vychovy?, Déti a my 26,1996, &. 1, s. 16-17.
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Rodice by se pii vychové svych déti rozhodné¢ neméli spoléhat na Skolu, ac i ta
je jistym podilem vychovava. Clanky na téma $koly jako vychovné instituce z Gasopist
zcela mizi. Pokud zéklad nepochazi z rodinného zazemi a od rodi¢e — autority, Skola
dité prevychovat dokaze jen malokdy, a to zvlasté v dobé dnesni, kdy se ucitel na dité

v mnoha piipadech nesmi s nadsédzkou ,,ani kiivé podivat™.

5.2.4 Citova vychova

V roce 1997 vznika, aé ne v Ceské republice, vyznamna kniha. Pise a vi se o ni
I Unas, je to kniha s nazvem Priivodce ctnostmi. Tato kniha vznikla v mezinarodnim
vzdélavacim institutu Well Spring na ostrové Salt Spring v Britské Kolumbii a je
ptiruckou, kterd ma byt ndpomocna rozvoji rodin a vychové k hodnotam a ctnostem
v kazdodennim zivoté ditéte. Tato kniha vznikla na popud skute¢nosti, ze déti jsou
,,polapeny* materialismem dvacatého stoleti a ptfejimaji hodnotovy systém, v némz je
upfednostiiovan osobni zisk pied etikou, Eestnosti a laskou.*”® V roce 1997 se toto téma
rozviji dale, kdyz se objevuji ¢lanky typu Jak vychovavat k lasce, 0 dobrotivosti déti,
ktera plyne z vychovy jejich rodi¢ii a z emoci a lasky, kterou dali oni jim, a kterou jsou
nasledn& déti schopné davat dal.*®

A téma lasky a jakési citové vychovy se v Casopisech fesi i v letech
nasledujicich (1998-2000). Objevuji ¢lanky s ndzvy Déti bez lasky ¢i Pro déti je
v rodiné ziskava na své dulezitosti a pomalu zafina nachazet své trvalé¢ misto v ¢eské
spole(:nosti.131 Rodice jsou skrze ¢lanky vybizeni, aby nepodcenovali citovou vychovu
svych déti. Diraz je kladen na to, Ze prvni kontakt a szivani s ditétem za¢ina uz kojenim
miminka a péci o jeho hygienu, dale na to, jak je dileZité pfi téchto Cinnostech se na
miminko usmivat, hladit jej a pfivinovat k sobé. Po dosazeni urcitého véku je ditéti
tteba ukazovat predméty v okoli a pojmenovavat je, mluvit na né€j apod. ,,Do dvou let
véku ditéte pokladame zdklady citové vychovy. Co nestihneme do dvou let,
nedoZeneme uz nikdy! Bud’'me s nim proto co nejvic a ddvejme mu ze sebe to nejlepsi.

Je to ten nejcenngjsi dar pro Zivot.«132

129 Red., Rodice jsou prvnimi vychovateli ditéte, Déti a my 26, 1996, &. 4, s. 5.
130 7den&k Matgjcek, Jak vychovavat k lasce?, Déti a my 27, 1997, &. 3, s. 30-31.
B Kurt Goldberger, Déti bez lasky, Déti a my 28, 1998, &. 4, s. 24-25; Katefina Rollové, Pro déti je
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132 Theodora Starnovska, Nepodceiiujme citovou vychovu, Déti a my 30, 2000, &. 3, s. 18-19.

57



Pii vychové déti je dale velmi dulezitd jiz zminéna chvala. A¢ déti ne vzdy
dosahuji hned téch nejlepsich vysledkt, ud€laji rodice détem velkou sluzbu, kdyz je
budou chvalit a milovat i v takovychto situacich a ne pouze za odménu, za uspéch. Dité
ke svému rozvoji potiebuje zajem a pozitivni odezvu dospélych a na to je kladen velky
diraz. Clanky upozoriiuji i na to, Ze pii spravném zptisobu chvaleni nehrozi piechvaleni
ditéte a jeho nésledné ustrnuti snah. Je dilezité dit¢ chvalit, podporovat a davat mu
najevo lasku i b&éhem postupnych kroki vedoucich K cili, ne az pifi jeho samotném
dosazeni.'*®®

Laska je bez nadsazky nejdulezitéjsim formujicim aspektem pti vychové ditéte,
pokud rodi¢ ditéti dokaze dat pochopeni, pochvalu a lasku, dd& mu tim zaroven ten

nejlepsi zaklad byt dobrym ¢lovekem.

5.2.5 Agresivita a kriminalita déti

Dalsimi feSenymi tématy v roce 1998 jsou otevienost ve vychové a kriminalita
déti. Kazdé dité je povazovano za osobnost, ma individudlni zajmy, schopnosti, své
tempo, ale i1 své potieby. Je tieba déti podporovat a povzbuzovat, povazovat kazdé¢ dité
za jedinecné a respektovat jeho détskou individualitu.”** Za dilezity lze povazovat
Vv Casopisech 1 vyskyt her pro vychovu k odpovédnosti a sebediivere. >

V souvislosti s tim se mluvi o kriminalité¢ déti a mladeze, kdy v jednom z ¢lankd
uvadi inzenyr Jaroslav Kopiiva (naméstek ministra vnitra CR), Ze v tomto sméru se
negativné projevila liberalizace spolecnosti po roce 1989 a povaZzuje ji za jednu z pficin
kriminalniho chovani. Déle inzenyr Koptiva dodava: ,,Véci, které byvaly ,,tabu® jsou
dnes prezentovany jako béZzné. Konkrétné v ptipadé drog jsme svédky toho, ze se vice
méné povazuje za normalni, kdyZ je déti a dospivajici zkusi. Jako by to k jejich véku
pattilo, aby tim prosli. Podobné¢ liberalni pfistup je dnes k pornografii, prostituci apod.*
Zaveérem pak uvadi, ze je uziteCnéjsi o nékterych urcitych vécech s détmi spise mluvit

v w v . v ’ ’ . v . c oy , 1
otevien¢, nez z nich délat tzv. zakazané ovoce, jehoz konzumaci stejn¢ nelze zabranit. 36

5.2.6. Pomoc v domacnosti

133 vaclav Mertin, Chvalenim nic nezkazite, Déti a my 37,2007, ¢. 2., s. 34-35.

134 7dengk Matgjcek, Kazdé dité je jedinecné, Déti a my 28, 1998, &. 2, s. 24; Tereza Pacltova, Zdzitek
viidného zachdzeni je zakladem vychovy, Déti a my 28, 1998, €. 2, s. 29.

B35 Hry pro vychovu k odpovédnosti a sebediivére, Déti a my 28, 1998, &. 7, s. 21 (volng podle Jack
Canfield — Frank Sicconte, Hry pro vychovu k odpovédnosti a sebediivéie, Praha 1998).

1% Jaroslav Koptiva, Co s rostoucti kriminalitou déti a mladeze?, Déti a my 28, 1998, €. 4, s. 7.

58



Novym tématem roku 2007, tykajicim se vychovy, je vychova prostfednictvim
pomoci rodi¢im. Je dobré ucit déti nést svij dil odpovédnosti za rodinny Zivot. Dobrym
typem je z prace ud¢lat zabavu, moznou hru. Zacit uz by se déti mély ucit pomahat
tteba uklidem svych hracek a postupné ve vyssim veéku lze néjaké povinnosti piidavat.
Samoziejmé ani zde nesmi chybét pochvala, na tu déti mnohdy velmi slySi. Nelze se
obcas obejit ani bez pfipominani ¢i pfemlouvani, ale k tomu staci rodicovska trpélivost.
Rodi¢e by déti méli ucit, Ze pomahat doma je naprosto normalni a pochvala je
dostacujici odménou, mamince také nikdo nic nedé za to, Ze vati ¢i pere. Za prace navic
by vSak déti odmeénovany byt mély, alespont drobné. Nauci se tak, ze kazda prace ma

" S y . ix . 137
néjakou hodnotu, ale i to, Ze ne vSe se musi délat pouze za néco. 3

5.3. Typické hry a hracky

Hrani je pro déti jednou z nejspecifictéjSich ¢innosti a to nejen ve veku
predskolnim, ale i Skolnim, pouze se dle véku ditéte meéni forma hrani. Proto se ono
samotné, jednotlivé hry, hracky, to jak se ménily a jak se o nich psalo v pritbéhu casu,

staly neodmyslitelnou soucasti této prace.

5.3.1 Hracky a jejich vlastnosti

Vynechan neni ani pohled psychologa na celou problematiku hracek se tykajici,
kde vysvétluje, jaké hracky se hodi pro jaké déti a ze by rodice rozhodné méli kupovat
hol¢ickam hracky hol¢i¢i a klukiim klucici, s tim Ze nevadi, kdyz si mala hol¢icka
kuptikladu hraje s auticky, ale rodice by méli u déti podporovat prostiednictvim hrani
jejich budouci muzské a Zenské role.

V letech 1996 a 1997 se piSe predevsim o tom, jak by hracky mély vypadat a byt
technicky zpracované, aby dit€ esteticky upoutaly, feSen je vyznam hracek, prostor pro
hru a jeho dillezitost, iprava a vyroba. Zduraznovano déale samoziejmé je zdravi déti
a vliv hratek na néj, to z éeho se skladaji, jejich kvalita apod. Zadna hracka nesmi ditéti
poskodit zdravi. ,,Vhodna hracka ve sprdvny cas prospiva zdravému télesnému
i dusevnimu vyvoji.«*®
V rozmezi let 1998 — 2000 zajem o détské hracky v Casopisech oproti

pfedchozim letim velmi slabne, az dalo by se fici, témét opadava. V roce 1998 se

3" Marie Téthalové, Kdo pomdhd, nezlobi, Déti a my 37,2007, &. 5, s. 18.

38 Jaroslav Hollge, Hracka a dité, Déti a my 26, 1996, &. 1, s. 27-28; Jaroslava Medkové, Zvyseni
bezpecnosti hracek a rozbor pricdin urazii déti hrackami, Déti a my 26, 1996, &. 2, s. 18-23; Jitka
Sosnovcova, Zddnd hracka nesmi ditéti poskodit zdravi, Déti a my 27, 1997, €. 4, s. 6.

59



objevuji za cely rok (8 vydani Casopisu Déti a my) pouze dva ¢lanky o hrach a hrackach
pro déti. Jeden z ¢lankd se jmenuje O hrackach trochu jinak a je v ném uvadéno, co pro
déti hracky predstavuji, ¢im jsou dilezité, zda by rodic¢e méli hracky s détmi vyrabét ¢i
je kupovat ajak to je shrackami na samém zacatku zivota ditéte. Popisovano zde
kuptikladu tedy je, ¢im je ditéti hracka a psychiatr a psychoanalytik Donald Winnicotti
0 tomto v jednom z ¢lanku piSe nasledujici: ,,Hracka je pro dité jakymsi ,pfechodovym
objektem®, tedy véci, ktera se nachdzi mezi svétem ,,kolem ditéte, svétem jeho okoli,
ajeho vlastnim svétem, tj. ,,svétem ditéte”. Tato hracka je pro né&j jakousi spojnici,
mostem mezi svétem kolem ného a jeho vnitinim svétem. A praveé v tomto meziprostoru
se odehrava cosi, co je tak vyznamné pro budouci vyvoj ditéte a jeho vztahl
k druhym. ¥

V roce 1999 neobsahuje ani jedno Cislo Casopisu Déti a my c¢lanek vyloZené na
téma détskych hracek a her. PiSe se jen o knihdch pro déti a néktera Cisla Casopisu
obsahuji maly katalog o knihach pro déti i rodi¢e na téma motivace, relaxace, tvofivosti
a her pro posileni psychické odolnosti. V roce 2000 se pak soucasti n€kolika cisel
tohoto Casopisu stavaji barevné obrazky a omalovanky pro déti.

V oblasti hracek se pise ale nejen o nich samotnych a jejich vyvoji a proménach,
ale také o tom, jak pro dit¢ spravnou hracku vlastn¢ vybrat. Vychova ditéte je bez
hracek nemyslitelnd. Hracka by méla piisobit na rozvoj vSech ¢asti détské osobnosti,
dale by méla podnécovat smyslovy, rozumovy, citovy i pohybovy vyvoj ditéte. Hracka
by méla napomahat k utvafeni dobrych ndvykl ditéte a rozvijet jeho spolecenské
postoje. Vynechan neni ani rozvoj fantazie a samoziejmé je dualezité hracku vybirat
s ohledem na ,,vyvojovy v&k* ditéte. Tim je mysleno, Ze v jednotlivych vyvojovych
etapach ditéte musi mit hracka své specifické rysy. Détské hrani se vyviji v zavislosti na
vychové ditéte a Vv zavislosti na jeho vyspivani a od tohoto se odviji i pozadavky
kladené na jednotlivé hracky.*°

S ohledem na vybér hracek se dale doporucuje tidit se pranim ditéte, pokud je to
alespont trochu mozné. V tivahu by rodice méli brat i hledisko estetické, vek ditéte
a vychovny cil, jaky ma hracka spliiovat. Doporucuje se hracky kupovat v kamennych
obchodech a ne kuptikladu na trznicich, a to zdavodu vétsi jistoty zdravotni

nezavadnosti. Dobré je, pokud jde o mechanickou hracku, nechat si prodejcem ukazat

139 Markéta Kavale-Pazlarové, O hrackdch trochu jinak, Déti a my 28, 1998, &. 5, s. 13.
140 y/ladimira Lipovska, Neni hracka jako hracka, Déti a my 32, 2002, &. 2, s. 16-17.
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funkce i zptisob ovladani. Jako hledisko vybéru je uvadén i navod a informace na obalu
v Seském jazyce.!*!

Clanky tykajici se doporuceni vybéru hradek pro déti a hledisek, podle kterych
se pii jejich pofizovani fidit se nejvice objevuji v letech 2002 — 2003. Clanky jsou
déleny podle véku ditéte a s ohledem na jeho zajmy. Prezentovany jsou plySové hracky,
stavebnice i hry spoledenské.'*

O hrani déti se pisSe 1 jako o jakémsi motoru rozvoje osobnosti, hrat by si tedy
nemély pouze déti predskolni, ale 1 déti Skolni. Déti jsou diky hrani udrzovany v dobré
psychické kondici, ale hra je zaroven i zdrojem radosti a slasti. Vstup ditéte do Skoly
neni v jeho zivoté zadny realny piedél, ktery by mél oddélovat dobu her od doby tzv.
prace/uceni. Samoziejmé zmeni se pomér doby stravené hranim a doby stravené nad
povinnostmi, ale zmizet ze zivota déti by s nastupem do Skoly hrani a hracky urcité

nemély.'*®

Rok 2007 ptinasi i urcita varovani ohledn€ hracek. Stale Castéji se totiz objevuji
nebezpecné vyrobky, které détem ureny nejsou. Jednd se o hracky plné Skodlivych
ftalatd, objevit se mohou krom ftalatl i nonylfenoly, oboji je pro déti velmi nebezpecné
a vyrobci si toho jsou mnohdy velmi dobfe védomi, bohuzel piesto prodejni artikl vitézi
nad zdravym rozumem a jakymsi moralnim hlediskem.** Clanky s varovanimi a radami
k obezietnému vybéru hratek pro déti se objevuji i v roce 2008.'*°

V poslednim zkoumaném ctyfleti tohoto ¢asopisu se hracky dostavaji s ohledem
na cetnost ¢lankd na toto téma napsanych na pomyslny vrchol. PiSe se o hrackach
elektronickych, vydavajicich zvuk, hrackach plySovych, skladackach, stolnich hréch,
hrach venkovnich, ale pfedev§im c¢emu je vénovano ¢lankd nejvice jsou knihy
a pohadky.

V casopisech se také v jednotlivych letech objevuji stale nové strany
a dvojstrany ptimo pro déti. V roce 2009 je to strana s nazvem Pro chytré hlavicky, kde
jsou spojovaci hry tzv. spojovacky pro déti, hadanky a obrazky, na nichz déti musi
hledat rozdily. Dale vznika i dvojstrana s nazvem Vyrabéni s détmi, kde jsou rady jak

vyrabét z ovoce, $iSek a suSeného listi rizné panacky, srdicka a podobné. Tyto stranky

141 Romana Mathausova — Alena Zemanova, Podle ceho vybrat panenku, Déti a my 32,2002, &. 4,'s. 12.
%2 Majka Vinickd, Jak vybrat spravnou hracku, Déti a my 33,2003, &. 5, s. 14-18.

13 Vaclav Mertin, Potiebuje si Skolni dité jesté hrat?, Déti a my 34, 2004, &. 4, s. 18-19.

1% Barbora Matyasova, Hracky, co nejsou na hrani, Déti a my 37,2007, &. 3, s. 32-33.

%5 Miriam Kubitkova, Hracky vybirejme s ldskou, ale obezietné, Déti a my 38, 2008, &. 5, s. 26-27.
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vénované détem pokracuji i v €islech nasledujicich, jen s tim rozdilem, Ze se méni jejich
slozeni, zaméfeni a nazev.'*®

U hracek a détského hrani se zaCina klast diiraz na smysl a vyznam. Dilezité
jsou samoziejmé zajmy ditéte, jeho vék a podobné. Ale hra dité musi zaroven bavit,
stejné tak dulezita jako zabava je Vv hrani pfirozenost a schopnost skrze hru se ucit
arozvijet mnohé schopnosti, jimiz jsou kupiikladu fantazie, kreativita ¢i samotné
myéleni.147

At uz je hracek jakékoliv nepieberné mnozstvi, vSechny clanky sméiuji
k jednomu zavéru, jeden ¢lanek to vystihuje naprosto piesné, nejlepsi hrackou pro déti
jsou lidé.1*®
5.3.2 Didaktické hracky

Uplné prvni ¢lanek, ktery se v Gasopise Déti a my vénuje tématu hracek, je

¢lanek o détskych didaktickych a terapeutickych hrackéach. V téchto letech, jak uz je
znamo z kapitol predchozich, se casopisy hodné vénovaly pfedev§im zdravi a nebylo
tomu jinak ani v této oblasti. Resené jsou hraky jako: ,nafukovaci bazén s micky
(bazén o priméru cca 160 cm s 500 kusy malych dutych a pruznych PVC micka
velikosti dlan€. Hracky vhodné pro slabozraké, slepé, mentalné postizené déti, hracky
pro vybaveni tstavi, Skolek a dalSich détskych zatizeni. Cena cca 2800 K¢) ¢i ¢tytkolka
ECAR (pro déti ve véku 4-11 let s omezenou pohyblivosti dolnich konéetin. Pohyb
vozitka je vyvolan rytmickou rotaci ovladaci paky. Vhodné pro posilovani zddového

svalstva u déti s vadnym drzenim trupu nebo s pocinajici lehkou skoliézou. Cena 1950

v

hracku mohou sehnat (adresy, faxy, telefonni Eisla). <1

Prestoze 1 v letech nasledujicich zlstava fyzické a psychické zdravi déti
zékladnimi tématy Casopisu Déti a my, ¢lanky na téma vylozené didaktickych hracek uz
se neobjevuji. Vyskytuji se vSak ¢lanky na téma hracek, které uci déti myslet, rozviji
jejich fe¢, motoriku pamét, tvorivost a fantazii. Tyto jsou k nalezeni v podkapitole

S nazvem Tvirci hry, spolecenské hry, chytré hracky.

5.3.3 Moderni technologie, elektronické hracky

Y8 yyrabeni s détmi, Déti a my 39, 2009, €. 2, s. 44; Pro chytré hlavicky, Déti a my 39, 2009, &. 9, s. 44.
Y7 Gabriela Bacharova, Nerusit, hraju si!, Déti a my 40, 2010, &. 11, s. 11-13.

%8 Gabriela Bacharova, Nejlepsi hrackou pro déti jsou lidé, Déti a my 40, 2010,
Y Nabidka détskych didaktickych a terapeutickych hracek, Déti a my 24, 1994,
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Prekvapenim nejspiSe bude, ze uz v letech 1994 — 1995 se v casopisech objevuje
I ttma pocitacovych her a videoher a nahlizeno na néj je jako na velky problém.
Uvadény jsou piiklady zavislosti déti na pocitacovych hrach, agrese pii hrani her, po
jejich dohrani anasledné i pfi feSeni néjaké situace. Mohou tedy hracky i Skodit?
Bezpochyby existuji hracky vychovné, podnétné, ale i ty, které maji pochybnou
hodnotu. Diskutuje se 0 valecnych hrach a videohrach, kdy zastanci tvrdi, ze jsou dobré
pro rozvoj dovednosti pro feSeni problému, pro koordinaci o¢i a rukou a dale ze
podnécuji zvidavost, ovSem takovd hra se muze stat i Skodnou, kdyz zacCind vést
k izolaci ¢i dokonce k posedlosti. Vysvétlovano je dale, k cemu hra vlastné je, jaky je
svét déti, her a hracek, jaké jsou ty spravné hracky a kde se o nich dozvédét vice.
,Rodice jsou v podstaté tou nejlepsi hrackou, jaka byla dosud vynalezena. To Ze si
rodice s détmi hraji, napoméha k vytvareni tésného citového pouta a ptispiva k rozvijeni
zdravych postojii a citd.“*

Téma pocitadt se opét objevuje v roce 1997. Clanky se od predchozich moc
nelisi, zdiraznovany jsou klady 1 zapory této technologie, ale piedevsim to, Ze by zde
rodi¢e rozhodné neméli uplatiiovat tvrzeni, Ze kdo si hraje, nezlobi, protoZe nechat dité
u pocitace 1 n€kolik hodin, jen aby rodi¢ mé¢l klid, je nejen sobecke, ale pro vyvoj ditéte
a jeho celkovou vychovu i velmi negativni aspekt, viz vyse fecens. ™

Dal$i z modernich technologii, o které¢ se zacind v roce 2001 vice psat, jsou
mobilni telefony. Mobily se stavaji se samoziejmou soucasti zivota nejen dospélych ale
Casto praveé 1 déti. Mobilni telefon je vhodna véc, pokud ji déti pravé nepouzivaji jako
hracku a netravi s ni vétsinu svého volného casu. Je to jedna z téch véci, ktera ma lidem
slouzit, ale mnohdy se role naprosto oto¢i. Je vhodné, aby dité mélo mobilni telefon
z diivodu spojeni s nim, zkontrolovéani, zda je v pofadku, kvlli moznosti zavolani na
letni tdbor a podobné. Neni vSak vhodné kupovat détem mobil jako zéleZitost prestize ¢i
jako moderni hracku. ™

Velkym problémem vyuziti volného Casu v détstvi je i televize. Odbornici
Vv ¢lancich upozoriiuji na to, ze détem diky televizi chifadne fantazie, a tim zarovei
I schopnost byt kreativni Vv dospélosti. Dokonce déti, které se na pohadky divaji

Vv televizi, je nasledné nechtéji poslouchat, u vypravovanych pohadek se nudi, protoze

jim chybi obrazovy vjem, ztraci schopnost vytvaret si obrazy a piedstavy. V jednom

%0 Jarmila Skubové, Hracky na rozcesti, Déti a my 25, 1995, & 3 s. 5-6; Jan Pénkava, Svér déti, her
a hracek, Déti a my 25,1995, ¢. 4, s. 18-21.

BB ena Andova, Hrej si, tu mas pocitac...?!?, Déti a my 27, 1997, €. 4, s. 13.

152 yaclav Mertin, Mobil — ano, ¢i ne?, Déti a my 31, 2001, &. 2, s. 22-23.
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z ¢lanku se pise, ze televize je pro dité v predskolnim veku v kazdém piipade Skodliva,
a kdyz bude o tuto zkuSenost dit¢ ochuzeno, jedin¢ zisk4 a to plati i pro kazdodenni
sledovéani Veéernicku.'*®

A o televizi se mluvi i v souvislosti s komunikaci. Déti potiebuji vypraveéni,
ptred¢itani, ma to vliv na jejich vyvoj feci, fantazie i duSevnich kvalit, a to mnohem vétsi
neZ sebekrasngjsi pohadka v televizi.**

O mobilech, televizich, pocitacich a jejich Spatnych strankach a vlivech na déti
se piSe i v nasledujicich letech, vraci se zejména téma pocitatovych her a toho jak k nim
ptistupovat z pozice rodice. Hledisko se vSak obraci a ukazuje se, Ze na pocitacovych
hrach Ize nalézt i pozitiva, déti se skrze né mohou dovédét nové faktické poznatky. Ne
vSechny hry jsou bezduchymi stfileckami, staci mit tedy zdjem o to, co dité¢ d¢la a je
mozné, Ze 1 pocitacové hry se mohou stit prostiedkem k ziskavani informaci
a uzite¢nych védomosti.'>

Ani v poslednich zkoumanych letech ¢lankt na toto téma neubyva. Pise se stejné
tak o pocitacich, pocitatovych hrach, jako o televizi ¢i mobilnich telefonech v rukou
déti. Clanky se opakuji, zdiraziuji to samé, varuji rodiée a radi jim. Kazda
z vyjmenovanych véci sama o sob& neni Spatnou, pokud to je vSak napiiklad tak, Ze na
pocitaci je heslo a déti na n€j maji ptistup pouze na urcity ¢as se svolenim rodict. Stejné
tak to Ize provozovat i s televizi, pustit ji jenom obc¢as a samoziejmé dohlédnout na to,
co déti v televizi sleduji. Na internetu mize byt bezpecné, ale i tam jsou pro déti
nevhodné stranky, rovnéz ne vSechny porady v televizi jsou stvoiené pro détské oci.
A1 0 mobilnich telefonech plati to samé, co v letech piedchozich. Staéi, aby dité¢ mélo
mobil bez mnoha funkci vybizejicich jej k ,,hrani*. Prioritnim by m¢l byt kontakt mezi
rodicem a ditétem a na to Upln€ staci nejjednodussi typy mobilnich telefonli bez
moznosti natdfeni dlouhych videi ¢i bez mnoha riznych aplikaci, o internetu
nemluve.**®

Casto se v dnes$ni spolenosti mluvi o tom, Ze lidé se stavaji otroky toho, co jim
pivodné melo slouzit, mobilnich telefond, televizi, pocitact a dalSich technickych

novinek. To se tyka dospélych lidi a bylo by férové détem nechat nejkrasnéjsi cast jejich

153 L ukas Dostal, Dité a televize, Déti a my 32, 2003, &. 4, s. 12-13.

154 Tamtéz.

1% Katefina Lipinska, Zkrot'te pocitacové hry, Déti a my 37,2007, &. 5, s. 20-21.

156 Scarlett Wilkova, Pozor na mobily v détskych rukou, Déti a my 39, 2009, &. 5, s. 28-29; Marie
Téthalova, Predskolak za pocitacem, Déti a my 40, 2010, ¢. 2, s. 38-39; Katefina Lipinska, Pred
obrazovkou: Kolik casu je ,,moc*?, Déti a my 41, 2010, ¢. 7-8, s. 10-11; Deti a jejich volny cas, Déti a my
41, 2011, ¢. 10, s. 23; Marie Novakova, Déti a my 42,2012, ¢. 2, s. 10.
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zivota ,,nekontaminovanou® témito technickymi vydobytky, nebo se o to alespon

pokusit.

5.3.4 Pohadky (knihy)

Dale jsou probirany i pohadky, o ¢em vypraveji, Cemu déti uci a jak jim mohou
byt dobry vzorem, protoze jak uz bylo n€kolikrat zminéno, déti se u¢i predevsim
napodobou. (V pohddkach, které jsem poslouchal v détstvi, jsem nasel hlubsi smysl nez
ve skutecnostech, jimz mé ucil Zivot. Friedrich Schiller).™’

V casopisech se piSe o tom, Ze soucasny celkem hekticky Zivotni styl ptfipravuje
rodinu o fadu rituald, které v minulosti byly pomocnikem vytvaieni atmosféry domova
a pomahaly posilovat pouta rodiny. A mezi tyto ritudly se fadi pravé ¢teni détem pied
spanim. Doporucovany jsou jednoduché pohadky, vyprévéni ze Zivota déti, piibéhy
0 zvitatech ¢i fikadla. S ohledem na klid a harmonii pied spanim by rodi¢e méli détem
Cist samoziejm¢ pohadky s dobrym koncem a bohuzel, doporu¢ovany rodi¢iim nejsou
ani klasické pohadky Bozeny Némcové ¢i Karla Jaromira Erbena, jejichz jazyk je pro
dnes$ni déti natolik archaicky, Ze se velmi ¢asto vyptavaji na vyznamy jednotlivych slov
a pohadkam nerozumi.**®

| v dalSich letech, 2004 — 2005 je c¢teni vyzdvihovano jako zplisob traveni
volného €asu déti a nejde uz pouze o predcitani, ale samotné Cteni déti. Déti by vSak do
této Cinnosti nemély byt nuceny, ale mély by v ni byt podporovany, dilezité i v této
oblasti je porozumét ditéti a nechat mu moznost volby.**®

V dal$ich roc¢nicich je na ¢teni a knihy upozoriiovano stale vice a Casopisy
jakoby volaly po néavratu knih a Cetby, které by se staly nedilnou soucasti détskych
Zivotii, a nahradily by tak, alespofi &aste¢ng, moderni technologie.*®

Obdobi let 2009 — 2012 piindsi pravdépodobné nejvétsi boom Vv zdjmu Cteni
détem, knihy, pohadky 1 samotné détské ¢teni. Na toto téma vznika totiz nejvice ¢lanka,
oproti jinym mozZnostem traveni volného Casu déti. PiSe se o tom, Ze déti miluji ptibéhy

o zvitatkach, tradi¢ni pohadky, ptibéhy vymyslené samotnymi rodici a stale se opakujici

57 Katefina Posoldova, O cem vyprdvéji pohddky, Déti a my, roénik 25, 1995, &. 2, s. 12-13 (upraveno
podle knihy Bruna Bettelheima, Psychoanalyza pohddek).

158 petr Kukal, Co cist détem pred spanim, Déti a my 33,2003, &. 2, s. 43.

9 vaclav Mertin, Jak naucit déti cist knizky s pribéhem, Déti a my 34,2004, &. 4, s. 20-21.

180 Red., Pod stromeckem by neméla chybét knizka, Déti a my 35, 2005, &. 5 s. 12-17; Katefina Lipinsk4,
Cteme, cteme pohddku..., Déti a my 38,2008, &. 5,s. 18-19.
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vypravéni az dokud déti celé pasaze & cely d&j neznaji témsf nazpamét.'®! Rodice skrze
¢lanky ziskavaji i rady, jak v ditéti vzbudit lasku ke kniham a jaké piilezitosti a chvile
jsou nejlepsi ke cteni knihy, takovymito chvilkami jsou napiiklad jizda autem i
posezeni u rybnika. Celkové 1éto a hezké pocasi pifimo nahravd tomu sednout si na
travu, opfit se o strom a zaposlouchat se do n&jakého hezkého piibhu poutavé knihy.**

Pozornost je vénovana i zpivani. Maminky by svym détem mély zpivat nejen po
narozeni, ale 1 pred nim. A¢ zpév dité Casto neuspi, zklidni ho a navodi mu pifijemné
pocity. VIiv zpévu na tlumeni détského stresu je 1 védecky prol<ézan3'/.163

Vroce 2012 se zacind v patém vydani tohoto roku objevovat dvojstrana
snazvem Déti a média, kterd je vénovana opét kniham. Tentokrat vSak nejde o psani
0 knihach obecné, ale jsou zde dle véku rozdéleny konkrétni tituly, které by rodice
détem m¢li Cist a nasledné 1 knihy, které déti mohou ¢ist se vysSim véku uz samy. Tato
dvojstrana pokracuje i v dalsich cislech. V devatém vydaném uvedeného roku se
objevuje jako soucast Casopisu maly katalog Knihy pro dobré rodice, tento obsahuje
knihy s fikadly, basni¢kami, pohadkami a piib&hy, ale i knihy o hrach ¢i rdznych
cvic¢enich. Rodicim tedy nejenze je Cetba détem doporucovana obecné, uz jsou soucasti

&isel jednotlivych Easopisti i konkrétni nabidky knih, jeZ jsou pro déti piinosné.'®

5.3.5 Tvurdi hry, spoleCenské hry, chytré hracky

Zdlraznovany jsou hry tvir¢i — stolecek s pracovnim mistem, kde déti mohou
tvofit a montovat, ale jeSt€¢ o néco vice jsou oslavovany pohybové hracky, které
umoziiuji détem pohybovou hru venku — koletkové brusle &i tiikolky.'®®

Clanky se vénuji i hram spoletenskym. PiSe se o hrach Activity,
Tik...tak...bum!, Cink!, o hracich kartach (Cemy Petr, Kvarteto), puzzlich ¢i
cestovnich hrach. Neni jednoduché vymyslet hru, kterd bavi dospé€lé i déti, a navic déti
motivuje a uci, mezi takové hry patii praveé hra Aktivity. Dllezité je tymova spolupréce,
aktivni pfistup, koordinace, postieh, kreativita, rychlé reakce a fantazie, a to vSe détem

. .~ 166
jenom prospiva.

181 Cas na pohddku, Déti a my 39, 2009, &. 6, s. 16 (pfevzato z knihy Anne Bacus, Vase dité ve véku od
1 do 3 let, Praha 2003); Hana Zahradnic¢kova, Co ctou a ceho se boji, Déti a my 42,2012, €. 3, s. 6-8.

162 Bva Jedelska, Bdjecné 1éto s knizkou, Déti a my 40, 2010, &. 6, s. 10-13.

163 Katetina Lipinska, Zpivej mi mamo, Déti a my 40, 2010, &. 10, s. 22-23.

%% Déti a média, Déti a my 42, 2012, &. 5, s. 42-43; Déti a média, Déti a my 42,2012, &. 6, s. 50-51.

185 Jarmila Skubové, Hracky na détsky pohon, Déti a my 24, 1994, &. 4, s. 28-29.

%8 PR, Hra nebo uceni?, Déti a my 33,2003, ¢. 4, s. 35.
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Clankd na téma spole¢enskych her piibyva, jsou povazovany za hry vhodné pro
stmelovani rodiny, samoziejmé dilezity je i oddech a pobaveni, ale Gcelem je pravé i to,
ze rodina je pohromad¢. Takovéto hry pomdhaji bofit komunikacni bariéry mezi
generacemi, komunikaci pii hie 1ze totiz navazat snadnéji. Doporu¢ovanymi hrami jsou
Carcassonne, Osadnici z Katanu ¢i Metro.*®’

Stolni hry jsou povazovany za néco, co by dokonce mohlo nahradit hry
pocitacové. Nabizeji rozvoj mysleni, tvotivosti, odhadu 1 paméti, déti ptivykaji féroveé
hie a snaseni proher.168

Zajimavé jsou i hry slovni, které zabavi, ale mohou i poucit. NejzndméjSimi
slovnimi hrami jsou: slovni fotbal, kdo jsem, popletené pohadky, hadanky,
vytleskdvani, co se stane, kdyZ a podobné. Pii téchto hrach se zapojuje fantazie,
zlepsuje se slovni zasoba déti, déti se uci premyslet a slovné vyjadfovat a to nenésilnou
a hravou formou. Rozviji se také tvofivost, jazykovy cit i smysl pro rytmus
(vytleskavani).'®®

V letech néasledujicich, poslednich letech vyzkumu, se objevuji opét hry tvirci
aje jich ¢im dal tim vice. Stavebnice pro chlapce, domecky pro panenky, které je tfeba
sestavit a moZzno pfestavovat, pro divky, autodrdhy, kuchyiky, nadtad’ovny ¢i obycejna
lega. Tyto hracky jsou prezentovany vzdy na jedné strané jako jakasi reklama avsak bez
uvedeni cen, pouze s uvedenim znacky a vétSinou je uvedena i internetova adresa, kde
je mozné prezentované hracky zakoupit. Stejné€ jako tviir¢i hry jsou prezentovany i hry
spoleenské, témi jsou napiiklad Osadnici z Katanu, Cesko junior — otazky a odpovédi

& karetni hry bilé/rizové/zelené historky.'"

5.3.6 Venkovni hry, pohyb, sport

Co se hrani déti tykd, v roce 2001 se zacinaji objevovat ¢lanky na téma sport
a vhodnost sportti a sportovnich her pro déti. Idealnim sportem pro piedSkolni déti je
lehka atletika, tedy béh, skakani a hazeni, je to sport, ktery podporuje silu, rychlost,
vydrz, pohyblivost, koordinaci a riziko trazu je malé. Navic lehka atletika je zakladem

ostatnich sportl. K stejnému idealu jako lehka atletika je fazeno cviceni s naradim. Ze

167 K lara Zemanova, Hry pro celou rodinu, Déti a my 33, 2003, &. 5, s. 40-41.

168 K atefina Lipinska, Pojd’ si hrat!, Déti a my 38, 2008, &. 2, s. 42-43.

199 K atetina Lipinska, Slovni hry: zabavi a pouci, Déti a my 38, 2008, ¢. 6, s. 18-19.

Y0 umpik.cz, Déti a my 39, 2009, &. 4, s. 13; Tipy na vanocni déarky, Déti a my 39, 2009, &. 11, s. 14; To
nejlepsi z deskovych her pro déti!, Déti a my 39, 2009, €. 11, s. 45; Vybrali jsme z nasi nabidky..., Déti
amy 42,2012, ¢. 1, s. 43; Hana Zahradnickova, Historky do stanu i na cesty, Déti a my 42, 2012, ¢. 7-8,
s. 5.
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zimnich sportli je doporucovano sjezdové lyZzovani ¢i snowboarding, déti se diky nim
uc¢i koordinaci a stabilité. Opomenuty ale nejsou ani kolektivni hry, naptiklad mi¢ové
sporty, které u¢i déti praci vtymu, dale koordinaci, rychlosti a vydrzi (hazena,
kosikova, hokej, volejbal). Bat by se déti nemély ani sportl jako je tenis, badminton
(soutéZivost) & bojovych sporti (judo, karate, Serm, box).!"*

V témét kazdém clanku tykajicim se sportu je v Casopisu Déti a my vzdy
zohlednéno hledisko zdravi, prospésnosti dané¢ho sportu pro zdravi, pravdépodobnost
urazu a podobné. Pravé ve hledani souvislosti mezi hrou a zdravim je naprosto ziejma
odli$nost zaméieni Casopisu Déti a my od Casopisu Maminka.

V souvislosti s venkovnimi hrami a sporty se piSe i o détskych letnich taborech
a jejich prospésnosti pro déti. Diky nim se u déti rozviji samostatnost, ditvéra ve vlastni
schopnosti a v neposledni fad¢ se déti uci pracovat ve skupiné a tymové hie.

| v roce 2007 se téma sportu objevuje. Clanky radi, jak dit&ti sport vybrat, jaka
jsou rizika urazu, od kdy je dobré zacit a také jaké stranky ve vyvoji ditéte dané sporty
podporuji. Upozorfiovano je na to, ze ne vzdy je na misté rodi¢ovska tvrdost a snaha
dovést dité k vitézstvi za kazdou cenu.'’

Stastné dité je to, které se hybe, je dileZité vést své dité k pohybu uz od mala.
Neni zde vSak minén konkrétni sport, ale vSeobecnd pohybova ptiprava. V ¢asopisech
poslednich let se piSe o tom, Ze déti sportuji mén€ neZ v minulosti a to potvrzuji
I svétové statistiky. Za poslednich dvacet let klesly pohybové aktivity déti celkové asi
0 tficet procent. ,,Déti do deseti let sportuji 7,7 hodiny tydné&, vcetné télesné vychovy ve
Skole, nad deset let jsou to vSak uz jen dvé hodiny tydné. Tento udaj je alarmujici
asvédei o vyrazném poklesu zijmu o pohybové aktivity v prib&hu dospivani.
K hlavnim pfi¢indm patii masivni vstup technickych vymoZenosti do Zivota dati <"

Sport déa ditéti nejen zdravi a pocit vétsi pohody, ale pohybova aktivita se
nasledn¢ odrazi 1 na lepSich vysledcich ve Skole, spravnych stravovacich névycich,
kladnych vlastnostech ¢i sebetcté k vlastni osobé. V €lancich se uvadi, pro¢ by déti
mély sportovat uz od détstvi a jak dité ke sportovani motivovat.'”

S postupujicimi lety je patrné, Ze se Clanky vice vénuji sportu a pohybovym
aktivitam. Zaroven vybizi rodi¢e, aby k nim své déti vedly. Stejné, ne-li vétsi je

mnozstvi ¢lanki na téma modernich technologii, v téchto je rodicim doporucovano déti

Yl eb, Které sporty jsou vhodné pro déti, Déti a my 31,2001, &. 1, 's. 3.

Y72 Jiti Zavozda, Sileni rodice, Stasiné déti?, Déti a my 37,2007, &. 6, s. 40-41.
% Gabriela Bacharova, Stastné dité? To, které se hybe, Déti a my 39, 2009, &. 3, s. 21.
14 Tamtéz.
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od pocitacu a televiznich obrazovek piimo odhanét, a to pravé ven na Cerstvy vzduch za

opravdovym détskym hranim, které je pro détstvi typické.

5.3.7 PlySové hracky

Co se plysovych hracek tyka, zadné ¢lanky vylozené zamétené na né az do roku
2004 napsany nebyly, objevuji se vSak strany s ndzvem Bezpecny sveét prezentujici
reklamy hracek a zde jsou nabizeny i1 hracky plySové, které chrasti, Susti, hraji, vydavaji
zvuky, zpivaji.175

Vroce 2004 se objevuje ¢lanek o plySovych hrackach, v némz jsou
doporucovana barevna zvitatka a pandcci miminkim do kocarkd ¢i postylek. Vhodné
vSak nejsou pfili§ chlupaté hracky zdivodu mozného vdechnuti ¢i spolknuti
uvolnéného chloupku z hracky. Upozornéno je i1 na to, Ze plySové hracky jsou lapace
prachu, takZe by se mély &asto prat, aby vice neskodily, nez byly k uzitku.*

Dalsi a zaroven jeden z poslednich ¢lanka tykajici se pouze hracek plySovych se
objevuje v roce 2009. Pise se o tom, ze si déti k plySovym hrackam vytvareji vztah, jako
kdyby to byl clovek, mnohdy s plySovou hrackou i mluvi a svétuji se ji. PlySové hracky
jsou dobr¢ k rozvoji predstavivosti, uci déti mysleni a schopnosti fesit problémy, rozviji
détskou motoriku, podporuji jazykovy rozvoj a u¢i déti samostatnosti a sebevédomi.
Opomijeno neni ani zdravotni hledisko, kdy jsou rodice upozorniovani na to, Ze plySova
hracka v posteli staci ditéti jedna ¢i dvé, aby se mu hife nedychalo. SpiSe nez na
mnozstvi by ale mél byt kladen diiraz na samotny vybér hracky. Ply§ s dlouhym vlasem
je pro déti nevhodna, volit by rodi¢e méli radéji froté zvitatka, déle vydrzi a daji se prat
v pratce, dilezitd je 1 napli hracky (styroporové kulicky jsou pro déti naprosto
nevhodné, hrozi jejich vdechnuti). I pfi vybéru plySové hracky je tedy zfetelné diiraz
kladen predev§im na zdravi déti.*"’

Velkym hitem poslednich let se vSak stavaji plySové (i jiné) hracky svym
zpusobem odpudivé. Zacali se prodavat napriklad mrtvi plySovi tuénaci, Hnusaci lepaci,
ugly dolls ¢i alternativa K panenkdm Barbie — panenky zombie. Pise se o tom, Ze
zalibeni nachazi déti v té€chto hrackdch mozna prave proto, Ze jsou tak osklivé, vzbuzuji

, . s s VY . e 17
litost a soucit a déti jim o to vice davaji svou lasku a hraji si s nimi. 8

175 Bezpecny svét, Pro zdravy vivoj vaseho ditéte, Déti a my 33, 2003, &. 5, s. 15.
178 Majka Vinicka, Co nového na trhu hracek? Déti a my 34,2004, &. 5, s. 16.
Y7 Michela Capkova, Plysdk do kazdé rodiny, Déti a my 39, 2009, &. 3, S. 17.
Y8 Mate radi plysaky? Moznd jim odzvonilo..., Déti a my 42,2012, &. 2, s. 23.
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,,Dnesni hracky mnohdy postradaji svoji hlavni Glohu, neda se s nimi totiZ na nic
hrat. Estetickou hodnotu dnesnich hracek hleddme vétSinou taky marn€. A navic jsou
Castokrat doslova odporné na pohled i na dotyk. Presto je ale fascinace hnusem détem
vlastni. Stejné jako jsou chlapci uneseni ze slizkych postavicek a znetvorenych hrdind,
fascinuji hol¢icky panenky s abnormalné Stihlym pasem a nepfimétené velkyma oc¢ima
apresladkymi rizovymi 3atickami.“’”® Otazkou je, zda je toto vie jen ovlivnéno
nabidkou a kdyby déti o téchto hrackach nevédéli, zda by jim stacily hracky z materiala
prirodnich, naptiklad hracky plySové, které bezesporu nabizeji détem vice hracich

moznosti.

5.4. Charakteristické odivani déti

| vtéto oblasti vyzkum zacind rokem 1994, v této problematice ovSem oproti
predchazejicim feSenym tématim (at’ uz je jimi minéna vychova déti ¢i posledni
podkapitola — hry a hracky) dochazi k velké zméné a to diky samotnému zaméfeni
¢asopisu. Od roku 1994 do roku 2000 se totiz neobjevuje v Casopise Déti a my ani jeden
Clanek o odivani a modé pro déti. Jediné téma, které se tomuto alespont trochu
ptiblizuje je téma ¢lanku z roku 2000 o détech a obuvi. Avsak i tento ¢lanek s nazvem:
Boty, botky, boticky je pohledem na zdravi a dobry vyvoj déti a pravé vyznamu obuvi na
tuto skute¢nost. Ctenaiim je popsana funkce nohy, definovana zdravé vyvinuta noha
a uvedeno n&kolik zakladnich informaci, co by lidé mé&li o botach védat.'®

Dalsi dva ¢lanky na téma spadajici i do tohoto oboru vznikly v ¢asopise Deti
amy vroce 2002 a2007, opét se tykaji détské obuvi z hlediska zdravi'®!
V nasledujicich letech jiz zadny ¢lanek o obuvi a odivani déti napsan nebyl.

Za celé zkoumané obdobi tedy na toto téma nebyl napsan ani jeden ¢lanek.

S ohledem na tematické nasmérovani ¢asopisu to vSak neni nijak udivujici skutecnost.

5.5 Adopce a nahradni péstounska péce

Vroce 1995 se objevuje jeden zprvnich c¢lankd snazvem Adopce, nebo
potraty?. V tomto ¢lanku se ¢tendfi dozvedi, ze touha po détech bezdétnych manzeli ¢i
osamélych zen je opravdu velka, pfi¢emz ale moznost ji uspokojit rok od roku klesa.

,V roce 1970 podle udajii naseho Ministerstva prace a socialnich véci bylo v Ceské

17 Markéta Skladalova, Houpact konik, nebo hnusdaci lepaci?, Déti a my 42,2012, €. 2, s. 24-25.

180 yaclav Smetana, Boty, botky, boticky, Déti a my 30, 2000, &. 3, s. 8-9.

181 Marta Jedlickova, Aby déti Spatné nechodily, Déti a my 32, 2002, &. 4, s. 10-11; Ivana Zavozdova,
Mama koupi boticky..., Déti a my 37,2007, ¢. 4, s. 28-29.
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republice do péce budoucim osvojitelim svéfeno jeste skoro tisic déti, v roce 1980 uz
jen sedm set a v poslednich letech se toto ¢islo pohybuje pouze kolem ¢ty set. Pocet
uchazecu o adopci se vsak neméni.“'*? Pricemz zdjem je o déti nejmensi (cca do
jednoho roku véku ditéte). V ¢lancich je uvadéno, i jak paradoxné velky je pocet
umélych ukonéeni téhotenstvi, aé jich ubyva, stale jich je mnoho. Clanky dokonce
navrhuji provadéni potratl zakazat ¢i alesponl ztizit jako feSeni nedostatku déti pro
adopci.'®

Dalsim tématem, feSenym v nejen Vv roce 1997, které se tyka adopce/osvojeni
a je v casopisech opakované feSeno, je samoziejmé to, zda svému potomkovi sdélit, Ze
je adoptovany a ptipadné kdy je ta nejvhodnéjsi doba a jakym zpiisobem co nejSetrnéji
tuto skutecnost sdélit. Rodice jsou vybizeni spiSe k upfimnosti. Psycholozka PhDr.
Markéta Kavale-Pazlarova ve svém ¢lanku tvrdi, Ze je dillezité polozit si otazku: ,,Kym
pro nas bude dité, které pfijde k nam do rodiny a co si jako adoptivni rodice od ditéte
slibujeme? Zde je Casto pry kamen urazu, protoze osvojené dit¢ neni ndhrada za vlastni,
které se rodi¢iim nemohlo narodit, a to by si méli oteviené pFiznat.«!®*

V letech 1998 — 1999 se piSe o péstounské péci i s ohledem na historii a ¢tenafi
jsou informovani, ze u nas byla zaCatkem padesatych let diky marxistické ideologii
zrusena — hlavni piekazkou byla ,,sobeckd laska k détem®, diky niZ by se pak udajné
predavalo sobectvi z generace na generaci a to je velikou pfekazkou k vytvoreni nového
kolektivnimi vlastnostmi vybaveného socialistického clovéka. ,,KdyZ pak v roce 1968
dozral cas, ideologicky tlak ochabl a SOS détské vesniCky prorazily cestu, mohl
profesor Dunovsky a jeho spolupracovnici uvést zacatkem sedmdesatych let (tedy po
dvou desetiletich) péstounskou péci opét na scénu oficidlné a legilné formou
zékona.“'®

Dale 1ze v téchto letech v Casopisech nalézt systém nahradni rodinné péce, ktery
u nas platil v dané dobé, jsou zde prehledy toho, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi
formami nahradni rodinné péce, jimiz v tuto dobu jsou opatrovnictvi, péstounska péce
a adopce (osvojen).*®
Ani Vvletech nasledujicich zdjem o tuto problematiku neklesd. Pise se

0 nada¢nim fondu Rozum a Cit, ktery vznikl pravé na podporu péstounskych rodin

182 Jana Severova — Zden&k Mat&jeek, Adopce, nebo potraty?, Déti a my 25, 1995, &. 6, s. 20-22.

183 Tamtéy.

18 Markéta Kavale-Pazlarova, Rici, &i nefici?, Déti a my 27,1997, ¢. 6, s. 15.

185 Zden&k Mat&jcek, Co vedlo k obnoveni péstounské péce u nds, Déti a my 28,1998, &. 3, s. 24-25.

188 ygduna Bubleové — Jifi Kovaiik, Systém ndhradni rodinné péce u nds, Déti a my 28, 1998, €. 9, s. 20-
21.
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a z presvédceni, ze jediné vychova v prostiedi rodiny mtze dat ditéti ten nejlepsi vklad
do jeho zivota a Ze rodinu nemiiZe nahradit Zadné Gstavni zafizeni.'®’

V roce 2003 vznika dokonce dvou az ¢ty strankova piiloha Casopisu Déti a my
S nazvem Zvlastni priloha vénovana nahradni rodinné péci, kteréd jak je jasné, se tyka
pouze této problematiky a vychazi v kazdém cisle tohoto ¢asopisu po cely rok 2003.

Vroce 2004 se této problematice Clanky nevénuji, ale vSe je opét jaksi
vykompenzovano v letech nasledujicich, kdy po cely rok 2005 i 2006 vychazi v kazdém
vydaném c¢isle opét piiloha o ndhradni rodinné péci (az Ctyfi strany).

Rok 2007 a 2008 ptindsi nékolik ¢lankd na téma péstounské péce i adopce
(osvojeni). O péstounské péci se ctenati mohou dozvédeét, kym je fizena, jaké jsou typy
pestounské péCe a v neposledni fadé odlisnosti, které ma oproti adopci.188 Reseny
Vv ¢lancich jsou vSak i problémy tykajici se péstounstvi, uvadeéno je, ze asi dvé procenta
péestounskych rodin néjakym zplisobem piijeti ciziho ditéte nezvladnou, a to se nasledné

4

vraci zpét do péce ustavni, vétSinou se ale neda fict, na ¢i strané je chyba, jedna se
0 soub¢h skutecnosti, které spoleénému souziti nepfélly.189

O adopci piSe stejny autor a snazi se v Clancich vysvétlit, Ze psychologické
rodi¢ovstvi ma stejnou hodnotu jako rodicovstvi biologické. Pro dité neni dilezité to,
kdo ho ptivedl na svét, podstatné pro n¢j je to, kdo o néj pecuje, kdo mu dava svou
lasku i sviyj ¢as, kdo ho chrani a vede k rozvoji, kdo si s nim hraje a na koho se mize
vzdy obratit.*®

V poslednim zkoumaném cCtyfleti zajem o tuto problematiku, alespont co se da
Z poctu napsanych ¢lanki soudit, klesa. Za celé obdobi let 2009 — 2014 jsou napsany
pouze dva ¢lanky a oba jsou napsany ne obecné na téma ndhradni rodinné péce, ale
pfimo a pouze na téma péstounstvi. Ctenaf se dozvida vice o celkové problematice toho,
jak se déti do péstounské péce dostavaji, jaké je typické ,,péstounské™ dité, jak se
Vv téchto zélezitostech musi postupovat na uradech a zda se 1ze péstounské péce vzdat.*%

Roéné se do péstounské péce dostane v Ceské republice piiblizné sedm set déti,
poskytuje jim ndhradni rodinu, domov i ladsku a tim vS§im zaroven velkou Sanci na

mnohem lepsi Zivot a budoucnost, neZ jako by jim umozZznilo stavni zafizeni.'%

87 Maria Uhrinové, Rozum a Cit na podporu péstounskych rodin, Déti a my 32,2002, &. 1, s. 32-33.

188 Libor Popela, Péstounskd péce je tvrdd price, Déti a my 37, 2007, &. 2, s. 32; Libor Popela, Dité
V nahradni péci: Kde nam pomohou?, Déti a my 38, 2008, ¢. 4, s. 36-37.

189 |ibor Popela, Problémy v péstounské rodiné, Déti a my 38,2008, &. 2, s. 35.

90| ibor Popela, Kdo je tady opravdovy rodic?, Déti a my 38, 2008, &. 1, s. 38-39.

191 Anna Bilkova, Jak se stdt péstounem, Déti a my 39, 2009, &. 2, s. 42.

192 Helena Chvatalova, Co je rand péstounskd péce?, Déti a my 41, 2011, &. 10, s. 24-25.
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6. ANALYZA CASOPISU — MAMINKA

I casopis Maminka je alfou a omegou pro tuto praci. Jedna se na rozdil od
popularné¢ naucného periodika Déti a my, Vnémz se objevuji texty renomovanych
znalctli, o Casopis spoleCensky. Zménou je uz jen to, Ze vydani Casopisu jsou barevna,
u Casopisu Déti a my byla vydani barevna az v poslednich letech. Dale casopis Deti
amy mél nejvyssi pocet stran okolo Ctyficeti, Casopis Maminka se co do obsahu
zdvojnasobuje, pocet stran se dostava k Cislu sto, béhem let az k ¢islu tii sta. Dalo by se
tedy z tohoto thlu pohledu fici, ze dilezitost déti v odich vefejnosti stoupla, bylo by
vSak chybou opomenout, ze zvySenym poctem stran se predevSim zvySuje obchodni
potencial produkti pro déti, a tak by toto tvrzeni bylo zcela zavadéjici.

V Casopise Maminka kazdé C¢islo obsahuje rozhovor s néjakou znamou
osobnosti, ktery se tyka jejiho rodinného Zivota, jejich déti, vychovy a ptistupu k nim.
Toto zminit mi piijde dilezité, protoze, jak jiz v dneSni dob¢ s jistotou vime, lidé se
Casto nechévaji inspirovat ve svém chovani a prozivani zivota slavnymi osobnostmi,
atak se jevi i tyto rozhovory jako urcity zdroj inspirace pro vychovu déti, jimz se ve

vysledku uréité pro ¢ast spole¢nosti stal.

6.1 Zména postaveni ditéte ve spolecnosti

6.1.1 Zdravi déti, tyrani

Velkym tématem je zdravi déti z hlediska kojeni, kterému se vénuje téméf
nasledujici ¢tyfi az pét let Casopis Maminka opakované. Matetské mléko je povazovano
za ideélni vyzivu a mélo by mit pfednost pred pouzivanim nahrazek, pfinasi to vyhody
jak ditéti, tak matce. Argumenty jsou obsah protilatek chranici kojence pted urcitymi
nemocemi, dale zjiSténi lepSich vysledki inteligen¢nich testii kojenych déti ve srovnani
s détmi nekojenymi, dalSim faktem je to, Ze maminka je chranéna kupiikladu pred
rakovinou prsu, vajeénikli ¢i pfed zvySenou lomivosti kosti v obdobi pirechodu.
Uvadény jsou i spravné techniky kojeni.193 V té dob¢ je kojeni jasné doporucovano a je
velkym boomem, to se o dob¢é dnesni uz fici neda (pfedevsim s ohledem na to, jak
Zendm zaleZi na jejich vzhledu).

O zdravi se vSak v roce 2001 piSe i1 z jinych hledisek, jimiz jsou ¢isténi zubd,

zdrava vyziva (predevsim ve véku 3-7 let), pitny rezim a zdraznény jsou i takové

198 Vendula Jezkova — Anna Mydlilova, Kojené déti jsou zdravé, Maminka 1, 2001, ¢. 9, s. 50-51.
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aspekty, o kterych se diive vlibec nemluvilo, tj. energie, tuky, mineraly, vitaminy
apod.™®*

V roce 2002 jsou pak ohledné zdravi feSena i zavaznéj$i onemocnéni, jimiz jsou
kuptikladu mozkova obrna ¢i lehk4a mozkova disfunkce apod.

Rok 2008 ptinasi téma déti s poruchou pozornosti neboli ADHD, Attention
deficit hyperactivity disorder. Déti s ADHD maji skute¢ny problém udrzet svoje emoce
,.na uzdé*, rodi¢e mohou mit mnohdy pocit, Ze jejich déti jsou neposlusné, zlobivé a bez
pozornosti, neni to vSak neposlusnost, ale nemoc. Tato porucha, jeji definice a ptiblizeni
rodi¢iim je popsana v nejednom casopisu, téma se opakované vraci a stale vice apeluje
na rodiCe a jejich pochopeni. V détské populaci se hyperkineticka porucha vyskytuje asi
u 6% déti. Projevy jsou prevazné trojiho druhu: nejcastéji se objevuji potize s udrzenim
pozornosti, dalSim projevem je hyperaktivita (roztékanost, neposednost) a tietim
aposlednim symptomem je impulzivita (zbrklost). ReSena v ¢asopisech je dale
samoziejme se stejnou dulezitosti jako definice i diagnoza, reakce rodici a potieby déti,
mezi n¢z patii napiiklad pevny fad dennich Cinnosti, opakovani informaci, riznorodost
¢innosti €1 rozdéleni prace do kratkych, dil¢ich usekd. S velkym pochopenim a jasnym
cilem je zde viditelna snaha odbornikli rodi¢im osvétlit nékteré ,,neduhy* jejich déti,
které nelze trestat, ale piijmout je jako bytostnou souast Zivota ditste.'*®

Zdravi déti je téma feSené neustdle a opakované kazdy rok a téméf 1 v kazdém
vydani, objevuji se vSak nové uhly pohledu. ZvySena pozornost je vénovana zejména
SetrnéjSim ptistuptim, vySSimu porozumeéni a také homeopatii. V ndvaznosti na toto se
opétovné vraci téma péce a starosti jiZ o nenarozené dité, protoze ¢lanky se nevénuji
V nejvyssi mife homeopatické 16€bé déti, ale t€hotnych Zen. Diraz je kladen pfedevS§im
na Setrnost této 1é¢ebné metody vzhledem k plodu, homeopatie je G¢inna vsak i pfi
porodu pro povzbuzeni vlastnich sil téla. Popsana jsou nejen tato vyuziti, ale jak se 1€ky
pFipravuji, davkuji a proé je dobré je vyuzivat.'%

Co se tyka tyrani déti, v letech 2011 — 2012 se vice ,ptitvrzuje”, je kladen
opravdu velky diraz na to, aby tato problematika nebyla skryvana ani tabuizovana,
naopak. Clanky vybizeji k raznému zasahu proti viem lidem, ktefi svym détem zamérné
ublizuji. Upozoriovano je na to, Ze tyrani je vidét, ze by lidé neméli byt k tomuto

lhostejni, ale jakékoliv podezieni na tyrani déti ohlésit. ,,V zajmu vSech tyranych déti je,

194 Bohumil Turek, Aby rostly jako z vody, Maminka 1, 2001, &. 10, s. 96.
1% Tvana Agenbrenerova — Ivo Paclt, Jako z hadich ocdskii, Maminka 8, 2008, &. 1, s. 25-27.
19 Ivana Agenbrenerova — Hana Vaiova, Setrnd homeopatie, Maminka 8, &. 4, s. 46-47.
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abychom piestali byt nevSimavi a nespokojovali se s prapodivnymi vymluvami
okoli.«¥’

V letech 2013 — 2014 se fesi ohledn¢ zdravi pifedevsim opakované ockovani déti,
potraty, hyperaktivita. Dale je velka Céast Casopisi vénovana raddm ohledné détskych
vybavicek, kocarkii a postylek nejen co se designu tyce, ale predevsim je kladen diraz

na pohodli a zdravi ditéte.

6.1.2 Détska psychika

Mimo opakované téma fungovani agentur na hlidani ¢i cestovani s malymi détmi
se velmi Casto vyskytuji Clanky o détské psychice a zvladani stresovych situaci.
S kazdym cislem casopisu, s kazdym dal$im ro¢nikem je vice a vice zjevné, Ze se zveda
vlna zajmu o détské zdravi, avSak ne pouze z fyzické stranky, roste zajem predevsSim
0 détskou psychiku. Jsou déti bezstarostné a veselé, ale 1 tiché, opatrné az uzkostné,
které maji z okolniho svéta spiSe strach, nez by si ho uzivaly. Ve stale vétsim poctu
¢lankl o psychice déti se fesi, co vlastné je tizkost a pro¢ se projevuje u déti, kde se
k tomuto stavu objevuji dispozice, zda zde hraje roli dédi¢nost, rodina, skola a podobné.
Predevsim vsak kazdy takovyto ¢lanek obsahuje rady rodic¢iim, jak poznat, Ze jejich dité
patii mezi tzv. uzkostné déti a jak se da tento problém fesit.'%® Takovychto ¢lanki se
objevuje stale vice a na jejich propracovani i ¢etnosti je uz opravdu dobie vidét, nejen
ze si spole€nost uvédomuje kiehkost détské psychiky, ale Ze si je uz zcela pln¢ védoma
jeji existence same.

Vlna zajmu se postupné zveda 1 o samotnou détskou povahu. Zajimavosti je, Ze
je toto téma feSeno nejednou v souvislosti s barevnym spektrem a jednotlivymi barvami.
Rada odbornikli nejen u nas, ale i v zahrani¢i se zabyva vlivem barev na psychiku
a psychosomaticka onemocnéni. Diky riznym studiim se dochézi k zavértim, ze jednou
Z vlastnosti barev je schopnost aktivizovat i tlumit hormonalni pochody v téle. Barvy
také piisobi na vyrovnanost lidské psychiky a podporuji tvlir¢i invenci, nebo naopak
brzdi pfili§ emocionalné zalozené jedince. S ohledem na détské povahy a jejich
charakterové rysy jsou pak doporucené barvy, které by rodice méli témto détem
kupovat, co se tyce hracek, obleCeni apod. a tim stimulovat, rozvijet kladné ¢i naopak

usmérnovat nezadouci vlastnosti (flegmatik — Cervena, oranzova, fialova, sangvinik —

197 7uzana Labudova, Déti v ohroZeni, Maminka 11, 2011, &. 6, s. 18-21.
1% Helena Novotna, Ja se bojim!, Maminka 2, 2002, &. 2, s. 74-75.
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modra a ¢ervena, melancholik — Zluta, oranzova a ¢ervena, cholerik — modra, fialova,
zelena).'*®

V roce 2007 je dalSim krokem vedoucim blize Kk détské dusi velké mnozstvi
¢lankd na téma duSevni rozvoj ditéte a jeho osobnosti, v nichz se uvadi, ze dusevni
rozvoj svého ditéte mohou rodi¢e v mnoha smérech vyrazné ovlivnit. ,,Studie
Rethinking the Brain, kterou provedl Families and Work Institute, fika, Ze jest¢ pred
patnacti lety védci zabyvajici se mozkem ptredpokladali, ze struktura détského mozku je
geneticky uréena jiz pfed narozenim. Ale nedavno vyzkumnici zjistili, Zze se mylili.
Objevili totiz, ze vyznamnou roli pfi skutecném vytvaieni mozkovych obvodi maji
zazitky, vnimani okolniho svéta a vyuka v raném détstvi.?® K duSevnimu rozvoji
ditéte napomaha hlasité ¢teni, hry, ¢i Uc€ast pii nejriznéjSich ¢innostech, u starSich déti
to jsou pak hry podporujici jejich predstavivost, pamét’ a schopnost kombinace, témito
hrami jsou kuptikladu Sachy, pexeso ¢i puzzle. V této dobé dale studie objevily, ze
velky vliv ma 1 hudba, ovlivituje prostorové-casové mysleni, které je zadkladem pro
zvladnuti matematiky, Sachu a techniky. Dale i hra na hudebni nastroj (zejména housle
a piano, kde je podstatou odlisny pohyb obou rukou) piispiva k harmonizaci mozkovych
hemisfér. Toto je v ¢lancich dale propojovano s tématem vyZzivy — ryb a vyzkumem
omega kyselin, které¢ jsou dal$im podpirnym prosttedkem k vySe zminénému.
O detailnosti a smyslu téchto ,,détskych® vyzkumi diky peclivosti, se kterou se jim
vé&dci vénuji, zde tedy rozhodn& nemiize byt pochyb.?*!

Strach a deprese u déti jsou feSeny i v letech 2009 — 2010. Strach je tim mens$im
problémem, s kterym se né¢kdy setkalo snad kazdé dite, z vétSiny tzkostnych déti vSak
vyrostou zcela normalni a zdravi dospéli 1idé, ktefi mohou byt mozna troSku nejisti, ale
zivot zvladnou stejné dobfe jako ti jist&jsi. Casopisy uvadi rady a typy, jak s détskym
strachem nalozit a jak svym détem pomoci, hlavni je samozfejmé komunikace. Hor§im
problémem je vSak samotna détska deprese. Jesté v poloviné 60. let byl pojem détska
deprese zcela neznamy, véfilo se tomu, ze déti zkratka depresemi netrpi, dnes se vSak
jiz bezpecné vi, ze deprese u déti existuji, dokonce se hovoii i o depresich miminek.
Rodice jsou varovani pfedevsim pied tim, Ze deprese postihuje déti stejné jako dospélé

(prostiedi, genetika), Ze to neni normalni stav, ale situace, kterd se musi fesit. Deprese je

reakce déti kupiikladu na hadky ¢i rozvod rodici, télesné tresty ¢€i nespravedlivé

199 Jitina Priichova, Jakou barvu md povaha, Maminka 2, 2002, &. 12, s. 98.
20 yak podporovat dusevni rozvoj déti, Maminka 7, 2007, &. 3, s. 60-61.
201 Tamtéy.
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hodnoceni. U miminek muze jit pouze o nahly nezajem o svét, odtahovani se od matky
¢i tfeba ndhlé omezeni pohybu (uréita apati¢nost). Odbornici v ¢asopisech radi, jak
depresi u ditéte predchazet a pokud uz kni dojde, tak jak ji poznat a nasledné
samoziejme fesit s odbornikem.?%?

Téma détské psychiky neztraci na aktualnosti ani v letech 2011 — 2014, vychazi

stale vetsi mnozstvi ¢lankii na toto téma a na rodice je apelovano v dané oblasti vice

a vice.

6.1.3 Laska k détem

Rodicovska laska je vyznamnym tématem roku 2010. Kazdy potiebuje dotyky —
déti i dospéli, déti piedeviim, a pokud jich maji malo, mohou stradat. Casopisy
upozoriiyji na to, ze dotek je néco, S ¢im rodice rozhodn€ nemayji Setfit, doslova vybizi:
., Mazlete je, Simrejte je, hlad’te je, objimejte je — date jim to nejlepdi, co mizZete.“?*
Neverbalni komunikace s détmi je stejné dilezitd jako ta verbalni a myslet si opak je
velkou chybou. Je lepsi jedno laskyplné pohlazeni nez tisice slov chvaly, mazlenim se
dit¢ neda rozmazlit, a tak neni tieba touto aktivitou Setfit. KonejSeni, doteky, basnicky,
laskéni, nic z toho miminko nikdy neomrzi a je tfeba mu to dopfavat v hojné mife.*
,,Berete své miminko pfi jeho sebemensim zavrnéni do naruce a utéSujete? Pak jste
naprosto normalni mama. Konej$it a milovat totiZ v Zadném ptipadé neznamena totéz

jako rozmazlit.*“?%

6.1.4 Rodicovstvi

V roce 2001 se téma déti rozSifuje a nahliZi se na ng 1 z jinych hledisek nez
téch, kterd se tykaji opravdu pouze bytostné déti jiz narozenych. Resit se zacinaji
| témata nejvhodnéjsi doby pro narozeni ditéte (rok az dva po svatbé, kdy jiz rodice
zvladli vybudovat hnizdo a maji pfedstavu, co mohou od sebe navzajem Cekat a jesté
nestihli uviznout v navycich bezdétného souziti), problematika a pokroky antikoncepce
(pfesto je stale zhruba polovina siatkli uzavirana pod tlakem téhotenstvi), téma Spatné
pfipravenych rodic¢l (nepldnované déti a pary, které naopak Cekaji na dit€ az pfilis

dlouho a davaji prednost kariéte, studiu, cestovani apod. a ze zajetych koleji bezdétného

202 Tvana ASenbrenerova — Barbora Kréméatova, Strach md velké oci, Maminka 9, 2009, & 2, s. 70-
72; Judita Traubova, Neni liny, md depresi!, Maminka 9, 2009, ¢. 4, s. 86-88.

203 Ivana A§enbrenerova, Mami, obejmi mé!/, Maminka 10, 2010, &. 3, s. 100-101.

24 Ivana Agenbrenerova, Nerozmazlujte, ale milujte!, Maminka 10, 2010, &. 11, s. 186-188.

205 Tamtéz.
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zivotniho stylu se jim tézko vyjizdi). Co se zminéné antikoncepce tyka, na misté je
citace z jedné z knih Iva Mozného: ,,Chybi nam jesté dostatecny historicky odstup, ale
vSechno, zda se, nasvédcuje tomu, Ze vynalez antikoncepce, jez dava zen¢ do rukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, ma pro lidstvo epochalni
vyznam, srovnatelny snad s ovladnutim ohn& anebo vynalezem kola.**%

Dale se mluvi i o tom, jak narozeni ditéte narusi rovnovahu rodiny, miize se stat
pro rodice stfedem vesmiru, ale Castéji to je matka, kdo se k ditéti upina a manzel se
dostava na druhou kolej, avSak posledni dobou se za¢inaji pomatet$tovat i muzi, takze
i Zena se mize dostat do pozice zarlici. Resi se i téma shatku, zmény finanéni situace
s ptichodem ditéte, zmény bydleni, spankovych zvyklosti a stresu, ktery s timto v§im
neodmyslitelné souvisi.??’

Co se rodicovstvi tyka, objevuje se dale opakované téma noSeni miminek
v Satku. Dochazi se k tomu, ze pfirozené vjemy ditéte naznacuji potifebu neustalého
chovani, kolébani, noSeni, toto jsou aspekty, které dit¢ uklidituji. Nazorim, ze
novorozenec potiebuje pouze jist, pit a spat odzvonilo uz ddvno a vyndlez téchto $atkl
to pouze umociiuje. Takové Satky lze pouzivat jiz od narozeni miminka, maji velmi
pozitivni vliv na jeho psychicky vyvoj a podporuji kontakt mezi matkou a ditétem, nebo
kymkoliv, kdo dit€¢ nese. Vyhodou je bezpecné a nenasilné pozorovani okoli, 1ze jej
vyuzit 1 jako rehabilita¢ni prosttedek u déti postiZzenych, ale pfedevsim se s postupem
casu ukazuje, Ze kojenci noSeni v $atku se vyviji Iépe nez déti, které travi vétSinu Casu
ve svych post}'llkélch.208

Jeden z ¢lankd s nadpisem: Stésti ze zkumavky ptinasi do zkoumaného &asopisu
v letech 2011 — 2012 nové téma tykajici se rodi¢ovstvi, téma umélého oplodnéni. Stale
vice pari se nemuze stat rodi¢i bez pomoci lékaili, a to je hlavni dliivod, pro¢ pocet
umélych oplodnéni poiad nariista. Clanky informuji o metodé asistované reprodukce,
ale samoziejm¢ jen povrchové stim, ze vybizi budouci rodi¢e, aby se nebali

. . o e e 1AL s 2
a informovali se detailnéji u svého lékare. 09

6.1.5 Prava déti

V letech 2002 a 2003 je pozornost vénovana pravim deti. Hned v lednovém

Cisle roku 2002 je probirano stéZejni téma détskych prav a to v rozhovoru se Zuzanou

2061 Mozny, Sociologie rodiny, s. 124.

297 Jana Sulistova — Petr Smolka, 1+1=3, Maminka 1, 2001, &. 9, s. 42-43.
298 yendula Jezkova, Miminka v Sdtcich, Maminka 1, 2001, &. 11, s. 34-35.
29 7uzana Labudova, Stésti ze zkumavky, Maminka 12, 2012, &. 2, s. 34-35.
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Baudysovou, feditelkou Nadace NaSe dit¢ a zakladatelkou Linky bezpeci, je to jeden
z prvnich takto otevienych &lanka o détskych pravech, kde jsou feseny i slabiny v Ceské
republice, co se ty¢e Umluvy o pravech ditéte. Opomenuta zde nejsou ani ta nejdrsnéjsi
témata, jimiz jsou zneuzivani déti vramci rodiny, détska prostituce a détska
pornografie.”°

Nasleduje nékolik let, kdy je téma prav déti zcela opomijeno a dalsi ¢lanky na
toto téma se V Gasopise Maminka objevuji az v letech 2011 — 2012. Clanky upozoriiuji
na existenci ur¢itého druhu chovani ze strany rodicd, ktery miuze zpusobit nevratné
zmény na dusi ditéte. Vybizi rodice k tomu, aby se neuchylovali k fyzickym trestim
krutéj$im, nez je v dané chvili tfeba (pohlavek/placnuti ptes zadek x biti paskem).
V souvislosti s touto problematikou je v ¢lancich vy¢itano zakonodarcim to, na co se
zamétuji a na co ne, kupiikladu Ze ono zminéné placnuti ptes zadek se ma stat soucasti
zdkona — snizuje détskou duUstojnost, ale to Ze rodi¢e déti jsou kufaci, koufi
I v pfitomnosti déti a ni¢i jim zdravi, to uz se v zadkonech nefesi. Dulezité tedy je ne,
fesit detaily a malichernosti, ale zamyslet se nad tim, co je pro dobro déti opravdu

podstatné a dalezite.?!

6.1.6 Sebeduvéra

V roce 2001 je hodné psano na téma sebevédomi déti, déti by mély jasné citit,
kde je domov, Ze to je misto, kde na né ¢eka oteviena naru¢ a kde je jejich jistota.
Sebevédomi je zmifiovano i v souvislosti s vychovou a to tak, Ze ma velkou dulezitost
do budoucna, détem by se nemélo fikat, ze jsou hloupé ¢i nesikovné, v dospélosti z toho
citlivéjsi déti mohou mit komplexy.212

Dalsim vyznamngj$im tématem S ohledem na sebedivéru déti je podpora
(x strach) ditéte a jeho inteligence. V nejednom ¢lanku jsou rodice opakované vybizeni
k motivovani a podporovani svych déti a v jednom konkrétnim z biezna 2008 jsou
i stanoveny konkrétni zpusoby, jak byt svému ditéti podporou: ,,1. Vytvoifeni
bezpecného domova; 2. Vybizeni a chvaleni; 3. Mit Cas jen a pouze pro dit&; 4. Mit

«213 Rozvijet je tieba

zdjem o nazor svého ditéte; 5. Dodrzovat sliby; 6. Nepovysovat se.
ale 1 détskou inteligenci, kterd je rozumovou vlastnosti ¢i schopnosti a je vrozend, to

znamena, Ze jeji miru nelze nijak ovlivnit, ale v omezené mife ji lze pravé rozvijet.

29 vendula Jezkové, Déti maji sva prava!, Maminka 2, 2002, &. 1, s. 68-70.

21 petr Pospisil, Svét Fesi nesmysly, Maminka 12, 2012, &. 7, s. 136-137.

212 yendula Jezkova, Nemiizeme bez sebe Zit, Maminka 1, 2001, ¢. 9, s. 10-13.

213 Markéta Behinova, 6 zpiisobii jak podporit divéru, Maminka 8, 2008, &. 3, s. 62.
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I stimto souvisi vhodnad stimulace, podnécovani a podpora rozvoje pfirozenych
schopnosti ditéte.?*

Téma sebeduvéry pokracuje v ¢lancich i v letech 2011, 2012 a samoziejmé
i V poslednich zkoumanych letech — 2013, 2014. Problematika détské sebeduvéry se

stava stale aktualngjsi a s jejim budovanim by se mélo zacit praveé uz v détském veéku.

6.1.7 Sexualita

Novym tématem je pak i homosexualita u déti ¢i masturbace jako zakazand hra.
O tzv. zakazané hte je v prosincovém ¢isle roku 2003 moc hezky ¢lanek, ktery se snazi
rodi¢tim vysvétlit, ze vSechny déti maji sexualni pocity, piestoze vétsina dospélych veri
radéji opaku. Pokud si dité hraje samo se sebou, méli by ho rodice nechat, neni na tom
nic §pa‘[néh0.215

Sexualni vychova déti je i velkym tématem roku 2004. Tim hlavnim je, kdy se
sexualni vychovou zacit, co obnasi, zda ji Ize pozitivné ovlivnit Zivot ditéte apod. Je zde
apelovano na komunikaci s détmi na toto téma. Je tieba odpovidat na sexudlni otazky
déti pravdivé a vhodné, tyto odpovédi mohou dit€¢ nasmérovat ke zdravému
a kvalitnimu hodnotovému Zebticku, tak aby si v dosp€losti dobie poc¢inalo v intimnim
zivoté. Je to nejlepsi pristup, jak lze v ditéti uz v Gtlém véku vybudovat zdravé postoje
k sexualits.?*®

I v roce 2007 je téma sexuality aktudlni, na toto téma se piSe stale vice clanka
a prestava byt jakymkoliv zpiisobem tabuizovano.?’

V letech 2011 — 2012 je ¢lankt tykajicich se détské sexuality stale vice

a upozornovano je predev§im na to, Ze by téma sexuality mélo byt v rodiné tématem

zcela otevienym.

6.1.8 Matefstvi

Celkové roste zajem o nastavajici matky a soucasti Casopisu se stavaji
predporodni piipravka a téhotensky kalendar (4-8 tyden, 8-12 tyden, atd.), tipy, rady,

pouceni, informace o vyvoji plodu a o tom, co se déje v téle matky, v prosinci 2005 pak

21 Adam Suchy, Jak rozvijet inteligenci déti, Maminka 8, 2008, €. 9, s. 111-113.

215 Hana Fifkova, Zakdzané hry, Maminka 3, 2003, &. 12, s. 64-65.

216 Red., Sexudlni vychova od utlého veku, Maminka 4, 2004, ¢. 9, s. 36; Red., Sexualni vychova: Lekce
0 pohlavi, Maminka 4, 2004, ¢. 10, s. 36.

21 Tvana Agenbrenerova-Peenkova, Co by méli kluci a holky védét o sexu, Maminka 7, 2007, &. 1, s. 58-
59; Tereza BeniSkova — Vendula Vinklerova, Aktivai otcové, Maminka 7, 2007, ¢. 11, s. 106-109.
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ptibyva dalsi stranka s nazvem Jak roste vase miminko (fyzicky, dusevni a spolecensky
vyvoj).

Se stale vice se zvySujicim zdjmem 1 o jeSté¢ nenarozené déti roste, jak jiz bylo
vyse feCeno, 1 zdjem o t€hotnou matku, a tedy i o jeji Zivotni styl a chovani v dob¢
téhotenstvi. Velkym problémem nasledujicich let je téma cigaret a tedy kouficich matek
v ocekavani, predevS§im vSak z divodu zdjmu o nésledny zivot jest€ nenarozeného
ditéte. Koufeni nejen ze snizuje plodnost zeny, ale také zvysuje riziko spontdnniho
potratu a ptfedCasného porodu. Jeden z Casopisti uvadi, ze koufit by se mélo prestat jiz
rok pted planovanym pocetim, mluvi se zde vsak nejen o matce, ale i o otci. V Casopise
se doslova pise: ,,Plod je ohrozovan kazdou cigaretou — kout obsahuje oxid uhelnaty
a stahuje cévy, plod se tedy pii kazdé cigareté dusi. Kazda cigareta znamena navic asi
stovku rakovinotvornych latek a dalsi stovky rizné toxickych alergizujicich latek <8
Stale stoupajici zajem o dit¢ jako takové, a to uz i v prenatadlnim obdobi, je zde jiz

naprosto evidentni.

6.1.9 Otcovstvi

Rok 2003 pfinasi hlavné témata tykajici se otcovstvi a dulezité Glohy otce
v Zivoté ditéte €1 pfitomnosti otce u porodu. Nasleduje velké mnozstvi ¢lanki
s titulkem: Tata uci dite, Dité nepatii jen mame, Jak jsem se stal tatou, Otcem uz od
malicka, Nebojte se miminka, Nejhez¢éi chvile v mém Zivote apod. V jednom
ze jmenovanych ¢lankt je dokonce jakési Sestero dobrého otce s nazvem Dobry tdata
diteti ukazuje: ,,1. ze se neboji zadné prace; 2. Ze ma silu; 3. Ze chrani slabsi; 4. Ze d¢la

dilezitou praci; 5. 7e je disledny; 6. e umi opravit auto i hradku.«*

Ve vyse
zminénych c¢lancich se fesi predev§im problematika odliSnosti vychovy otce a matky,
kdy matka ma pocit, Ze muz pii vychové piekdzi nebo ji ji dokonce kazi, ale muZzi maji
pouze jiny druh vychovy, nabizi odlisSny model, nelze jej vSak hodnotit jako lepsi ¢i
hor§i v porovnani s vychovou zeny-matky. Dochazi se k zavérim, ze zivot neni
uniformni, a tak ani vychova ditéte by neméla byt a je tedy spiSe na Skodu, kdyz je muz
— otec z vychovy svého potomka vynechan. Velmi pekné je toto vysvétleno v ¢lanku
Nebojte se miminka, kde je uvedeno, Ze vyzkumy i bézné poradenské zkuSenosti
ukazuji, Ze intenzivni zapojeni otce do vychovy déti od nejutlejSiho veéku prospiva

hol¢ickdm 1 chlapciim, avSak specidlné¢ pro chlapce je nepfitomnost otce piimo

8 enka Cervenkova — Eva Kralikova, Novy rok bez cigaret!, Maminka 6, 2006, &. 1, s. 18-21.
219 vaclav Mertin, Patii jen mamé?, Maminka 3, 2003, &. 1, s. 48.
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fatalni.?® Co se tyka pitomnosti otce u porodu, je to téma, jak jiz bylo zmin&no, také
stale Castéjsi. Neexistuje vSak jednoznac¢na odpovéd’ zda ano ¢i ne. Na jednu stranu je
piirozené, ze pokud Zenu ¢eka porod, ptala by si mit u sebe nékoho, kdo by ji v této
situaci byl oporou, touto vSak nemusi byt pouze manzel, ale kuptikladu matka ¢i sestra.
Je dulezité, aby se rodici zena citila dobfe, bezpecné a zbytecné netrpéla stresem, ale ne
za cenu stresu pritomného muze, ktery nakonec nemusi byt viibec oporou a pod snahou
vyhovét naléhani své Zeny pii porodu svym zplisobem trpi on.?

Téma otcovstvi a péce otcli o své ratolesti se opakuje i v roce 2005.%%% Déle se
0 otcovstvi mluvi i v roce 2007, piibyva ¢lankii na toto téma a dochazi k jeho rozvoji,
dostava se do povédomi spolecnosti stale vice a piestdva byt povazovano za vyjimecné.

V letech 2013 — 2014 se o muzich v matefské roli piSe uz jako o normalni

skute€nosti, ktera se ¢as od €asu proste déje.

6.1.10 Stranky vénované détem

V letech 2004 — 2005 se v ¢asopise Maminka objevuje nékolik novych oddilu,
které se nasledné vyskytuji v kazdém c¢isle na pokracovani a pozvolna méni jeho obsah.
V bieznu roku 2004 piibyva do ¢asopisu stranka, na které jsou pismenka a podle nich
poté fikanky, tato stranka je vytvorena pouze pro déti a za tim je opé€t vidét urcitd zmena
a posun zajmu, Casopisy uZ nejsou pouze o nich, ale Casteéné i pro n&.?® V &ervenci
tohoto roku ptibyvaji dalsi dvé dvojstrany, které se vénuji vice détem samotnym, prvni
je zaméfena na fyzickou stranku déti, jsou zde cviky pro jejich zdravy vyvoj, spravné
drzeni téla a druha s ndzvem Dité ve znameni se tyka charakteristik déti narozenych
Vv jednotlivych znamenich zvérokruhu, toho jak k nim pfistupovat, jak je vychovavat, co
na které dit€ dle jeho povahy spiSe plati, jaké mize mit vlastnosti a zajmy apod.224 Dalsi
takovou novinkou jsou Deétské novinky, soucasti této stranky jsou pak sloupky
s nadpisy: Zkuste tanecni skolu, Deéti a televize, Aby si miminko pochutnalo ¢i Horeckou
proti alergii. Je to tedy opét stranka vénovana bytostné détem, jejich rozvoji, blahu a je

opakujici se v kazdém dal$im &isle.??

220 Tamtéy.

22! Simona Hechtova, Fenomén doby, nebo potieba?, Maminka 3, 2003, ¢&. 8, s. 17-18.

222 petr Smolka, Pro¢ biji tatové své déti?, Maminka 5, 2005, &. 7, s. 80-81; Petr Smolka, MateFstvi versus
otcovstvi, Maminka 5, 2005, ¢. 10, s. 88-90.

222 Stanislava Zmudova — Zbynék Ptiborsky, Maminka 4, 2004, ¢. 3, s. 99-100; Stanislava Zmudova —
Zbyn&k Piiborsky, Maminka 4, 2004, &. 4, s. 93; Vaclav Barta, O Plavdackovi, Maminka 5, 2005, &. 2,
s. 72-73.

224 Andrea Smékalova, Cviky pro déti, Joga pro nejmensi, Maminka 4, 2004, &. 7, s. 96-97.

225 Détské novinky, Maminka 4, 2004, &. 10,'s. 11.
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Roky 2011 a 2012 piinaseji opét nova témata, co se détstvi tyce a kuptikladu se

objevuje 1 nova rubrika — Perlicky z detské hlavicky.

6.1.11 Oslavy déti, détské krouzky a tabory

Téma oslav déti a détskych krouzkl je pak zjevnou reprezentaci toho, ze neni
zajem pouze o déti, jejich zdravi, vychovu ¢i vzdélani, ale Ze se spolecnost za¢ina
zajimat 1 o to, co si d€ti samy pieji. PiSe se o narozeninovych oslavach s velkymi dorty,
piekvapenimi, kde ma dit¢ své kamarady a rodi¢e zase své. Nékteii rodice dokonce
oslavuji narozeniny svého ditéte i nékolikrat — s prarodici, ostatnimi ptibuznymi, prateli,
apod. I pii planovani takovychto oslav mé byt bran, dle odbornikti, ohled predevsim na
déti, jejich potieby a ptani. To samé plati u krouzku, které déti navstévuji, zajem déti by
m¢él byt na prvnim misté. Je dilezité respektovat osobnost ditéte a do ni¢eho ho nenutit,
protoze uz sam nastup do skolky/Skoly je pro dité dost naro¢ny. A vycerpani, nechut’ ¢i
strach jist¢ neni ambici Zadného rodice. Zohlednit pii vybéru krouzku je tieba
vzdélenost, finance, vybavu, vek, vyspélost ditéte ¢i mozné reference ostatnich rodicu,
ale ptedevsim povahu a zaliby ditéte samotného.??°

Téma détskych krouzkd je rozebirano v Casopisech i v letech 2011 — 2012,
¢lanky vsak nepfinasi zadné novinky, spiSe se pouze s vét§im diirazem opakuje jiz
fesené v letech piedchozich. V téchto letech se v Casopise Maminka vsak zacinaji
opakované fesit (nejen letni) détské tabory. Upozorfiovdno je na tabory tydenni,
tritydenni, jazykové, zachranaiské apod. Volit by rodice méli urcité podle toho, co
jejich dité zajima a bavi, tedy vybirat tabor spolecné, v ivahu je tfeba brat i psychické a
fyzické schopnosti ditéte. Clanky informuji rodi¢e o dileZitosti kvalifikace vedoucich,
0 dulezitosti hygieny a na co vSe by si mé&li dat pii vybéru tabora pozor.227

Zajimavym tématem let 2013 — 2014 je téma uceni se cizim jazykiim, predevSim
anglictin€é, uz vraném détstvi. V jednotlivych ¢lancich jsou rodice poucovani, jak
dialezitou se znalost ciziho jazyka v dneSni dob¢ stava a dale zde mohou najit rady, jak
byt v tomto détem napomocni. Tipy jsou fikat si basnicky a fikanky, sledovat videa,
predcitat pohadky, poslouchat pisnicky ¢i hrat anglické hry. V ¢asopisech se v téchto
letech zacCinaji 1 objevovat stranky piimo pro déti s nazvem Jazykovka pro nejmensi,

které obsahuji jednotlivé lekce, kde slozitost s kazdym dalSim ¢islem Casopisu stoupa,

226 Monika Kosova, Barbora Krématova, Vsechno nejlepsi!, Maminka 9, 2009, &. 6, s. 28-32; Judita
Traubova, Do krouzkii s radosti, Maminka 9, 2009, ¢. 9, s. 94-96.

227 Petra Valterova, Jedeme na tabor!, Maminka a cestovani 11, 2011, ¢. Maminka a cestovani, S. 74-77,
Ivana ASenbrenerova, Tabor, nebo prarodice?, Maminka 11, 2011, ¢. 6, s. 116-117.
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déti se uci pocitat, barvy i zvirata. I tato nove se objevujici strana dokazuje, ze détem je

< . — . 228
vénovano stale vice pozornosti.

6.1.12 Traveni volného ¢asu, moderni technologie

Jednim z hlavnich témat let 2009 — 2010 je téma déti a elektroniky. Autofi
¢lanka si kladou otdzku, zda je televize soucasti téméf kazdého obyvéku, kterou déti
berou jako samoziejmost, pro déti bezpecna a zda vi rodice opravdu, na co se déti divaji
I Vjejich nepfitomnosti. Varovani jsou hlavné tato: televize silné ovliviiuje vyvoj
hodnotovych systémi a utvafeni chovani déti, vysilany jsou casto hrubé potady,
déti mohou napodobovat nasili, které¢ vidi na obrazovkach ¢i se viici nému stat imunni
a necitelni. Je tedy tfeba rodinny program dobie volit, pokud tedy neni moZnost uzit si
dne tieba nékde venku v pfirodé a pusténi televize je tzv. nutnym zlem. Mimo to mohou
mit déti diky televizi i poruchy feci, trpét obezitou, problémy se zldzami s vnitini
sekreci a U hol¢icek mohou mit dokonce vliv 1 na pred¢asny nastup puberty. V Casopise
Maminka se piSe nejen o televizi, ale i o pocitacich, které jsou vsak vyhodnocené jako
prospésné, ale v rozumné mife.??

| posledni zkoumané dvojleti, roky 2013 — 2014 ptinaseni mnoho ¢lankid na toto
téma. Co se pohybu déti tyka, spiSe ho v poslednich letech ubyva, déti maji velkou
zalibu v modernich technologiich a sportu se jich vénuje jen velmi malo. Casopisy se
tomuto tématu vénuji a vybizi rodi¢e k rdznému zakro€eni a zavedeni urcitého rezimu
v Zivoté jejich déti. OvSem ve vSem ma byt mira, takze na stranu druhou se objevuji
I takové ¢lanky, které pifed nadmérnym zatéZzovanim ratolesti varuji. Sport je totiz jisté
zdravy, ale je nutné, aby i on byl vykonavan v ur€itych mezich a dit€¢ mé¢lo ¢as i na
odpocinek, hrani s kamaraddy a néjaky svlij volny cas, je to ptece stale dité. Zde se
objevuje Casto problém vkladanych rodicovskych ambici do svych déti a mnohdy tak
dochazi k tomu, ze déti jsou velmi pretizené a Vyéerpané.230

Téma informacnich technologii je jednim z nejvice feSenych prave proto, ze déti
K témto vécem maji velmi blizko, snadno se je nauci ovladat a ve virtudlnim svété se
velmi lehko ztraci. Nelze tyto technologie oznacit pouze za neprospesné, pokud je zde

mira a fad a rodiCe 1 vtomto maji své déti pod kontrolou, coz samotné clanky

228 Red., Anglictina 2. lekce, Maminka 13, 2013, ¢. 5, s. 176; Red., Procvicujte si anglictinu i doma,
Maminka 13,2013, ¢. 6, s. 42.

2 Dita Cerna, Lepsi vize bez televize, Maminka 9, 2009, &. 9, s. 137; Judita Traubova, Mdm rida
pocita¢!, Maminka 9, 2009, ¢. 10, s. 90-92; lvana Asenbrenerova, Vypni uZ tu televizi, Maminka 10, 2010,
¢. 1, s. 76-77; Linda Zikmundova, Telka versus kniha, Maminka 10, 2010, ¢. 8, s. 90-91.

230 Klara Korabova, Pohybem k zrvalé invalidité?, Maminka 13, 2013, &. 3, s. 110-111.
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doporucuji. Varovani rodice rovnéz jsou pied jakymsi socidlnim vyloucenim, ke
kterému muze dojit. Jednotlivé ¢lanky tedy obsahuji rady, jak tomuto predejit a jak
nebyt generace on-line asvym détem zachovat détstvi a ochranit je pfed urCitou
zévislosti na téchto technologiich.231

Objevuje se i téma zvifat a traveni volného ¢asu s nimi. V Casopisech jsou
pfedevsim psany piibéhy rodin s détmi, respektive rodicl, kteti svému ditéti zvite, at’ uz
potkana, papouska, psa ¢i jakékoliv jiné zvife, poridili. Diiraz pfi pofizovani zvirat je
kladen samoziejmé na zdravi a blaho ditéte (alergie). Upozoriiovano je vSak i na
zodpovédnost, které se diky péc¢i o zvife mohou déti naucit. A navic, kazdé zvite je

i némym pfitelem a daleZitost pouta pratelstvi by rodi¢e neméli brat na lehkou vahu.?*

6.1.13 Détska kresba

Dulezitou novotou a zlepSenim, co se piistupu K détem a jejich vnimani tyka, je
I zaméfeni se na n¢ a jejich svét z hlediska jejich kreseb a vlastné celkové fakt, ze si lidé
uvédomuji, ze n&jaky svlj svét mohou déti vitbec mit, mnohdy i skutecné maji a ze je
zde moZznost do néj proniknout a porozumét mu. Kresleni je pro déti hrou, spontanni
tvorbou, kdy kresli na vSe, co je napadne a je to pro né€ pfirozena ¢innost. Pokud rodice
podporuji své déti a posiluji jejich sebediivéru uz od pocatku jeho tvorby, k cemuz
¢lanky na toto téma vybizi, déti skrze kresbu mohou nésledné rodi¢iim mnoho sdélit. Je
kladen diraz i na to, aby rodic¢e projevovali ,,nadSeni i nad kresbami, ve kterych nic
nerozpoznavaji, protoze jejich déti jimi urcit¢ néco myslely. Kresby déti se vyviji,
prochézi stadii — kruh, ¢maranice, slunicko, hlavonozec a rodice by si k tomuto méli
néco malo nastudovat, aby Iépe rozuméli i zprvu neidentifikovatelnym kresbam svych
ratolesti.”*® Diilezité jsou 1 barvy, které déti pii kresleni pouZivaji, v ¢lanku
z ¢ervencového cCisla roku 2007 je to popsano tak, ze kazdd barva ma urcity
charakteristicky rys, ktery mé 1 dité, jez barvu pii své tvorbé pouziva, pt. kdyz déti
maluji ¢ernou barvou, je to symbolika prozivaného smutku, nejistoty, modréd barva je
barva klidu a porozuméni a zelend barva napiiklad barvou stability a sebeticty.”*
Kresba tedy miize byt jakymsi néstrojem sebevyjadieni ditéte, je mozné, Ze mnohdy

odrazi daleko vice, nez se na prvni pohled miize zdat a bez nadsazky ji lze nazvat

1 Zuzana Labudova, Na internetu les nevoni, Maminka 13, 2013, &. 8, s. 36-37; Ivan Verner, Uceni
(elektronickou hrou), Maminka 13, 2013, ¢. 11, s. 308-309.

%32 Monika Kosova, Potkan je lepsi nez pocitac, Maminka 9, 2009, &. 1, s. 52-54.

23 \Jendula Vinkler, Vyvoj détské kresby, Maminka 7, 2007, &. 5, s. 62-63.

2% Vendula Vinklerova, Détskd kresba a barvy, Maminka 7, 2007, &. 7, s. 66-67.
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I oknem do duse ditéte. Takovymito a podobnymi vétami jsou kresby v Casopisech
tohoto 1 nasledujicich let popisovany a rodice jsou opét plosné vybizeni, akorat z jiného
hlediska, aby se vice zabyvali svymi détmi a pln€ jim vénovali svou pozornost, protoze
bran k porozuméni jim je stale vice, nebo zde mozna vzdy byly, ale aZ nyni se zacinaji

pomalu dostavat do ,,zorného pole* spolecnosti.?*

6.1.14 Feng-Suej

Velkou zajimavosti je 1 feng-Suej, v této dobé uz se o ném samoziejmé néjaky
Cas ve&délo, avsak nebylo uplné rozsitené a uz vilbec ne v souvislosti s détmi. Zac¢inaji se
vSak pozvolna objevovat ¢lanky na téma détského prostoru, jak uzpuisobit jednotlivé
mistnosti v byté, predevSim détsky pokoj, tak aby se zde déti citily co nejlépe.
A s ohledem na to pfichazi téma feng-Suej. Clanky tohoto typu upozorfiuji na to, jak
malé déti citi energii a uvédomuji si ji mnohem vice nez dospéli, je tedy dulezité, aby se
citily dobfe, spokojen¢ spaly a v klidu zkoumaly sviij svét, a to pravé za pomoci uméni
vychodu, jiz zminéného feng-Suej. Jde predev§im o vhodné tvary, piehlednost (x chaos),
umirnénost barev, harmonické elementy atd. Vice o tomto tématu Ize najit na webovych
strankéach: http://feng.shui.cz.?*® S touto jemnosti détského vnimani souvisi i dalsi
nov¢ oteviené téma, jimzZ je joga pro déti a s ni souvisejici pruznost a klidna mysl,

kterou ma toto cviceni pfinééet.237

6.1.15 Détskv spanek

Spanek déti a jejich pohodli se fesi s velkou dilezitosti. Upozoriiovano je na
druhy prostéradel, povle€eni, textilnich dopliikii a na to, na co by rodi¢e méli pti koupi
takovychto véci dbat (kvalita, materidl, pevnost, ochrannd znamka, apod.). Toto vSe je
uvadéno s ohledem na vek ditéte, na moznost zaduSeni u déti nejmensich ¢i s ohledem
namozné alergie ditéte. Clanky tohoto typu jsou rozsahlé a velice detailni, zdravi

a prevence zdravi déti je na jednom z nevyssich pticek zjmu spole(:nosti.238

Da se tedy fici, Ze rodina ma ve spoleCnosti v priibéhu let celkem stabilni

postaveni a spole¢nost si uvédomuje podstatu rodiny a dtlezitou roli déti v ni. ,,Rodina

2% Vendula Vinklerova, Kresba jako ndstroj sebevyjadieni, Maminka 7, 2007, €. 6, s. 58-59.

23 Monika Kosovéa — Zuzana Michalikova, Clovicek a feng-suej, Maminka 8, 2008, ¢&. 1, s. 104-105; Blize
k tématu Feng-suej, principy bydleni podle feng-Suej, dostupné na: http://feng.shui.cz/ [19. 01. 2016].

2" Monika Kosova — Jana Pazderové, Cviceni s pohddkou, Maminka 8, 2008, ¢. 8, s. 74-75.

2%8 Hana Cermakova, Sladké spani, Maminka 9, 2009, &. 1, s. 131-133.
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pfedstavuje socialni zafizeni, jehoz primarnim ucelem je vytvaret soukromy prostor,
stinény proti vificimu a nepiehlednému svétu vefejnému. Chrani své ¢leny, nemeéni svij
tvar, vnitfni usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok
tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoziiuje a v jistém
smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky systém pifed chaosem a zhrocenim.

Rodina je kotvou jistoty pro obyé&ejného loveka.«?*

6.2 Promény vychovy
6.2.1 Vychova a kritika vychovy

Roky 2001 — 2003 ve vychové piinasi opét nejen rady, ale i kritiku rodi¢ovské
vychovy. Z hlediska vychovy je opét umoctiovdna mnohymi c¢lanky dulezitost
upeviovani détského sebevédomi, déale se piSe opakované o tom, jak dneSnim rodi¢im
chybi ohleduplnost a schopnost naslouchat svym détem. Novym tématem, nebo spise
tématem vice feSenym se stava styl vychovy .cukr a bi¢ — odména a trest“?*
Opomenuty nejsou ani vselijaké vychovné prostiedky vcetné fyzickych trestd. Na
vychovu je vSak nahliZzeno i z jinych uhla a to genderovych, vychova matky x vychova
otce, & vychova klugi¢i a holgi¢i. ReSeno je i jak nau¢it déti hospodafit S penézi,
samostatnost déti a rodicovska laska jako zptsob vychovy.

Zacina se Castéji psat o tom, jak se hodnoty rodi¢ii posunuly a ¢as na déti,
zvlasté u rodich kteti podnikaji, je mnohem mensi, upozoritovano a Casto kritizovano je,
Ze to vSe zélezi na lidskych volbach a prioritach. V souvislosti s timto je také apelovano
na rodice, aby se pred détmi, kdyZ uz s nimi travi Cas, nehadali, protoze nasili a hadky
v rodinach je to, co déti trapi nejvice, vice, nez Si dospéli uvédomuji. K tomuto je
v zkoumaném casopise uvedeno jakési Desatero rodice: ,,1. Dité, které je nadmérné
kritizovano, se nau¢i odsuzovat, 2. Dite, které je bito, se nauci prat, 3. Dité, které je
vystavovano posméchu, se zacne stydét, 4. Dité, které je ponizovano, ztraci sebediveru,
5. Dite, které se setkava s toleranci, se snaze nauci trpélivosti, 6. Dité, které je chvaleno,
ziskad sebeduvéru, 7. Dité, s nimz se hraje rovnd hra, se nauc¢i spravedlnosti, 8. Dit¢,
které je obklopeno ptatelstvim, se nauci laskavosti, 9. Dité, které proziva pocit bezpeci,

< 1o xy . T T . 241
se nauci davétovat, 10. Dité, které je milovano, je schopno lasky.*

2 Iyo Mozny, Sociologie rodiny, Praha 1999, s. 13.

0 Vice o tomto tématu v knize: Eva Vanickova, Télesné tresty déti, Definice-popis-ndsledky, Praha
2004, s. 21-22.

?*! Nadace nase dité, Desatero rodicii, Maminka 1, 2001, &. 11, s. 55.
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Dals$im zminénym tématem jsou prostiedky vychovy — odména a trest, jsou to
nejstarSi a nejpouzivanéjsi prostiedky vychovy. Vzdy je vSak tieba urcitd vyvazenost
mezi vékem ditd a tresty ¢i odménami. Clanky dale uvadi, e fyzické tresty jako
placnuti ¢i pevné uchopeni jsou pfipustné, ale pokud uz rodi¢ pouzije néjaky nastroj
(varecka, pasek, apod.), tak to spravné neni. Fyzické tresty totiz mohou déti
poznamenat, mohou mit potize s utvarenim vlastni identity, mohou byt nepribojni ¢i
uzavieni.**? Zminovany jsou i rady, jak FeSit détské zachvaty vzteku, kdyz se k nim
schyluje, méli by rodice odvést pozornost ditéte k nécemu jinému a az se uklidni, tak si
to teprve vytikat, dal$im feSenim, pokud nic nezabira je feSeni razné, vzit dité tak, jak je
oblecené a obuté a strcit ho pod studenou sprchu ¢i zavtit do mistnosti, kde si neublizi
a nevsimat si ho, dité pochopi, Ze scénou niceho nedosahne, a i1 kdyz to asi jeSté parkrat
zkusi, pozdéji to vzda.®®

Lednové ¢islo roku 2002 piinédsi vySe uvedené téma délby vychovy. Uz to neni
vSe tak striktné na matkach a i otcové se ¢asto, mnohem castéji nez diive, zapojuji do
vychovy déti nejen jako trestatelé zasahujici az ve vyhrocenych situacich, ale i1 jako
opora, radce a milujici rodi¢. Dal§im tématem roku 2002 je pak vychova a vzdélani, kde
jsou feSeny Zivotni situace jako zacatek Skolni dochazky u déti s pf. dyslexii ¢i
dysgrafii, zejména je kladen diraz na to, ze je Casto tieba zvazit odklad nastupu ditéte
do skoly, Ze na tom neni nic Spatné¢ho a také to, jak takové déti potfebuji podporu a jak
dalezité je tyto déti chvalit.?**

»Svatou rodiCovskou povinnosti je vychova ditéte. Pozor, nikoli ditéte
obecného, ale vychova kluci¢i a holc¢i¢i. Kazdé pohlavi se projevuje trochu jinak
a pottebuje odlisny ptistup. V kojeneckém véku to jesté neni znat, za to na piskovisti
obvykle zacind byt jasné, kdo je muz a kdo Zena. KdyZ to zjednodusime, muz hloubi
tunely a klene mosty, Zena zdobi kopce. Bylo by chybou vychovéavat univerzalni
jedince.“245 To je véta z Casopisu Maminka z roku 2002, nad jejiz hodnotou, spravnosti
a nad celym timto tvrzenim necht’ se kazdy zamysli sam.

V letech 2006 a 2007 se v oblasti vychovy vyskytuji témata, trestani déti,

zachazeni s penézi, vzteklych a vzdorovitych déti ¢i jak nerozmazlovat.**®

2 Andrea Kiepelova, Trestani déti, Maminka 1, 2001, &. 11, s. 60-61.

243 Helena Novotna, Vzteklouni, Maminka 1, 2001, &. 11, s. 86.

244 7uzana Beranova, Dobry start, Maminka 2, 2002, &. 5, s. 97.

2% Mirjana Cervenkova, Vychova klucici... a holcici, Maminka 2, 2002, &. 11, s. 98-99.

2% Tereza Beniskova, Po dobrém, nebo po zIém?, Maminka 6, 2006, &. 4, s. 48-51; Barbora Krémétov4,
...dité zlobi?, Maminka 6, 2006, ¢. 8, s. 43; Johana Walterova, Kapesné pro déti, Maminka 7, 2007, ¢. 2,
s. 118; Pavel Brycz, Jak efektivné zviddnout vzdorovité dité?, Maminka 7, 2007, ¢. 5, s. 106.
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Na zavér roku 2006 je uvedeno desatero dobrého rodi¢e z lednového cisla
Casopisu Maminka: ,,1. Oba rodi¢e tahnou za jeden provaz; 2. Dislednost, neménit bez
divodu stanovena pravidla; 3. Nevynucovat podfizenost u ditéte zastraSovanim,
bezdiivodnymi tresty; 4. Vstépovat poradek a potrebu fadu ditéti; 5. Nechat ditéti
svobodu projevu, rozhodnuti (s tim souvisejici zodpovédnost); 6. Posilovani smyslu pro
kolektivni spolupraci a pomoc; 7. Kdyz rodi¢ tresta, dit¢ vzdy musi védét za co;
8. Trpélivost rodicl, mit na déti Cas; 9. Pokud maji rodice vice déti, nesrovnavat je
(kazdy ma jiné silné a slabé stranky); 10. Projevovat ditéti lasku (byt oporou a jistotou
V jeho Zivotg).«®’

Dale se mluvi i o hyperaktivit¢ déti sohledem na jejich vychovu. Je
zdiraznovan fakt, Ze je to nemoc, za niZ by déti nemély byt trestdny. Je vysvétleno
rodi¢lim, jak k tomuto onemocnéni dochazi, jak se k nému postavit a jak dilezité je
nerezignovat. Dokonce je zde uvedeno jakési Sestero, co déti s ADHD potiebuji:
,,»1. Pevny tad dennich ¢innosti; 2. Opakovani informaci; 3. Vyuka a opakovani by mélo
probihat pravidelné; 4. Rozd€leni prace do kratkych usekti; 5. Riiznorodost ¢innosti;
6. Odmeény za splnéni tkolu.“**®

Znacn€ zajimavym tématem je téma vychovnych krizi. Ty jsou rozdéleny na Sest
zakladnich podle typickych vét, které dité uziva ke svému ospravedInéni: ,,1. Ale j4 to
chei; 2. Budu brecet; 3. Uhodim t&; 4. Kdyz on si zacal; 5. Opravdu, ja nelzu;
6. Uklizeni mé nebavi. U kazdé z vySe uvedenych je jeji definice, to jak se projevuje
a uvedena rada rodi¢lim, jak se v dané situaci zachovat a jak ji fesit. Diraz je kladen
zejména na to détem neustupovat, byt trpélivi, zasadovi, nejednat ukvapené ani
agresivné.“249

Roky 2009 a 2010 pak pfinasi clanky, které se snazi v nékterych konkrétnich
ptfipadech zachytit, jaka byla vychova v dobach minulych a jakd v dob¢ stavajici.
Clanky maji nazvy kuptikladu: To za nds nebylo, Vychova déti v Cechdch & Kdamos
nebo rodic. V ¢lancich je feSenym tématem piedevsim to, jak je ,,dnes vSechno jinak*.
Diive se déti potykaly s pfistupem autoritativnim, dnes vSak mnohdy zadné hranice
neexistuji a déti jsou povazovany za osobnosti jiz od raného détstvi.?® Toto je

kritizovano a poukazovano je na to, jaké Skody miize vychova napachat. Dale je

poukazovano na odliSnost vychovy otcli a matek, kdy matky jsou popisovany jako

247 Johana Walterové, Desatero dobrého rodice, Maminka 6, 2006, &. 1, s. 46.

248 Ivana ASenbrenerova, Ivo Pach, Jako z hadich ocdskii, Maminka 8, 2008, &. 1, s. 25-27.

9 Mirka Koni¢kova, Tereza Beniskova, Typické vichovné krize, Maminka 8, 2008, &. 5, s. 26-31.

0 vice k vychové autoritativni a antiautoritativni v knize: E. Vani¢kova, Télesné tresty déti, s. 22-23.
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shovivavejsi a tolerantnéjsi s pecujicim pfistupem, na rozdil od otcl, ktefi jsou ti
vzacnéj$i, slouzici jako ,,pdnové na hrani®, jsou totiz tolerantnéjsi k divocejsim hram
Vv téchto letech neni ani problematika vychovy chlapcii, divek a podpory a citlivosti,
ktera by méla byt rodi¢i poskytovana obojimu pohlavi stejnou mérou. Velmi pékné je
v jednom z ¢lankt uvedeno, ¢eho se ve vychové vyvarovat: ,,1. Podminéné lasky;
2. Srovnavani s ostatnimi; 3. Odsuzovani celé osobnosti; 4. Vice kritiky nez chvaly;
5. Potla¢ovani opravnéné hrdosti; 6. Podcenovani schopnosti.“251

V rozmezi let 2011 — 2012 se vyskytuje Castéji téma ukti¢enych az hysterickych
déti. V ¢lancich se rodi¢im radi jak stanovit mantinely, jak poznat zda je dité zlobivé ¢i
palicaté, jak spravné reagovat, rady co dé¢lat a v ¢lanku Urvani kiiklouni dokonce rodice
naleznou i jakési Pravidla pro boj se vzdorem.?®? V &lancich se objevuji podnadpisy
jako rady rodic¢im, témito jsou kuptikladu: Houpad cela rodina, Hrajte si, Duvéruj,
Nekicte apod.”>

Clanky dale upozoriiuji stale Gast&ji na vychovnou metodu ,,cukru a bide,, — za
dobré chovéani odména a za Spatné zdkaz, pticemz ale kladou diiraz na to, Ze dit€ by se
rodice nemélo bat, mélo by jej respektovat. V rodiné by méla panovat pratelska
atmosféra a domov by mélo byt misto, které je za vSech okolnostni mistem bezpeci
a pohodli. Uvadény jsou v ¢lancich i1 rady ohledné chovani samotnych rodict, protoze
jak zde uz bylo nékolikrat feceno, déti se uci napodobou, rodice by tedy pied détmi
nem¢éli dé€lat nic, co si nepieji, aby pak délaly déti samy.254

Jako zajimavost se objevuje v jednom z vydanych cisel Casopisu Maminka
¢lanek s nadpisem: 99 tipu pro zivot s détmi. Tento ¢lanek obsahuje jakysi souhrn
toho hlavniho, co je vtéchto letech povazovano =za aspekty, které mohou
rodi¢im usnadnit vychovu jejich ditéte. Pro piiklad je zde nékolik rad z tohoto
¢lanku uvedeno: ,,18. Ctéte si kazdy veler; 27. Nerozéilujte se, kdyZz se dité uspini
(je to dité); 80. Pastelky i papiry méjte v kabelce iv auté; 96. Neslevujte ze svych

cila <255

B Adam Suchy, Vychova déti v Cechdach, Maminka 9, 2009, &. 8, s. 130-133; Adam Suchy, Budes
poslouchat, Maminka 9, 2009, ¢. 10, s. 128-130; Judita Traubova — Barbora Krémafova, Co je to ohno?,
Maminka 9, 2009, ¢. 11, s. 100-102.

%52 Ivana A$enbrenerova, Uivani kiklouni, Maminka 11, 2011, &. 11, s. 258-259; Monika Tomsova, Jako
Z divokych vajec, Maminka 12, 2012, ¢. 1, s. 92-93.

253 petr Pospisil, Stav vychovy v Cechdch, Maminka 12, 2012, &. 1, s. 126-127.

% 7uzana Labudova — Vanda Roc¢kova, Cukr a bic¢?, Maminka 12, 2012, &. 12, s. 86-87.

2 Klara Kotabova, 99 typii pro Zivot s détmi, Maminka 12, 2012, ¢. 8, s. 16-19.
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6.2.2 Citova vychova

Zajimavym tématem roku 2005 je rodiCovska laska, na niz je upozorilovano ne
Z hlediska nedostatku, nybrz piebytku a kam takovy prebytek lasky muze vést.
V Casopisech se radi, jak z ditéte vypéstovat osobnost, aniz by jej rodi¢e rozmazlili. Pro
vyvoj ditéte ma nejveétsi vyznam pravé rodiCovska laska, ale niceho by nemélo byt
presprilis, ale ani malo. To jsou dva extrémy, pied kterymi jsou rodice varovani, na
jednu stranu by méla byt respektovana osobnost ditéte, jeho mentalita, z4jmy
a podobné¢, na stranu druhou by se rodi¢e méli vyvarovat i tzv. ,,0pici lasce®. V ¢lancich
je upozoriovano na dulezitost davani lasky détem najevo, avSak neméla by byt
prekradovana hranice vyjadiovani citového vztahu a rozmazlovani.?®

O lasce pti vychove, kterou je tieba ditéti davat, se vice mluvi i v letech 2011 —
2012. Psycholozka Alice Holeckova v nejednom clanku vysvétluje, ze laska je zéklad
adit¢ ji nutné pro svij zdravy emocni vyvoj potiecbuje, a to lasku otcovskou
I matefskou. Laska dava détem jistotu, ze které se jednou stane sebejistota. V jednom
¢lanku se doslova pise: ,, Pokud potomkovi nedate od prvni hodiny pocit, Ze je milovan,
muzete se s vychovou snazit, jak chcete, a stejn€ bude v Zivoté tapat.«*>’

| vletech 2013 — 2014 se stale Castéjsim tématem stava laska k détem a jeji
nenahraditelné misto ve vychoveé. Je naprosto ocividné, jak jeji dualezitost v ocich
vetejnosti stoupa a jak se na ni klade stale vétsi diraz, 1 v Casopisech je ji vénovano vice
a vice ¢lank, které jsou i co do obsahu stéle rozsahlejsi. Dokonce psychologové tvrdi,
Ze je tteba malé déti predevSim naplnit laskou. A je dilezité nejen slovni ale 1 fyzické
vyjadfovani lasky. OvSem objevuje se i druhy extrém, kdy je laska rodi¢l az
prespfiliSnd a pro dit¢ na Skodu, to se stdvd nesamostatnym a velmi zavislym na
rodicich. Jako ve vSem 1 v lasce je tfeba urcitd mira a ¢lanky varuji ptfed tzv. ,,opici
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laskou* predevsim matek vici svym détem.

6.2.3 Vychova k samostatnosti

Dulezitou vlastnosti, kterou je tfeba u ditéte rozvijet je samostatnost. Rodice by
détem neméli stat za zady, obcas by je méli nechat, aby se samy rozhodly, s ditétem by

méli hodné komunikovat a prekonat strach o né, ¢im diive zacnou rodi¢e v détech

26 Adéla Dolezalova, Mit, ¢i nemit mazanka?, Maminka 5, 2005, &. 3, s. 50-51; Dana Slepickova,
Nerozmazlovat, ale motivovat!, Maminka 5, 2005, ¢. 11, s. 62-63.

57K lara Kotabova, Jd, jd, jd a jenom ja...a cheil, Maminka 11, 2011, €. 10, s. 104-106.

28 7uzana Labudova, (Ne)vychovivame sklenikové kyticky, Maminka 13, 2013, &. 3, s. 20-21; Klara
Kotabova, Laska na dotek, Maminka 13, 2013, &. 11, s. 178-181.
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schopnost samostatnosti budovat a modelovat, tim 1épe. Samostatnost je nutné cvicit
systematicky uz od nejutlejsiho véku, dit¢ se ji nauci, kdyz dostane obcas ptilezitost
samo se rozhodnout, za sva rozhodnuti musi dit¢ také samoziejmé nést odpovédnost
arodice by jej meli zpocatku informovat o moznych disledcich, zbytek vSak uz nechat

na ditéti,?°

6.2.4 Vychova a $kola

Viibec poprvé se zde mluvi o matetské Skolce Montessori. Tato je zalozena na
principu, ze ucitel je spiSe starsi a zkuseny kamarad nez autorita, déale je diraz kladen na
jistou volnost ve vychove, diillezitou soucasti je také mysticka elipsa. Tento druh skolky
zalozila Marie Montessori a zakladni informace jsou k dispozici na téchto webovych

strankéch: http://www.montessoricr.cz/principy-montessori-pedagogiky.*®°

6.2.5 Agresivita a kriminalita d&ti

Refenym tématem zadina byt také agresivita u déti, kterd se u nich zadina
objevovat mezi prvnim a tfetim rokem zivota. V Casopisech je upozorfiovano, zZe
agresivni chovani u déti v tomto véku je pfirozené a zneklidiiujici by naopak mél byt
fakt, pokud dit¢ uto¢né neni, mize byt totiz obéti svych kamarddd nebo muze byt
v dospélosti uzavienou osobnosti. Clanky tedy na toto rodi¢e upozoriuji a vysvétluji
jim, jak k détem v téchto chvilich pfistupovat, jak se chovat, jaky vliv ma kiik a naopak
jaky vychova formou zabavy.?*!

V détském vyjadifovani se objevuji vulgarismy a i to je zpracovavano jako
problematika ve vychové déti. V letech 2009 — 2010 je to téma, které se nekolikrat
opakuje. Clanky uvadi, Ze zhruba do v&ku ti let déti vyznamy sprostych slov neznaji,
nerozumi jim, proto pokud takové slovo né€kde uslysi, ulozi si jej klidn€ do paméti
a ptirozen¢ ho (vétSinou v tu nejnevhodnéjsi chvili) pouziji. Mnohokrat sprosta slova
odposlouchaji déti od svych rodich, naptiklad kdyz tatinek opravuje elektricky spotiebic
s neuspéchem, pronese né&jaké sprosté slovo a jeho syn ho pfi tom slys$i, zapamatuje si
okolnosti a staci podobnd situace, kdy se ditéti také néco nepovede, kupiikladu na

piskovisti chlapecek hloubi tunel a zborti tim pracné postavény hrad a nasledné

29 vaclav Martin, Nestiijte détem za zady, Maminka 3, 2003, &. 2, s. 66-67.

20 pavlina Prichové, Alternativni matefska Skolka, Maminka 5, 2005, &. 3, s. 96; Dale Mateiska $kolka
Montessori, Principy Montessori pedagogiky, dostupné na: http://www.montessoricr.cz/principy-
montessori-pedagogiky [19. 01. 2016].

81 Markéta Vopénkova, Kdyz déti iitoci, Maminka 4, 2004, &. 7, s. 42.
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naprosto spontann¢ pronese otcova slova. V této situaci se jaksi ani neni mozné na dité
zlobit, je vtom nevinng, protoze déti se uci napodobou, piejimaji s oblibou vzorce
chovani. Zlobit by se rodi¢ tedy mél az tehdy, kdyz ditéti opakované vysvétli, ze
pouzivat takova slova je nevhodné, a ono je pfesto pouziva. Dilezité je zachovat klid
a byt trpélivi, nezastirat, ze takova slova obcas dospé€li pouzivaji, ale zaroven ditéti

r 26
1
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vyjasnit, ze to neni upln¢ spravné a rozhodné€ ne u déti.”>“ Tuto ¢ast mi ptijde piihodné

zakoncit citaci z ¢asopisu Maminka: ,,Je-1i dité né¢im v zivoté opravdu ohrozeno, jsou
to prave jeho rodige.«?®

Détska neposlusnost a agresivita je ¢asto zminovana i v poslednim zkoumaném
dvojleti, 2013 — 2014. Agrese se stava samostatn¢ feSenym tématem, kdy se
v ¢asopisech hleda ptivod, kde se v détech tato ,,vlastnost bere, mnohdy je to jen jakasi
hyperaktivita, n€kdy jde vSak i o pouhy projev strachu a v hor§im piipadé pak
0 nasledky nespravné vychovy rodict. At uz je pfic¢ina jakakoliv, je to skutecnost,
kterou by rodi¢e méli urcité fesit, protoze takovéto déti potiebuji mnohdy i odbornou
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pomoc a od rodi¢t hlavné naslouchani a lasku.

6.2.6 Sikana — komunikace

Do popiedi zajmu se dostavd neoblibené téma Sikany, dale dulezitost
komunikace — povidani s détmi a jak s nimi komunikovat a to, jak dilezité je, aby mély
déti svlyj prostor, jak psychicky, tak fyzicky. Co se psychické pohody i bezpec¢i déti
tyka, velkym tématem se stava Sikana at’ uZ ve Skolce €1 ve Skole. Jak je dle vyvoje
jednotlivych let ziejmé, dité se posouva stale vice do stiedu déni a zajmu spole¢nosti
a nejde pouze o jeho vychovu a vzdélani, ale pravé i bezpeéi. Clanky o Sikan& prinasi
rady rodi¢lim, jak na to, Ze je jejich ditéti ubliZovéno, lze pfijit, jakych varovnych
signalll si v§imat a jasné upozornéni na to, jak diilezitd je komunikace s détmi (x brani
na lehkou Vélhu).265 ,,Dite si vysvétluje usporadani svéta skrze obraz rodict a toho, co se
déje uvnitt rodiny. Ale v kazdodennim Zivoté se asto konverzace zten€uje na praktické
pokyny, nafizeni rGznych ukont, vyhruzky, vystrahy. Je dualezité nezapominat na

potieby ditéte, i co se povidani tyce, a¢ z nasSeho pohledu ,,velkych® starosti ¢asto nad

%62 7uzana Labudova, Fuj, to se nefika!, Maminka 10, 2010, &. 6, s. 88-89.

263 enka Volfova, DokdZeme se vidét ocima nasich déti?, Maminka 10, 2010, &. 12, s. 121.

%4 Regina Rochova, To se nedeld!/, Maminka 13, 2013, &. 2, s. 72-73; Regina Rochové, Soudkyné
Z kuchyné, Maminka 13, 2013, ¢. 2, s. 82-83; Jana Potuznikova, Agresivni andilci, Maminka 13, 2013, ¢.
4,s.102-105; Tereza Vichova, Poviddte si se svymi détmi?, Maminka 14, 2014, ¢. 7, s. 100-101.

23 Ivana Agenbrenerova-Pecenkova, Sikana neni chiipka, Maminka 6, 2006, &. 3, s. 50.
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starostmi déti mavneme rukou.*%%®

Nekdy praveé takové mavnuti, at’ uz z nedostatku
¢asu ¢i z4jmu, mize byt pro Sikanu urodnou padou.

Komunikace a Sikana jsou 1 tématy roku 2006, c¢lanky rodi¢im radi, aby
nepodcenovali détské problémy a starosti, 1 oni byli v jejich véku a fesili ty samé
,problémy*, jen uz na to zapomnéli. Je tedy dilezité s détmi mluvit i o zdanlivé
nedulezitych vécech, dodava to détské nejistoté jakési ujisténi a pocit, Zze se v sobe
vyznaji. ,,Pokud se dit¢ nevypovida doma, usiluje o chvilky pozornosti U téch, kteti se
pohybuji v jeho nejblizsim okoli, nebo se uzavira do vlastniho svéta.“%

Hluboké sramy na détské dusi zanecha kazdé setkani s nasilim. V souvislosti
S tématem nasili se nefesi pouze nasili fyzické, ale i psychické, dale je zamétena
pozornost na to, jak se dité s touto zkuSenosti vyrovna, kdo détem nejcastéji ublizuje
apro¢ a pro¢ se objevuje na Skolach Sikana. Rodice jsou déle v nejednom clanku
informovani o signalech, které tyrané dité vysila, kdo nejéastéji byva agresorem a jak

. v we 2
danou situaci fegit.?®

6.2.7 My a oni (cizi lidé)

V roce 2004 se objevuje vice ¢lankli na téma cizi lidé, tykaji se toho, jak déti
varovat pfed moznou hrozbou v podob¢ lidi, které neznaji a ktefi se s nimi sami davaji
do te¢i kupiikladu na hfistich, pii venéeni psa a podobné. Clanky fikaji, Ze s piipravou
ditéte na kontakt s cizimi a nezndmymi lidmi by rodi¢e méli zacit uz okolo véku tii let.
Driive se dité setkava s cizimi lidmi vétSinou jen v doprovodu rodicti, postupné by vsak
s vékem ptibyvajicim ditéti melo byt vysvétleno, Ze jsou jakési dva typy lidi: ,,ti moji —
rodice, prarodice, sourozenci, blizci ptatelé rodiny, pani ucitelka ve Skolce apod., a ti
cizi, snimiz se potkavdme ve Skolce, na hfiSti ¢ kupiikladu v dopravnich

h «269

prostiedcic Détem by tedy mélo byt jasné vysvétleno, kdo je a neni cizi, co se smi

a co ne, co vse mohou odmitnout a na co maji naopak pravo.

6.2.8 Genderové role

2% K lara Doubkové — Dana Slepickova, Pojd’ si se mnou povidat..., Maminka 6, 2006, &. 4, s. 44.
%7 Dana Slepi¢kova, Pojd’ si se mnou povidat..., Maminka 6, 2006, &. 4, s. 44-45.

%8 Alena Némeckova — Alena Kiepelové, Ndsili doma i ve Skole, Maminka 2, 2002 &. 10, s. 56-58.
2% Ivana Tvrzova, Cizi pan, Maminka 4, 2004, &. 1, s. 62-63.
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Velmi zajimavé téma tykajici se vychovy pfinasi rok 2005, s velkou diilezitosti
se objevuji €lanky tykajici se vychovy a genderovych stereotypii.?’”® Nikdo nedokaze
pouze na zakladé pohlavi ditéte predpovédét jeho vyvoj a chovani a 1 pfes mnoho
rozdili panujicich mezi détmi maji divky 1 chlapci Vv podstaté stejné schopnosti
I potencial. Pro¢ tedy, kdyz se déti obou pohlavi dokazi stejné¢ dobie projevovat, vnimat
n¢hu, lasku, odvahu ¢i odpovédnost, pro¢ s Nimi rodice nezachazi stejne? To je primarni
otazka feSen¢ho tématu, jez se v Clancich o vychové zacina rokem 2005 objevovat.
Clanky tohoto typu upozorfiuji na to, aby se rodi¢e stereotypiim vyhybali, jakym
zpusobem to maji délat a ceho tim docili, ze to pro déti bude vétsim piinosem, nez je
nastrkat do pfedem pfipravenych skatulek a nutit je k tomu, co chtéji dospéli. Détem je
tteba poskytnout trpélivost a prostor a prizpisobit prostiedi tomu, co potifebuje samotné
dite 2™

Téma odliné vychovy hol&idek a chlapci se rozviji i v letech 2006 — 2007.%"
Ani v roce 2008 v této problematice nenastava neéinnost. Pied stereotypni vychovou
jsou rodi¢e varovani, je jim vytykan uz jen zplsob pfistupu Kk détské postylce

3

s hol¢ickou a prondseni vét typu: ,,To je ale roztomild princezna.“ A naopak
u chlapeckii je mnohdy slyset: ,,To je ale velky chlap, to bude silak. To samé plati
u obleCeni, chlapcim nalezi modra, zatimco hol¢ickam razova, a tak by se dalo
pokradovat. Casopisy pied timto $katulkovitym chovanim rodiée varuji a upozoriiuji na

jejich omezenost v zajeti stereotypa.”’

6.2.9 Pomoc v domacnosti

Nemeéné¢ interesantnim je pak vyse uvedena vychova déti skrze domaci prace. Je
to vlastné vibec poprvé, kdy je vypomoc déti zminéna jako naprosto normalni véc
a soucast kazdodennosti plus zaroven skutecnost formujici détskou osobnost. Od déti je
tieba pomoc vyzadovat jesté kdyz je s nimi jeden z rodi¢i na mateiské dovolené, ne az
kdyz nastupuje zpét do prace, ale uz od raného veku ditéte, je nutné toto vyzadovat, ac
po malych déavkach, tak uz od samého pocatku. ,,Jsou zde udileny rady rodicim:
udélejte si Cas, slevte z narokd, nalad’te se na cil (povzbuzovani déti), méjte trpélivost,

projevujte zajem, bud'te disledni, pfedvadéjte a ukazujte. VSstipit si smysl pro systém

20 Zajimavé informace o zavaznosti genderovych stereotypi jsou k dispozici v knize: Igor Nosal (ed.),
Obrazy deétstvi v dnesni Ceské spolecnosti, Studie ze sociologie détstvi, Brno 2004, s. 20-26.

2™ Tamara Cenkova, Kluk versus holcicka, Maminka 5, 2005, &. 2, s. 44-45.

272 Petra Spickova — Jana Musilova, Vychova holcicek versus vychova chlapcii, Maminka 7, 2007 &. 8,
S. 14-15.

2% Mirka Konitkova — Tereza Beniskova, Holky versus kluci, Maminka 8, 2008, ¢&. 2, s. 58-59.
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atad umoznuje jakdkoliv opakovana cinnost, a tou domaci prace rozhodné jsou.
Pomtizete-1i ditéti naucit se je zvladat a ovladat, umoznite mu i adaptovat se na budouci
obdobi povinnosti. Dislednym trvanim na vykonavani jedné drobné¢ domaci povinnosti
denn¢ vytvarite predpoklady pro jeho uspésny Skolni zadatek. <>

Toto téma — povinnost déti je i tématem posledniho dvojleti. Clanky tohoto typu
tikaji, ze by déti urcit¢ méli pomahat v domacnosti, posilujte to v nich totiz pocit
sounalezitosti s rodinou, dilezitosti a uzitecnosti. Pomoc déti v domécnosti je i1 cestou
k samostatnosti a zodpovédnosti. Samostatné déti totiz nejsou prekazkou v kariérnim
postupu.’” V jednotlivych &lancich jsou k nalezeni i rady, kdy je spravny Gas, aby d&ti
zacCaly doma pomahat, pro¢ jsou domaci povinnosti vhodné¢ a samoziejmé i to jaké

o . . \:. 276
domaéci povinnosti détem ulozit.

6.3 Typické hry a hracky
6.3.1 Hracky a jejich vlastnosti

Uz v zafijovém vydani ¢asopisu Maminka z roku 2001 se objevuje velmi pékny
¢lanek o détskych hrackach. Pise se zde, Ze hravost je pfirozena kazdému malému ditéti,
déti si totiz rady hraji, protoZe se raduji ze zivota. Hra je pak urcitym piirozenym
prostiedkem projevu ryze détské spontannosti, mysleni a prozivani, ale také simulaci
pozdéjsich Zivotnich roli. Pro chlapce je vhodné jako hracky volit stavebnice, uci se tak
konstruktivnimu mysleni a zru¢nosti a pro dévcatka panenky, uci se hrou s nimi rozvijet
mezilidské chovani a peclivost. Upozoriiovdno uz je vSak i1 na to, Ze role se v dané dobé¢
Casto prohazuji a iz muzi mohou byt uéitelé a z zen podnikatelky. V minulosti si
dnedni babicky hraly shadrovymi panenkami a dé&deckové s cinovymi vojacky,
dievénymi kostkami, vozikem ¢i duhovymi kulickami. Oblibenymi hrackami byla
I obru¢, kaca, hlavolamy nebo plySové hracky. Upozornovano je na to, Ze moda se
opakuje jen s mensimi odchylkami. V ne tak davné dobé¢ jako v dobé naSich babicek
byly oblibené hracky détské kuftiky, prouténé kocarky, houpaci koné, vlacky, zeleznice
a Vv dob¢ dnesni jimi jsou kupiikladu panenky vSemoznych velikosti s ohebnym télem,
dlouhyma nohama, mrkajici panenky s dlouhymi fasami a vrchol tohoto je panenka
Barbie od firmy Mattel. N¢kolikrat se opakuje tvrzeni, ze dneSni hracky nejsou vibec

nové ¢i jiné, odliSné od dob minulych, jen zmodernizované. V dne$ni digitalni

" Denisa Cervinkova, Ja, maly pomocnik, Maminka 7, 2007, &. 11, s. 72-73.
ey Nosé! (ed.), Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti, S. 16.
278 Alena Calkova, Povinnosti vychovdvaji, Maminka 14, 2014, ¢. 6, s. 18.21.
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a elektronické dobé ptibyva funkci, kterych jsou hracky schopné, plySové hracky se
sméji, vrti sebou, miminka placou, ¢lraji a jedi. Chlapci dévaji prednost digitdlnim
apocitacovym hram, a to stale ve veétSi mife. Velky navrat slavi loutky a dfevéné
hracky, dale miniatury hradt, zamkt, figurky zcinu, dievéné kolébky a postylky,
kuftiky, stavebnice z koralkli, hlavolamy i houpaci kon€. Samoziejmosti pro chlapce
zustavaji auticka, pficemz modely se zvetSuji a maji vSe co auta skute¢na, dalsim hitem
jsou auta na ovladani a kopie ak¢énich hrdini ze sci-fi serialti. Nesbiraji se uz cécka, ale
poggy a hokejisté. Hraje se stolni fotbal a hokej. Pro miminka jsou zde pak vSemozna
jezditka jako auto s piskacim volantem ¢i nakladni viiz na pisek, nechybi ani pokémoni
¢i oblibena skladaci hra — puzzle. Je tedy naprosto jasné, ze thel pohledu na hracky se
srokem 2001 meéni, nefeSi se tolik ze zdravotniho hlediska - kvality, jako spiSe
z hlediska riiznosti a velkych moznosti - kvantity.?”’

V letech 2004 — 2006 se frekvence ¢lanka o hrackach a hrach déti oproti letim
minulym znateln¢ zveda. PiSe se o hrackach plySovych, mluvicich, o knihach a jejich
vlivu na déti, o hrani si venku, ruc¢nich pracich — tvotfeni déti a o hrackach, které déti
uci. Zvyseni zajmu o déti z hlediska zabavy a her je znatelné i1 diky tomu, Ze se objevuje
v ¢asopise Maminka nova dvojstrana pro déti, kde na té prvni se vzdy nauci Ctyfi
pismena abecedy (napsana pismem psacim 1 tiskacim) a na stran¢ druhé pak nasleduji
fikanky s obrazky, jsou o pismenech a obsahuji pfedev§im tato détmi pravé naucena
pismena.278 Stejné tak se v unoru 2005 objevuje v ¢asopisu Maminka dalsi dvojstrana
pro déti, kde je uvedena kratka pohadka a k té ptidana pisnicka (a tematické obrazky)
i s notami.?”®

Co se problematiky genderu tyce, vyskytuje se v Casopisech piedevsSim
Vv poslednich zkoumanych letech. V ¢lancich je feSena problematika nejen odivani
a barev pro déti jednotlivych pohlavi, ale predevsim problematika pfistupu dospélych
k détem a hrackam. Rodice jsou na odlisnosti v jejich chovani upozorfiovany, je jim to
vytykano a c¢lanky jsou nabyté piiklady téch nejnevhodnéjSich rozdilti a varovanimi
pred chybami nejen ve vychove, ale pravé i pii vybéru hracek. At uz jde o jakoukoliv
oblast v zivoté déti a piistupu rodic¢i k nim, zavér je jasny a jednotlivé ¢lanky i Casopisy

se shoduji v jednom, a¢ tomu tak diive bylo, rodice by neméli podlé¢hat stereotypﬁm.280

2" Daniela Hatinova, Panenku, nebo anglic¢dka?, Maminka 1, 2001, &. 9, s. 66-67.
278 Stafia Zmudovéa — Zbynék Piiborsky, Maminka 4, 2004, &. 4, s. 99-100.

219 yaclav Barta, O Plavackovi, Maminka 5, 2005, &. 2, s. 72-73.

%80 7uzana Labudova, Panenky vs. auticka, Maminka 10, 2010, &. 10, s. 94-95.
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Roky 2011 a 2012 lze pak bez jakékoliv nadsédzky nazvat léty détskych hracek
a her. V zadném roce zatim nebyla takova pozornost vénovana pravé tomuto tématu at’
uz z jakéhokoliv thlu pohledu. V tomto dvouleti se piSe o hrackach z pod vicka jogurtt
— 0 sbératelstvi téchto hrac¢ek a vyménovani si jich mezi détmi navzajem, ¢imz se opét
posouva vyznam hragek, které se timto stivaji soucasti baleni mnoha potravin.?®*

Co se hracek obecné tyka, v letech 2013 — 2014 je rodi¢im doporucovano stejné
jako dfive, brat pfedevs§im ohled na to, co bavi samotné dité, a nekupovat nejmoderné;si
hracky, jen protoze jsou novinkou, ktera poté ale bude leZzet v jednom z roht détského
pokoje. Rodice by dale méli svou pozornost zaméfit na kvalitu vyrobku, cenu, kterd
vzdy tim, ze je vysoka, jest¢ hodnotu kvality nezarucuje, dale na rozvoj osobnosti ditéte,
ke kterému hracka muze piispét, zvlasté v dne$ni dobé€, kdy je opravdu nepieberné
mnozstvi hracek. V Casopisech se Casto opakuje 1 t¢éma genderu a Vv téchto letech jsou
rodi¢e podporovani v koupi spiSe hraek praktickych — spoleéenské hry, Kola,
kolobézky, stavebnice, zminéné puzzle a farmy, tedy hry a hracky, které déti dle

genderovych roli nedgli.?®

6.3.2 Tvurdi hry, spolecenské hry, chytré hracky

V trojleti 2004 — 2006 se objevuji tzv. hry a hracky, které nauc¢i. Mezi tyto hry
patii Pantomima (vyjadfeni kratkého ptibéhu pomoci pantomimy), Maly popleta (délat
véci Spatné¢ anelogicky a dit¢ by mélo opravovat, co je Spatné) ¢i Sacky plné
ptekvapeni (pouzivani hmatu a ¢ichu pfi poznavani riznych pfedméti a materiall).
Daly by se sem zaradit ale 1 dale zminované hracky, tzv. hudebiidnci. Jedna se o hracky,
které jsou zmenSeniny hudebnich nastrojti, vétsinou plastové, ale funguji na podobném
principu a vydavaji zvuky podobné tém, které vydavaji hudebni nastroje opravdové,
jsou jimi malé piano, xylofon, bubinek, hudebni sestava chrastitek apod.283

Koncem roku 2008 se soucasti n€kolika vydani ¢asopisu Maminka stavaji
reklamy na hry spoledenské a stolni, jimiz jsou kupiikladu: Clovéce nezlob se, Kris-
kros klasik, Loupeznici ¢i Pojd’ si hrat. Dale se zde objevuje i dvojstrana s nazvem, Pro
Sikulky a jejim obsahem jsou détské hracky, které se zaméfuji na konkrétni smysly.?*

Novou dvojstranou, ktera se objevuje na jedné zposlednich stran posledniho

%81 Monika Tomsova, Vyménim hroch a za prasatko!, Maminka 11, 2011, ¢. 2, s. 134-137.

282 K lara Kotabova, S ¢im si budeme hrat?, Maminka 13, 2013, &. 11, s. 286-287.

283 Lucie Jurackovéa, Hudebiidnci, Maminka 6, 2006, &. 9, s. 68; Lucie Juratkova, Hry, které naudi,
Maminka 6, 2006, ¢. 9, s. 74.

%84 Monika Kosova, Pro Sikulky, Maminka 8, 2008, &. 9, s. 39.
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(prosincového) vydani Casopisu Maminka z roku 2008 je dvojstrana opét vénovana
zcela détem, pojmenovand Zdabavné chvile. Objevuji se zde hadanky, spojovaci hry
a razné tvarci hry pro malé deti.”®

Zajimavym tématem roku 2011 — 2012 jsou pak hrac¢ky nazyvané chytré. Hracek
existuje velkd fada, barevné, hebké, mazlivé, ale existuji i hracky, které maji jakési IQ
a mohou tento kvocient zvedat i détem. Jsou to hracky, které maji schopnost v détech
rozvijet védomosti, znalosti, soustiedénost, schopnost ucit se. Pii vybéru téchto hracek
by se rodice nem¢li nechat zlédkat jen reklamou, méli by si je peclivé vybirat a to
kupftikladu i dle zkuSenosti pratel. Témito hrackami jsou naptiklad kosticky vydavajici
zvuky, které déti uci rozpozndvat materidly a tvary ¢i mluvici medvéd, ktery
pojmenovava casti téla a umi zazpivat i néjaké pisni(“:ky.286

Zavérem k roku 2012 se v ¢asopisech objevuji hry, které velkou mérou namahaji
a zaméstnavaji mozek. Témito hrami jsou Rubikova kostka, jezek v kleci, eurek
a fourfold ¢i konik bronco. VSechny tyto hry, hlavolamy, podporuji logické uvazovani,
pfedstavivost, trpélivost a Sikovnost a kdo by nechtél, aby jeho dit¢ mélo takové
vlastnosti??®’

V letech 2013 — 2014 se hodné piSe o hrackach typu leporelo pro nejmensi déti.
Velmi oblibenymi se dle Casopist stavaji 1 hry pro hbité détské prstiky, jimiz jsou rtizné
skladacky, labyrinty a kuptikladu i puzzle. Novinkou jsou pak rizné plastové farmy,
kdy déti z mnoha plastovych malych zvifatek a soucastek stavi farmy. NejoblibenéjSimi
hrami zistavaji vSak spoletenské hry, jako Activity, Zlaté Cesko, Dostihy a sazky,
Cesko hudba ¢&i Zachrafime svét a dale hry a hraéky inspirované pohadkami a postavami

7 televize.?®

6.3.3 Pohadky (knihy)

Opakované se vyskytuje téma pohadek s typickymi jiz feCenymi otazkami: Proc¢

jsou pohadky pro déti tak dilezité, pro¢ jim tak rady naslouchaji a miluji pfitomnost
krasnych princezen a chrabrych rytita? Clanky odpovidaji jasné: ,,Mozna pravé proto,

ze za virem nadpozemskych postav a kouzel stoji stile stejn¢ lidské dobré i Spatné

%85 Monika Kosova, Kdo chce vedeét vic?, Maminka 8, 2008, &. 12, s. 160-161.
286 K lara Kotabova, Chytré hracicky, Maminka 12, 2012, ¢. 4, s. 102-103.
%87 |van Verner, Namaha pro mozek, Maminka 12, 2012, &. 8, s. 118-119.

88 Kamarddi z telky, Maminka 14, 2014, &. 3, s. 96.
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vlastnosti, zivotni radosti i strasti. Pohadky jsou pro déti né¢im naprosto pfirozenym
a zaroven vyjimeénym.“?>

Ohledn¢ samotnych knih se piSe v 2004 — 2006. Je uvadéno, Ze Cetba rozviji
fantazii déti a ze s knihou se déti zacinaji seznamovat uz v prvnich meésicich Zivota.
Pficemz nejvétsi roli v tomto hraje rodina arodinné prostfedi, kdyz jdou rodice
prikladem i dité se dostane ke ¢tenafstvi. I v této problematice jsou rodice pro své déti
vzorem, k némuz vzhlizeji. >

V letech 2009 — 2010 je opét kladen velky diraz na pohadky a pisni¢ky, a to
hlavné s ohledem na stale vice se rozmahajici technologie a technické hracky. Diky
tomu jsou rodi¢e zaroven vybizeni, aby se svymi détmi travili vice Casu.

Ke kniham si lidé vytvareji vztah uz od détstvi, a kdyz ¢tou hodné rodice, cte
vétSinou rado i jejich dité. A nejde zde pouze o zaCarované svéty a nadptirozené bytosti,
velka krasa je i v pohadkach s redlnou tématikou, ktera je napiiklad v hloupém Honzovi
na peci, zlych macechach, divkach typu Popelky ¢i hloupych kralich. A jak fika Karel
Capek: ,, Pohadka se neda definovat svymi motivy a latkami, ale svym piivodem a svou
funkei — pohadka vlastné neni plvodné literatura, ale povidani a rodi se z potieby
vypravovat a naslouchat.« Skuteéna pohadka podle Capka Zije jen tam, kde nepievladlo
pismo — tedy hlavné u deti.«**

U tématu pohadek je dulezitd jesté jedna zminka, ani zde se nelze vyhnout
genderovym stereotyplim. A nejde pouze o pohadky tradi¢ni, i ty novodobé zachovavaji
znacné tradiéné vymezenou genderovou strukturu. ,,Kdy hlavni hrdina je nej€astéji
muzského rodu, zenské postavy jsou pasivni, spéchu dosahuji krasou, nikoli vlastni
Sikovnosti, jejich osud je v rukou muzskych postav. Takto konstruované pohadkové
postavy se stavaji vzorem, ktery divkdm a chlapcim pfinds§i normativni poselstvi
0 podobé genderovych roli a genderovych identit, které zapadaji do systému
hierarchicky uspotadaného podle genderu. Takto se pohadky stdvaji néstrojem
reprodukce genderovych nerovnosti ve spoletnosti.**%

V roce 2012 se téma pohadek objevuje stale vice. V ¢lanku s ndzvem: Pohddky,
které by méla znat vase deti, jsou typy pohadek, které je opravdu zdhodno znat, nejen

proto, ze jsou opravdu hezké, ale z divodu moralniho zamysleni, humoru 1 kvalitniho

pfibéhu, ktery skryvd mnohd ponauceni. Je naprosto zfejmé, jak si spolenost od roku

289 Sotia Svobodova, Zivot s pohddkou, Maminka 2, 2002, &. 4, s. 56-57.

2% Miloslava Veselkova, Pritel jménem kniha, Maminka 5, 2005, &. 3, s. 44-45.

9! Ivana ASenbrenerova, Povidej mi pohddku..., Maminka 9, 2009, &. 11, s. 28-31.
292 1. Nosal (ed.), Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti, s. 57-64.
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2009 zacind stale vice uvédomovat cetné nevyhody mobilnich telefond, tabletl
a pocitacu a jejich negativni vliv na déti a snazi se stocit zajem déti 1 rodict (ktefi maji
na své dité nejveétsi vliv) zpét k tradicnim hodnotdm détstvi, jimiz jsou praveé pohadky.
Mimochodem mezi tyto pohadky, které¢ by dle tohoto ¢lanku déti mély znat, patii: Tii
ofiSky pro Popelku, S ¢erty nejsou Zerty, Andél Pané, Tti veterani, Byl jednou jeden

kral, Perinbaba a Petr Pan a Wendy.?*

6.3.4 Moderni technologie, elektronické hracky

Koncem roku 2002 se hodné piSe na téma bezpe¢nost hracek pro déti a jejich
vlivu na zdravi déti, objevuji se ¢lanky s nazvy: Bezpecnost hracek, Kniha podnécuje
fantazii ¢i napiiklad Televize détem brani.*

Hitem let 2004 — 2005 jsou mluvici hracky, kupfikladu Telefonek Julia
a Michael, Melodicka lucerna, Ziva mluvici abeceda ¢i Kralicek s mrkvi.?%®

V obdobi roku 2007 — 2008 se opét objevuje téma pocitace a zpisob traveni
volného ¢asu déti. Rodice jsou vybizeni k tomu, aby kontrolovali mnoZzstvi ¢asu, které
dité u pocitace stravi, tento Cas by pak méli regulovat, aby hrani pocitacovych her dité
iplné nepohltilo. Clanky dokonce povazuji za vhodné, aby u pocitade byl nékdy
s dité¢tem rodi¢ i fyzicky pfitomen, spole¢né hrani miize byt také zabava a rodi¢
s ditétem se poznaji 1 z jiné stranky, napiiklad jak umi dit& nést prohru ¢i se radovat,
apod. Varovani jsou zde piedevsim pied virtudlni realitou a pocitacem jako drogou.296

Velikou konkurenci technologiim se v letech 2009 — 2010 stavaji zvifata.
Dokonce jsou snimi Vv nékterych ¢lancich i srovnavany, co je pro déti lepsi
a pfinosngj$i, zda elekronika, nebo uceni se zodpovédnosti a budovani citu k Zivé
bytosti. V ¢lancich je mozno se dale dozveédét, ze zvife je i jakysi prostfednik
stmelovani rodiny, spolecné¢ se o né&j rodice s détmi staraji, travi s nim volny Ccas,
a navzajem se tak sblizuji a své vztahy mohou timto zptisobem i prohloubit.297
| vroce 2010 se objevuje né€kolik ¢lanki k tématu technologie — konkrétné

televize. Jako vSe i televize ma své klady 1 zapory, kdyz je ji uzZivano v omezené miie

% Dita Cerna — Vanda Rockova — Klara Kotabova — Linda Zikmundova — Ivana ASenbrenerova —
Veronika Klener — Petra Vagaska, Pohddky, které by mély zndt vase deti, Maminka 12, 2012, ¢. 12,
s. 164-165.

24 Lucia Protivanska, Mdmo, tdto, pojd’ si hrat!, Maminka 2, 2002, &. 6, s. 46-47; Petr Karger, Bezpecnost
hracek, Maminka 2, 2002, &. 6, s. 48; Alena Géblova, Ddrek, to je ritudl, Konec skoly. Cas na odménu,
Maminka 2, 2002, ¢. 6, s. 50-51.

2% Ppavlina Priichova, Kdopak to mluvi, Maminka 5, 2005, &. 3, s. 68.

2% Tvana ASenbrenerova, Dité a pocitac, Maminka 7, 2007, &. 4, s. 64-65.

27 Monika Kosova, Miij nejmilejsi zvireci mazlicek, Maminka 9, 2009, &. 1, s. 52-54.
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a dit¢ sleduje nauc¢né programy ¢i pohadky a zpivanky, muze byt prospésna k rozvoji
fantazie déti ¢i rozsifovani slovni zasoby, apod. Kdyz vsak déti sleduji nevhodné filmy
¢1 porady, miiZze to v nich vzbuzovat riizné strachy (protoze nerozumi tomu, co vidi)
anasledné vytvofit i psychické bloky ¢i no¢ni miry, v dalSim piipadé muze dojit
I kK pfejimani agresivniho chovani (déti se u¢i napodobou), které poté déti ventiluji
napiiklad na ostatnich détech ve Skole. V jednom z ¢lanki tohoto roku jsou vypsana
i tzv. Televizni pravidla, jimiz jsou kupiikladu: 1. Televize by neméla bézet cely den;
2. Vybirejte jen takové potady, které jsou pro dany vék vhodné 3. Déti by se nemély
divat piili§ zblizka a hlavng ne stale, apod.”*®

Stejné jako tomu bylo u televize, je tieba i internetu, tedy k uzivani pocitace,
stanovit n&jaka pravidla. Clanky na toto téma se objevuji zejména v letech 2011 — 2012
a obsahuji mnohé rady rodi¢im, co zabezpecit, na co davat pozor a co nepodcenit.
Pocitat by mél byt naptiklad ve spolecné mistnosti, aby rodi¢e vidéli, cemu se na ném
dit¢ vénuje a stanoveny by mély byt i podminky, za jakych jej dité mize uzivat. Dobry
napadem je mit pocita¢ zabezpeceny heslem, které vzdy musi rodi¢ zadat pro jeho plné
zapnuti, tim rodi¢e zabrani tomu, aby déti uzivaly pocita¢ bez jejich védomi.?*®

V letech 2013 — 2014 se elektronika a technické ,,hracky* stavaji samostatnym
a opravdu velkym tématem. Velmi vhodné, co se tohoto tématu tyka, je kuptikladu
oblibend Elektronicka tuzka a Elektronickd knizka (Anglictina, Zvitatka, Lidské télo,
atd.), z niz se déti mohou mnohému naucit. O néco méné vhodné je dat ditéti jako darek
napiiklad tablet a pomalu ztratit kontrolu nad tim, co s nim vlastné€ dé€la a kolik ¢asu na
ném travi. Nejcastéji opakovana véta sméfujici K tomuto typu ,,hracek* zni: ,,Je dulezité

stanovit hranice*, 3%

6.3.5 Venkovni hry — pohyb, sport

Roéniky 2002 — 2003 upozornuji na to, jak moc déti potiebuji pohyb,
v souvislosti s tim je upozoriiovano na pohybové hry a détska htisté. Nejen Cerstvy
vzduch, nashromdzdéna energie, ale 1 prostor, nové podnéty a kontakty

S ostatnimi détmi jsou nepopiratelnymi divody pro¢ travit ¢as v détském veéku venku

2% Ivan ASenbrenerova, Vypni uz tu televizi!, Maminka 10, 2010, ¢. 1, s. 76-77; Linda Zikmundova, Telka
Versus kniha, Maminka 10, 2010, ¢. 8, s. 90-91.

29 Kamila Stejskalova, Déti v bezpecné siti, Maminka 11, 2011, &. 3, s. 136-137; Petra Miterova,
Hracicky nové generace, Maminka 12, 2012, ¢. 3, s. 118-119.

300 K amila Stejskalova, Déti a technika: Proc je diilezité stanovit hranice, Maminka 14, 2014, &. 3, s. 97.
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a jak jinak nez hranim. Pficemz velky duraz je kladen predev$im na hygienu a bezpeci
deti. >

K tomuto tématu vznikaji ¢lanky i v letech 2004 — 2006.

6.3.6 PlySové hracky

Na téma plySovych hracek bylo v téchto letech napsano nékolik ¢lankt, v nichz
jsou plySové hracky definovany jako pohadkové postavy i postavy z jiné planety —
détsti daveérnici, ale je popséano i to, z ¢eho jsou vyrobeny ¢i kuptikladu kdy vznikl prvni
medvidek (23.10.1902 vtovarn¢ na hracky vnémeckém méstecku Giengen).
V cCasopisech jsou opét i plySové hracky srovnavany s technologiemi afesen je fakt
jejich oblibenosti s ohledem na velké moznosti a rozvoj multifunkénich mechanickych
a elektronickych hracek. Mozn4 to je pravé ale ono, chlad a velkd izolovanost
pocitacového stoleti, mozna zrovna to je divod stale stejné ne-li vétsi oblibenosti
chlupatych hracek v détskych postylkach. Popisovano je dale jaké plySové hracky se
hodi pro vétsi ¢i mensi déti a jak tyto hracky spravné vybirat, tedy opét nechybi rady
rodicim.>*

O plySovych hrackach se nepiestava psat ani v letech poslednich, 2013 — 2014,

naopak pocet ¢lanki a zjevné 1 jejich oblibenost se zvySuje.

6.3.7 Hol¢i¢ky a krasa

V Cervencovém Cisle Casopisu Maminka z roku 2003 je knalezeni i strana
s nadpisem Tipy pro malou parddnici, kde jsou prezentovany hracky/zkraslujici
vyrobky pro hol¢icky, kterymi se mohou vyzdobit. UZ se tedy nejedné pouze o détskou
zalezitost, malé hol¢icky mohou nosit pletené kabelky, koralky, malovat si rty, pouZivat
tipytky do vlasl, odehrava se zde jakasi zalezitost patfici do svéta mody a krésy. Na této
strance jsou obrazky vySe popsanych vyrobki i s cenou dané véci a nazvem obchodu,
kde se da vyrobek/hracka koupit.303 Listopad 2003 pak ptindsi opét stranu pro holCicky,
kde je reklama na hracku s ndzvem My model. Jedna se o velkou hlavu panenky, kterou

lze Cesat a licit, v baleni je tedy hlava panenky, li¢idla, make-up, souprava s fénem na

%01 Daniela Hatinova, A7 hfisté (o)Ziji!, Maminka 2, 2002, &. 1, s. 78-79.
%92 Monika Kosova, Miij mazlicek, Maminka 9, 2009, ¢. 2, s. 129-131.
%93 Jana Knaislova, Typy pro malou parddnici, Maminka 3, 2003, &. 7, s. 76.
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umyvani vlast a natdCeni vlast — z tohoto je vice nez jasné, jak se atribut krasy dostava

do popredi i v této doposud nevinné oblasti détského svéta.*®*

6.4 Charakteristické odivani déti

6.4.1 Mdbda a déti

Samoziejmé jsou Clanky, které se problematice odivani déti vénuji, ale je jich
stale velmi malo. Pro uvedeni ptikladu v roce 2001 se ze vSech vydanych Ctyt Cisel
Casopisu Maminka objevuje ¢lanek na téma obleCeni pouze jeden, vroce 2002 je
vydano jiz dvanact Cisel Casopisu Maminka a ¢lanky na téma mody jsou vydany dva.
Ani rok 2003 neprichazi s Zzadnou zménou, opravdovy zlom nastava az v roce 2004, kdy
nejen ze Clankd na toto téma piibyva, ale zvétSuji se i co do obsahu informaci
a zajimavosti.

Obdobi let 2001 a 2002 piinasi Casopisy zejména nékolik obrazktl holcicek
v Satech, které maji byt inspiraci pro maminky, jak obléci své déti — divky.
U jednotlivych kouskti obleCeni je pak uveden nazev, sloZzeni (pi.: bavlna, polyester)
a cena vyrobku, v téchto letech u obleceni jesté nejsou uvedeny obchody, kde je lze
sehnat, ale je zde informace, odkud bylo obleceni zaptijéeno (nazev firmy/obchodu,
adresa).

Dale se objevuje ¢lanek s ndzvem: 9 ftipii, jak naplnit novorozenecky satnik,
vnémz autor rodi¢im radi, jak spravné nakupovat. Doporuceno je napiiklad:
,,» L.Nekupovat pfili§ mnoho malych véci; 2. Nakupovat se zietelem na to, ve kterém
ro¢nim obdobi se dit¢ narodi; 3. Umélé materidly mohou pocenim a tfenim vyvolat
alergii, apod.“305 Rodi¢lim jsou také poskytovany rady ohledné détskych velikosti
obleceni s pfihlédnutim na vék a dale také naptiklad doporuc¢ované techniky jak nejlépe
dité svlékat a oblékat.*”

Dalsim ¢lankem tentokrat z roku 2002 je ¢lanek s nazvem: Tohle si na sebe
nevezmu. V tomto ¢lanku je predevS§im upozoriiovano na to, jak se z ni¢eho stalo néco.
Diive matky pfipravovaly svym détem kopicky obleceni pfed spanim a oni si to, co jim
maminky pfipravily, druhy den rano vétsinou oblékly, nanejvys mély néjaké oblibené
tricko nebo jiny problém s maminfinym vybérem, ktery se vSak dal béhem chvilky

vytesit. V tomto ¢lanku je vSak poukazovano na to, jak se do povédomi déti dostalo

3% Novd kreativni kolekce déva zelenou détské fantazii — My model, Maminka 3, 2003, ¢. 11, s. 84.
305 tbel/, 9 typii jak naplnit novorozenecky Satnik, Maminka 1, 2001, &. 11, s. 70.
306 Tamtéy.
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znackové obleceni a jak po ném touzi byt jesté¢ ani poradné nevédi, co to vlastné je, jen
to nékde zaslechly. Clanek dale upozoriiuje na to, Ze a¢ je to mnohdy nevysvétlitelné,
déti maji svij urcity vkus (nejen co se obleCeni, ale i1 naptiklad hracek tyce) uz od dvou
let, poznavaji barvy, materidly, vSe si musi osahat a uci se, co je jaké, co jak vypada
a co jim je milejsi nez to ostatni.®’

V roce 2003 se v casopisech objevuji opét fotografie jednotlivych kouskil
obleceni, pul strany je chlapecké a pul strany div¢i, pficemz u kazdého je napsan nazev,
cena, ale uz i nazev obchodu, kde se daji jednotlivé kousky obledeni koupit.>*®
Konkrétni &lanky tykajici se mody déti zde viak k nalezeni nejsou.®°

V letech 2004 — 2005 piichazi v tématu détské mody zlom, obrazku obleCeni
pfibyva, stejné tak fotografii déti v hezkém tipytivém, puntikatém ¢i pruhovaném
obleceni.

V letech 2006 — 2008 pocet ¢lanki tykajici se détské mody klesa, avsak v letech
nasledujicich, 2009 — 2010, se cela véc a¢ pomalu opét obraci a ¢lanku s tématikou
odivani déti ptibyva. V téchto letech se piSe o velkém mnoZstvi obleceni, které upotiebi
mal4 miminka a co viechno v oblasti oble¢eni vlastné potiebuji. Casopisy upozoriiuji,
aby se rodice ptipravili na pfichod nového ¢lena rodiny 1 po této strance a bez nadsazky
vybizeji k uvolnéni nejednoho Supliku ve skiini, poptipadé ke koupi vlastni détské
skiing.*'° Ohledng tématu mody nikoho neptekvapi, ze se vice mluvi o hol¢i¢kach
nez chlapcich, a tak vychazi vice ¢lanek typu: Mala princezna ¢i Mala parddnice nez
¢lankti o modé chlapecké.

Bylo jiz mnohokrat zminéno, Ze déti se uci napodobou, takZe 1 zde to tak je.
Pravé napodobou vznika nahlé utvofeni vkusu a rozhodovani, co si obléci do Skolky
aco uz ne, i toto ,,dospélacké” chovani se vryva do duse malého ditéte a je
napodobovano. Rady v ¢lancich jak si situaci usnadnit, kdyz dit¢ najednou prestane
automaticky pfijimat obleCeni piipravené od maminky a jak vSe v klidu feSit pfinasi
naptiklad ¢lanek s nazvem: Zaddno pro princezny. Zde se maminky mohou dozvédét,
ze ptikazovani, co si musi dit¢ obléci, neni viibec dobrou cestou, naopak je lepsi
diskutovat s ditétem o tom, co si chce obléci a co ne, a z jakého divodu. Déti piece

nechodi na mddni ptehlidky, takze staci pfiviit o€i a nesnazit se vysvétlovat, Ze

%7 Daniela Hatinové, Tohle si na sebe nevezmu!, Maminka 2, 2002, &. 5, s. 98-99.

%% Do batizku, Maminka 3, 2003, &. 6, s. 78-79.

399 Vice o oblegeni pro déti do této doby k nalezeni v knize: 1. Nosal (ed.), Obrazy détstvi v dnesni ceské
spolecnosti, S. 104,

310 Roman Zvari&, Saty délaji mimino, Maminka 9, 2009, &. 7, s. 136.
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pruhované leginy se k puntikovanému tricku viibec nehodi. V mezich je dobré nechat
ditg, aby se rozhodovalo samo.3"

Nejveétsi boom nastava v oblasti odivani déti v letech 2011 a 2012, pfesto se
Cetnost Clankd o détském obleCeni stdle nedd srovnat s Cetnosti ¢lanka kuptikladu
0 détskych hrach a hrackach ¢i s mnozstvim ¢lanka o vychoveé. A¢ se tlak zvySuje a tato
problematika je feSena stale vice, stale se da fici, ze jest¢ nedosahla svého maxima,
kter¢ ale brzy piijde.

V jednom z vydani ¢asopisu Maminka z roku 2012 jsou vypsany zakladni rady
ohledn¢ nakupu obleceni pro nejmensi. Rodice jsou upozorniovani napiiklad na to, ze je
tieba kupovat détem vzdy o Cislo vétsi body, nez jakou velikost aktudlné nosi, aby je
nikde netladily Svy a knofliky. Déale by rodi¢e méli dbat pii vybéru obleceni na pestré
potisky a vynechat koralkové ¢i jiné ozdobné motivy, které kdyz nejsou dostatecné
upevnéné, mohou se stat potencionalnim nebezpecim pro ditg. 32

V letech 2013 — 2014 se v casopisech nové vyskytuji dvojstrany s nafocenym
oblecenim, které jsou stylizované ptimo do momentalniho ro¢niho obdobi ¢i na urcitou
ptilezitost, kuptikladu obleceni do desté (holinky, plasténky) ¢i na plovarnu (plavky,
7abky).*® Velkym hitem a modni inspiraci jsou i televizni hrdinové, jsou jimi potiiténa
tricka, ponozky, plavky ale i Skolni pomucky — pendly, aktovky.314 Oblibenymi se
stavaji kvétinové vzory, puntiky, prouzky, napisy, potisky znac¢ek ¢i podobenkami

zminénych televiznich hrdint.

6.4.2 Mdda dospélych v détském sveété

V roce 2004 — 2005 se v Casopisech objevuji doplitkky do vlast, pasky, sady $aly,
Cepice a rukavic ¢i designova pouzdra na bryle a rizné broze. Objevuje se zde ale
I velmi dulezitda zména od obleceni predchozich let, détska moda se priblizuje a zacina
podobat té¢ dospélacké. V Casopisech jsou prezentovany dzinové bundy s koziSkem,
chlupaté vesty s paskem, sn€hule, které lze vidét i na dospélych, 1isi se pouze jedinou
v&ci, je na nich kupfikladu potisk kyti¢ky ¢ jiného obrazku.*™ Resena je v Gasopisech
I skute¢nost, ze détem patii barvy, pfedevsim v jarnich a letnich mésicich a rodice jsou

tedy vybizeni, aby na svych détech barvami neSetfili, cernd ani Sedd, rozhodné nejsou

311 Klara Kotabova, Zaddno pro princezny, Maminka 10, 2010, &. 4, s. 78-79.
312 Maminka 12, 2012, & 11, s. 177.

313 Skok do kaluze, Maminka 13, 2013, ¢. 4, s. 28.

34 1V hrdinové, Maminka 13, 2013, €. 4, s. 96.

315 pavlina Priichové, Rijnové bonbonky, Maminka 4, 2004, &. 10, s. 56.
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barvy malych déti. Také se objevuje pojem trend a Casopisy nabadaji rodiCe, aby se déti
odivaly pravé podle takovych trendd, podle toho, co je ,,in“. Obleceni piestava byt jen
obleCenim, pfestava plnit pouze svou zakladni funkci a to tu, aby détem nebyla ani zima
ani horko a aby byly upravené a sluSn¢ oblecen¢, da se fici, Ze na stejnou Uroven této
funkce se za¢ina stavét funkce modni. >

Dvoj i vice stran s nafocenymi détmi ve kvalitnim a znackovém obleceni v roce
2011 stale pribyva, zmény probihaji piredev§im ve vyrazech tvari samotnych déti —
modeld. Nikde neni vidét zaddny Usmév, pusobi jak modelky na molech, vazné
a nepiistupné v Casto dost nepfirozenych pozach. Pticemz nejde pouze o podzy a vyrazy
tvare, neni to jedind skutec¢nost, v ¢em se déti priblizuji dospélym, jde o celou zalezitost
mody. Na fotografiich jsou ptredevsim hol¢icky, chlapeckych fotek ani druht obleceni
tolik prezentovdno neni, proto je uvedena ptedevSim problematika hol¢i¢i mody. Na
jednom z obrazkl z casopisu Maminka z roku 2011 jsou nafocené hol¢ic¢ky, které na
sob¢ maji vylozené obleCeni, které by mohly nosit i dospélé zeny. Dévcatka jsou zde
nafocena ve valenkach (neforemné boty s nepevnou podrdzkou), maji na sobé ponca
a dlouhé Saly az ke kolenim, nazvat to praktickym odévem pro dité ¢i typickym
détskym od&vem na hiists by bylo velikou ironii.*"’

Dvojstrany s nafocenymi détmi v médnim obleéeni se objevuji i v letech 2013 —
2014, je jich ¢im dal tim vice a déti na nich dost ¢asto plisobi velmi nepfirozenym
dojmem (piisné pohledy, posed s nohou pies nohu u cca 7letého chlapce). Jako dulezita
novinka se objevuji 1 détské dopliky — Satky u chlapcti, tipytivé Celenky s pefim pro
divky. Vétsinou se jednd o tak nepraktické dopliky, Ze je na détech mimo stranky

< - s 318
Casopist neni vidét.

6.4.3 Fenomén krasy

AC v rozmezi let 2006 — 2008 opét zajem o detské obleceni ¢astecné upada a fesi
se spiSe témata hracek, voln¢ho casu déti a vychovy, stile se opakuji strany
s fotografiemi déti v obleceni, které je nabidkou rtiznych obchodli a obchodnich domti,
samoziejmé nechybi ndzvy a ceny, samotnych ¢lankli vSak ubyva. Naopak se zac¢inaji
objevovat stranky s ndzvy: Malym paradnicim, na nichz jsou k nalezeni sprchové gely,

lesky na rty, jeleni loje, laky na nehty, télové deodoranty s tipytkami, naramky ¢i make-

316 Ruth Sariska, Barevné obdobi, Maminka 5, 2005, &. 3, s. 48-49.
317 Maminka fashion, Maminka 11, 2011, &. 3, s. 84-85.
318 Maminka 13, 2013, &. 7, s. 90-91.
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upové sety. AC ¢lankll na téma obleceni opravdu ¢astecné ubylo, rubriky podobné této
dokazuji, ze s ptibyvajicimi lety se tlak na krasu a dokonalost stale zvySuje a to nejen
U dospélych zen, ale praveé 1 jiz u malych déti, které 1 diky tomu ztraci svoji krasnou

détskou bezstarostnost.'°

6.4.4 Znackové obleceni

Soucasti jiz nékolikrat zminénych dvojstran s détskym oblecenim se stavaji
v letech 2011 — 2012 i takové kousky obleceni, jako je détsky klobouk Galliano (baby
luxury za 1650 K¢) ¢i détské gumaky Dolce & Gabanna (baby luxury, za 1900 K¢). Pri
pohledu na takovéto dvojstrany dochazi nejspise k zamysleni, o ¢em Ze vlastné je détské
obleceni a kterd jeho funkce je prioritni? Opravdu jde jen o to, aby déti byly chranény
pfed teplotnimi zménami, upravené a Cisté, nebo se hodnoty méni a pfevraci?gzo
Takovéto strany nejsou bohuzel vyjimkou, kterd se objevi v Casopise jen obcas pro
zajimavost, co je moderni a luxusni. Celd tato véc pak pusobi dost zvlastné, protoze
ktera maminka na matefské dovolené Ctouci tento Casopis ma opravdu finance na
hol¢i¢i body znacky Dior za 2500 K¢, 1dhev na mlicko znacky Dior zal500 K¢, ¢i na
chlapeckou détskou kombinézu znacky Benneton za 1649 K%

Aby vsSak nedoslo ke kiivdé, stale jsou soucasti Casopist i strany s takovym
oblecenim, které at’ uz po financ¢ni ¢i vizudlni strdnce odpovida Zivotu ,,obycejného*
rodice a jeho ditéte.

V letech 2013 a 2014 se zajem o problematiku znackového obleCeni snizuje
asoucasti Casopisu Maminka se stava strana s nadpisem Levné vs. draze, kde je
¢tenafim/rodi¢im prezentovano, jaké obleceni pro déti je zrovna moderni, uvedena je
znacka a cena a vedle kazdého takového kousku je druha, levnéjsi varianta — velmi

podobny kousek obleceni a informace o tom, kde se da koupit.322

Timto zplGsobem se
hleda 1 nachazi jakysi kompromis v détské ,,znackové* mode.
Cim dal tim Gastéji se objevuji i samostatné strany détskych doplitkt a riznych

,,zkraSlovadel®, jimiz jsou ndusnicky, koralky, parfémy, laky na nehty ¢i lesky na 1rty.323

319 Jana Knaislova, Malym parddnicim, Maminka 8, 2008, &. 2, s. 86.
320 Batole ndkupy, Maminka 11, 2011, &. 4, s. 90-91.

%21 Techni Art, Zatisi s perlami, Maminka 11,2011, &. 11, s. 108-109.
322 | evné vs. draze, Maminka 13, 2013, ¢. 1, s. 16.

323 Kravatu ¢ masli? Hlavné styl, Maminka 14, 2014, &. 6, s. 58.
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Nikdy v dobach piedchazejicich nebylo v détské mode takové mnozstvi riznych
styli obleceni, barev, doplikl a ozdob pro déti. Da se fici, ze a¢ nevime, co bude
V budoucnu, je détskd moda nyni na pomysiném vrcholu, a to hlavné v souvislosti s tim,

za jak velkou hodnotu v Zivoté lidi se zacala povazovat krasa obecné.

6.5. Adopce a nahradni péstounska péce

V ¢lancich o adopci z roku 2002 se v ¢asopise Maminka vesmeés fesi dokola to
samé, pro¢ si rodice adoptuji dité, jak to probiha, jak ditéti tuto skutecnost sdélit a kdy.
Novymi otazkami pak jsou kuptikladu, zda se dité 1épe adaptuje v roding, kde uz néjaké
dité je, ¢i naopak. Velmi dulezitou otazkou, na kterou je kladen stale vétsi diraz, je poté
nasledujici. Co je potieba, aby si rodie uvédomili pfed timto velikym rozhodnutim.
Dale se tesi vek adoptovaného ditéte, kdy je nejlepsi pfistoupit k adopci nejen pro
rodice, ale 1 pro dit¢ samotné. Velmi zajimavé je i to, ze rodi¢e se z ¢lank mohou
dozveédét 1 jak reagovat na otdzky adopce od ditéte samotného a jak k nému a jeho
otazkdm nejlépe pfistupovat.324

Na téma péstounstvi a osvojeni se zacina psat velmi hojné v roce 2007. PiSe se
0 to, ze zit jako spokojena a uplna rodina neni samoziejmost, jsou 1 déti, které v rodiné
zit nemohou a vyrustaji v nejriznéjSich ustavech, pfitom dobra rodina je pro dité to
Spolecnost zacina byt ve velké mife upozoriiovana na problematiku déti bez rodin a na
moznosti, které doba skyta. Se stale stoupajicim zajmem o déti ve vice a vice sférach je
piipominano, Ze v Ceské republice je v kojeneckych, détskych, diagnostickych a jinych
ustavech na dvacet tisic déti, které s nejvétsi pravdépodobnosti nepoznaji normalné
fungujici rodinu. Pfestoze je jist¢ lepsi, aby dit¢ vyristalo v ustavu nez v nefungujici
roding, kde by bylo kuptikladu zneuZzivano, nejlepsi variantou zUstava pro rozkvét ditcte
poznani modelovych situaci nutnych pro budouci zZivot pravé v rodin€. Pro srovnani
Slovinsko a Island nemaji v Gstavu Zadné dit€¢ na deset tisic déti v populaci, Velka
Britanie jedno dit&, Norsko dvé déti a Rakousko tii déti.«*?

V ¢lancich déale najdeme povinnosti a prava péstountll, jaky je rozdil mezi
osvojitelem a péstounem, jednotlivé ptibéhy lidi, kteti se k tomuto kroku rozhodli a dité

si adoptovali & se stali jeho p&stouny.®?®

324 Alena Kiepelova, Mé si rodice vybrali!, Maminka 2, 2002, &. 3, s. 78-79.
%25 Ivana ASenbrenerova, Kazdé dité potiebuje domov, Maminka 7, 2007, &. 3, s. 20-23.
326 Tamtéy.
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Nadg¢ji pro déti je dale kuptikladu v ¢asopisech zminovand NATAMA (Néhradni
tata a mama), pomeérn¢ mlada organizace z roku 2003, ktera provozuje Institut nahradni
rodinné péce. Zaméiuje se na pomoc ohrozenym détem a také détem, které nemohou Zzit
ve vlastni roding. Tato organizace vyhledava a piipravuje péstounské rodice, odborné je
provazi a poskytuje jim terapeutickou a poradenskou podporu, a to diky spolupraci
s mnoha odborniky. Vice informaci o této organizaci je k nalezeni na internetovych
strankach: http://www.natama.cz/cs/.

V Casopisech jsou uvadény rozdily mezi péstouny a osvojiteli, kdy volit jakou
variantu, jak se k ,,novym* détem chovat, kdo mize byt péstounem atd., toto vse je
Vv ¢asopisech velmi detailné vysvétlovano, aby lidé méli povédomi o této problematice
a nasledné¢ dostatek informaci pro sva mozna rozhodnuti.**’

| vletech nasledujicich zijem o tuto tematiku neupada, avSak stdle je do
mnozstvi ¢lankd zcela nesrovnatelné se zajmem kupiikladu o vychovu déti. Resena
témata se neméni, pouze se umociuje, jak dulezité je, aby kazdé dité mélo domov a jak
nenahraditelna je matetska laska at’ uz biologicky dana ¢i nahradni.

S dal§imi piibyvajicimi l1éty ¢lanki na téma adopce a osvojeni ¢astecné ubyva, je
to hlavné z divodu pokroku v mediciné a mnoha moznosti umélého oplodnéni,
odnoseni vajicka v lin¢ jiné zeny a podobné. A tak vznika velké mnozstvi clankid prave
na tato témata, jimiz jsou kupiikladu, Hledd se nahradni déloha & Stésti ze zkumavky.
Stale vice parti nemliZze mit déti a jedinou cestou pro né uZ neni adopce €i péstounstvi,
ale pomoci mohou i 1ékafi a tak pocet umélych oplodnéni pofad nartsta a stejné tak
pribyva i &lanki na toto téma.*?®

Velmi pekny €lanek, ktery neni uz tak obecny a obsahuje i trochu ,,pfimétené¢ho
tlaku“ na vefejnost k uvédoméni si dileZitosti péstounli a osvojiteld, se nachazi
Vv ¢asopise Maminka z roku 2012 pod nazvem, Déti patri domii. Neni to typ ¢lanku jako
ty predchozi, neobsahuje zdkladni udaje a definice péstounstvi a adopce ani rady ¢i
odpovédi na otazky, je to Clanek, ktery oznamuje spolecnosti dvé velmi dulezité
skuteCnosti tohoto tématu se tykajici. Za prvé, jak te€zké je vyrhstat bez rodicl, bez
zazemi, rodicovské lasky a predevSim bez tfady zkuSenosti z béZného kazdodenniho
zivota, které v dobé dospélosti témto détem casto chybi. A za druhé, jak tézka

. . y . . 2
a nedocenéna je role at’ uz osvojitele ¢i pestouna.3 ’

%27 Ivana A§enbrenerova, Kazdé dité potiebuje domov, Maminka 7, 2007, &. 3, s. 20-23.
328 Zuzana Labudova, Stésti ze zkumavky, Maminka 12, 2012, &. 2, s. 34-35.
329 Regina Rothova, Déti patii domii, Maminka 12, 2012, &. 11, s. 326-329.
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Nelze fici, ze by ¢lanky na téma osvojeni a péstounstvi z ¢asopisti Upln¢ mizely,
ale jejich pocet castecné klesl, naopak stale ptibyva clankli s tématikou ndhradnich
dé€loh, umélého oplodnéni a podobnych alternativ, jak umoznit paru mit dité, pokud to
nejde pirirozenou cestou a adopce ani osvojeni pro né neni atraktivni nabidkou.

,, Velikou zajimavosti v této tematice je, Ze novy ob¢ansky zakonik od 1. ledna
2014 umoziiuje biologickym rodicim osvojit si dit¢ odnoSené jejich piibuznou,
naptiklad matkou ¢i sestrou, nebo 1 jinou Zenou, ktera neni pfibuzn'c'l.“330 Clanky dale
pojednavaji o pravnickych nahledech na tuto problematiku, uvadéni teoretické aspekty
celé véci 1 to, Ze praxe je mnohdy jina, v ¢lancich najdeme i téma smluv o dité ¢i jak to

. e .vr 331
je s osvojenim déti v zahraniéi.®

330 Klara Kotabové, Kolik stoji ndhradni déloha a kde ji vzit?, Maminka 14, 2014, &. 3, s. 40.
331 Ly
Tamtéz.
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7. DOTAZNIKOVE SETRENI{
7.1 Uvodni slovo k dotaznikovému Seti‘eni

Cela diplomova prace se zabyva fenoménem détstvi z mnoha thli pohledu, vzdy
se jedna o vyzkum reprezentace toho, jak se jednotlivé aspekty proménovaly v pribéhu
let, jak se liSila vychova déti v roce 1994 od té v roce 2004 a nasledné pak i od té v roce
2014 a na strankach zvolenych periodik. Zkoumano je n€kolik oblasti, které jsou pro
téma détstvi stézejni a k podpote celé diplomové prace je proto vytvoren i1 dotaznik,
ktery se tyka prave téchto primarnich tematik. A¢ se diplomova prace tyka celého tizemi
Ceské republiky (protoze zkoumané &asopisy byly vydavany celorepublikove),
dotaznikové Setfeni probihalo pouze Vjednom méstysu. Zkoumat celé tizemi dne$ni
Ceské republiky by bylo velice ndroéné a v danych ¢asovych moznostech i nerealné,
dotaznikové Setfeni je tedy provedeno metodou sondy v méstysu Lhenice — rodném
mésté autorky prace (jizni Cechy).

Dotaznikovym Setfenim chce autorka navazat na vlastni vyzkum casopist.
V souvislosti s analyzou casopistt a naslednym dotaznikovym Sefenim je vytvoiena
hypotéza, kterd je nasledné¢ na konci kapitoly budto potvrzena ¢i vyvracena:
Predpokiada se, Ze jednim z vysledkii diplomové prace bude fakt, Ze na vychovu déti ma
nejvetsi viiv jejich rodina — rodice, avsak tato vychova neni zaloZena na vzdjemné ldsce
a pochopeni rodicu a deti, ale na prilisném respektu a strachu déti z rodicu.

Cely dotaznik je anonymni, avSak obsahuje Ctyfi zakladni udaje tykajici se
piimo dotazované osoby. Otazky zodpovidali respondenti dle skute¢nosti, které platily
v dobé vychovy ditéte, ne dnes. Témito jsou: pohlavi, v€k, vzdélani a misto bydliste
(v8e pii vychové ditéte, aby bylo zjevné, jaky vliv na vychovu ditéte méla nejen doba,
ale ityto ukazatele). Samotnych otazek je poté deset zakladnich s Sesti dopliujicimi
podotazkami. Pro ptehlednost a rychlost jsou odpovédi mozné bud’ ano/ne nebo
metodou zaskrtnuti jedné spravné moznosti ze Ctyt uvedenych. Zkoumané roky (1994 —
2014) jsou rozdéleny do ¢tyf obdobi, jimiz jsou: 1994 — 1998, 1999 — 2003, 2004 —
2008 a 2009 — 2014, ptficemz v kazdém obdobi bylo osloveno deset respondentl
(matek/otct).

Z dotaznikového Setfeni vyplyvd mnoho skutecnosti a je zaznamenéno nékolik
zmén v prub¢hu let ve vSech zde zminovanych oblastech (vychova, trestani déti, hracky
déti a traveni jejich volného ¢asu ¢i kuptikladu zneuzivani déti — varovani pred nim).

Podstatné je, ze zkoumana obdobi nereprezentuji roky narozeni déti, jichz se

dotazniky tykaji, ale obdobi jejich ,,nejhlubsiho détstvi®, vék cca 5-7let.
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V prvnim obdobi, tedy v letech 1994 — 1998 odpovidalo na otazky devét zen
a jeden muz, pét z nich bylo pti vychové ditéte ve véku 30-40 let, ¢tyti 20-30 let a jeden
40-50 let. Co se ty¢e vzdé€lani, pét lidi bylo vyuceno, Ctyfi méli maturitu a jeden
vzdélani zékladni a pii vychové svych déti jich sedm Zilo na vesnici a tii v menSim
meésté.

V letech 1999 — 2003 odpovidalo deset zen z deseti respondentdl, pti¢emz méni
se predevsim vek rodic¢a pii vychové ditéte, deviti lidem bylo 20-30 let a pouze jeden
respondent uvedlo vék vyssi — 40-50let. Zména je vidét i co se vzdélani tyce oproti
predchozimu obdobi, devét z dotazovanych mélo maturitu a pouze jeden byl vyucen,
zakladni vzdélani se zde neobjevuje, stejné tak jako ale zatim ani absolvovani vysoké
Skoly. A misto bydlisté pii vychové ditéte uvedli Ctyfi dotazovani vesnici, jeden véEtsi
mesto a pét mésto mensi — zde je opét znatelna zmena oproti obdobi pfedchozimu.

V letech 2004 — 2008 odpovidalo osm zen a dva muzi, déti vychovavali ve véku
30-40 let — ctyii dotazovani a 40-50 let — Sest dotazovanych. Je tedy naprosto ocividny
fakt, Ze lidé maji déti v ¢im dél tim pozdé€jsim veku. Vzdélani se také oproti létim
pfedchozim méni, tfi osloveni uvedli jako dosazené vzdélani vyuceni, Ctyfi maturitu, tii
nemeéni, jeden respondent uvedl vétsi mésto, tf1 vesnici a Sest mésto mensi.

V poslednim obdobi, v obdobi let 2009 — 2014 odpovidalo devét zen a jeden
muz, vék pii vychove ditéte uvedli dvakrat 20-30 let, Sestkrat 30-40 let a dvakrat 40-50
let, a¢ ne tplné linearng, vék pti vychove déti oproti obdobim minulym stale stoupa, pro
ptipomenuti v letech 1999 — 2003 bylo respondentti ve véku 20-30 let devét v tomto
obdobi 2009 — 2014 jsou ve véku 20-30 let dva. Jako dosazené vzdélani uvedl jeden
A misto pobytu uvedlo osm respondentli vesnici a dva mensi mésto.

Tedy i v tomto, co se dotazovanych tyce, probihaji mnohé zmény. Piedevsim se
méni veék lidi, ve kterém maji déti, v prvnich dvou obdobich pievlada vék 20-30let a 30-
40let, v druhych dvou obdobich uz je to vék 30-40let a 40-50let. S ohledem na touhu
dne$nich mladych lidi cestovat ¢i studovat je jasné, Ze se ve€kova hranice pro zaloZeni
rodiny posouva. K vyrazné zméné dochazi, 1 co se vzdélani tyka. V prvnim obdobi
prevladalo vyuceni a maturita, v druhém jasné maturita, ve tietim bylo vyuceni,
maturita i vy$Si a vysoka Skola celkem vyrovnano a v obdobi poslednim je nejvice
vzdélani vyssiho a vysokého a poté maturita. Tento ukazatel je mozné vysvétlovat tak,

ze roste touha po vzdélani a mladi lidé se zakladanim rodin nespéchaji a odkladaji jej na
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pozdni vek, az maji nejen néjaké zivotni zkusSenosti, ale 1 urCité¢ vzdélani, které¢ jim
nasledné umozni najit lepsi praci (s lepSim platovym ohodnocenim) a diky tomu mohou
svym détem nasledné zajistit nadstandartni Groven jejich Zivota ¢i alespon leps$i, nez
méli oni sami. A posledni je idaj mista pobytu v dobé vychovy ditéte. D4 se fici, ze
Vv prvnim obdobi ptevladala odpoveéd’ vesnice, v nasledujicich dvou obdobich tento idaj
mirné kolisa a v obdobi poslednim jsou odpovédi srovnatelné s obdobim prvnim.
Diilezité je vSak predevSim zaméfit se na samotné otazky tykajici se détstvi a na

odpovédi respondentt a jejich promény v Case pro praci relevantnim.

7.2 Jednotlivé otazky a jejich vyhodnoceni

7.2.1 Jak u vas v rodin€ probihala vychova ditéte?

Dle vyhodnoceni jednotlivych dotaznikti v letech 1994 — 1998 se o déti starali
vice matky poptipadé oba rodice, pocet je zde vyrovnany, v letech 1999 — 2003 se pak
podil na vychové proménuje a podili se na ni vice oba rodice, roky 2004 — 2008 v této
oblasti oproti pfedchozimu obdobi téméF zadnou zménu nepiinasi a v roce 2009 — 2014
se tento ukazatel poménuje jesté znatelnéji. Devét z deseti dotazovanych odpovédélo, ze
na vychové se podili oba rodi¢e a pouze jeden, ze déti vychovava spiSe matka. Od
prvniho rozmezi let k poslednimu tedy podil obou rodi¢ti na vychové déti stoupa a podil
pouze matky-vychovatelky klesa, zvySuje se tedy zajem 0 déti i ze strany otct. ,,Ti
s nimi travi vice ¢asu a podili se na jejich vychové vice nez dtive, muz-otec tedy uz

. o ; NPTV TI 2
nestoji stranou, ale stava se vice sou¢asti rodinné struktury.«*®

%32 Marie Cermékova — Hana Matikova — Jadwiga Sanderova — Milan Tugek, Promény soucasné ceské
rodiny, Rodina- gender-stratifikace, Praha 2000, s. 98 (Vv této knize je k nalezeni i mnoho odpovédi na
otazky ohledn¢ dvoukariérovych manzelstvi, vzdélani zen a jeho vlivu na rodinny Zivot).
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Graf ¢&. 1: Jak u Vas v rodiné probihala vychova ditéte/deti (kdo se na ni spise podilel)?

Jak u Vas v rodiné probihala vychova ditéte/déti (kdo se na ni
spisSe podilel)?
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7.2.2 Jaky méla Skolka/$kola dle Vaseho ndzoru vliv na vychovu?

V odpovédich na tuto otdzku neprobéhla v jednotlivych obdobich témét zadna
zména. Z moznosti: vét§i vyznam nez rodi¢e/mensi vyznam neZ rodice/zadny vyznam,
odpovéd€lo v kazdém obdobi miniméalné osm dotazovanych z deseti, ze Skolka/Skola
méla na vychovu jejich potomka mensi vyznam nez oni sami. Pouze dvakrat se objevila
odpovéd, Ze méla Skola/Skola vétsi vyznam na vychovu ditéte nez rodice, jednou
v obdobi let 2004 — 2008 a jednou Vv obdobi 2009 — 2014, coz je celkem zvlastni
skutecnost s ptihlédnutim k tomu, Ze fyzické tresty se ve Skolach na détech uplatiiovaly
spiSe v pfedchozich dvou obdobich. A¢ uplné ,,povolené* to nebylo ani ve zminénych

prvnich dvou obdobich, ale nyni je tato tematika tabuizovana mnohem vice.

7.2.3 Co Vas jako rodice ovliviiovalo pfi vychové va§eho/vasich ditéte/déti nejvice?

V prvnim obdobi je odpovéd na tuto otazku jednoznacna, deset z deseti
dotazovanych odpovédélo, Ze nejvice je ovliviiovala pfi vychové déti rodina a ptibuzni.
Ve druhém obdobi uz dochazi k mensi zméné, rodinu a piibuzné uvedlo osm
respondentl, jeden uvedl pratele, ktefi také méli déti a jeden odbornou literaturu.
V obdobi let 2004 — 2008 se odpoveéd’ déli pil na ptl mezi rodinu a piibuzné a pratelé
majici déti. A v poslednim obdobi poté opét pievlada rodina. Rodina je jeden z nejvice

formujicich aspekti v zivoté cloveka a tak neni divu, Ze je i v této problematice vzdy na
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svém dilezitém a malo proménném misté tim hlavnim a jistou pomocnou rukou

I inspiraci.

Graf ¢. 2: Co Vas jako rodice ovliviiovalo pri vychove vaseho ditéte/déti nejvice?

Co Vas jako rodice ovliviiovalo pfi vychové vaseho ditéte/déti
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7.2.4 Jakym zpusobem travilo/y Vase dité/déti nejcastéji svij volny éas?

V prvnim obdobi odpovédélo deveét respondentl, Ze jejich déti si hréaly
S kamarady at’ uz na hfisti ¢i doma a jeden navstévu krouzkt. V obdobi let 1999 — 2003
je odpovéd’ na tuto otdzku pil na pll mezi kamarady a krouzky (pét dotazovanych
odpovédélo hrani s kamarddy a pét néavstévu krouzkl). V obdobi nasledujicim je
odpovéd’ totozna s predchozim obdobim a v letech 2009 — 2014, uz zde nefiguruje
pouze hrani s kamarady, které je stidle nejcastéjSi odpoveédi, s tim ze pocet navstév
krouzkl se razantné snizil, ale pfedevSim se zde jako odpovéd na otazku ohledné
traveni volného Casu déti objevuje sledovani televize, hrani na pocitaci ¢i s mobilem.
Zmeény jsou tedy vice nez ocividné a a¢ se to mnohym rodicim nemusi libit, détska
hiisté opravdu Casto zeji prazdnotou a neni ani tolik slySet hlahol déti hrajicich si pod
okny domu a bytl. Zato stale CastéjSi zdbavou i1 velmi malych déti se stdvaji moderni
technologie. Tato skutenost vyplyva nejen z dotaznikového Setfeni, ale i z mnozstvi
¢lankid tohoto tématu se tykajicich, které je stale vétsi a z diiraznosti s jakou se o této

problematice piSe ve zkoumanych Casopisech.
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Graf ¢&. 3: Jakym zpiisobem travilo Vase dité/deti nejcasteji sviij volny cas?
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7.2.5 Jaké hrac¢ky mélo/mély Vase dité/déti?

V obdobi let 1994 — 1998 odpovédelo sedm respondentli, Ze si jejich déti hraly
S hrackami typickymi pro né a tfi, ze si mezi sebou déti odlisSného pohlavi hracky
pujcovaly, v obdobi nasledujicim je tato otazka zodpovézena pét ku péti, odpoveédi se
témef nelisi ani v letech 2004 — 2008 a v rozmezi let 2009 — 2014 je tento pomér sedm
ku tfem, sedm odpovédi, Ze si déti hraly s hrackami dle pohlavi a tfi, Ze si hraly
spole¢né a hracky si vzajemné pljcovaly. Probéhlo tedy jen par drobnych zmén, ale ve
vysledku pohlavi dle dotaznikového Setfeni neni zaddnym striktnim omezujicim
aspektem pii détském hrani. Stejné tak toto hledisko neni nijak zvlast feSeno ani
Vv analyzovanych casopisech. Genderové role, pokud by déti mohly volit hra¢ky samy,
tedy nejsou ni¢im dulezitym, jsou to spiSe pouze role, ve kterych se déti diky takto

fungujici spole€nosti postupné uci Zit, s ¢imZ souvisi 1 otdzka nasleduyjici.
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Graf ¢&. 4: Jake hracky mélo Vase dite/deéti?

Jaké hracky mélo Vase dité/déti?
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7.2.6 Odrazely se na vybéru hracek pro Vase déti genderové stereotypy (tradicni,

typické Zenské a muzské vlastnosti/role)?

V prvnim obdobi odpovédélo Sest rodict, ze détem vybirali a kupovali hracky
podle pohlavi a ¢tyfi se nad tim nikdy nezamysleli a kupovali to, co si déti pialy.
V obdobi druhém se nad touto problematikou nezamysleli dotazovani dva, tfi
nekupovali hracky dle pohlavi ditéte a pét odpoveédélo, Ze pohlavi bylo pfi vybéru
hracek pro jejich dit¢ dulezitym faktorem. V obdobi tretim, 2004 — 2008 jsou odpovédi
shodné s odpovéd’'mi z let pfedchozich a ani v letech 2009 — 2014 se nelisi vice nez dvé
odpovédi. Prevazna vétSina odpovédi byla tedy ve vSech obdobich, Ze rodice svym
détem hracky vybirali a kupovali dle jejich pohlavi. S ohledem na ptedchozi otazku je

tedy vliv rodi¢t velmi znat i pii nasledné volbé hracek déti samych.

7.2.7 Jaké jste nejcastéji pouzivali tresty na své dité/déti jako vychovny prostiedek?

V obdobi let 1994 — 1998 jsou zpusoby trestani déti a pouzivani vychovnych
prostiedkli velmi vyrovnané, Ctyfi respondenti uvedli domluvu, tfi zvySeny hlas a tii
fyzicky trest (za neuposlechnuti). Za nejcastéji pouzivany vychovny prostfedek v letech
1999-2003 slouzila domluva, pocet fyzickych tresti se v odpovédich snizil na dva
azvySeni hlasu taktéz. Vyraznou zménu piindsi roky 2004 — 2008, kdy devét
respondenti odpovédélo na tuto otazku domluvu a jeden zvySeny hlas. V poslednim

obdobi se da pak fici, ze se odpovédi podobaji odpovédim z prvnich dvou obdobi,
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nejvice se pouzival jako vychovny prostfedek zvySeny hlas — pét dotazovanych, dale
domluva — ¢tyti dotazovani a jeden dotazovany uvedl fyzicky trest. Co se tedy vychovy,
trestt a vychovnych prostiedki tyce, probéhla béhem par let zména, kdy se dle
odpovédi méné pouzivaly fyzické tresty, avSak v dobé nasledujici (dnesSni) nemaji
rodi¢e dle dotazniku problém ani sjednim zuvedenych zplsobll trestdni ac

upiednostiiovana je stale nejvice samotna domluva.

Graf ¢&. 5: Jaké jste nejcastéji pouzivali tresty na své dité/deti jako vychovny

prostredek?

Jaké jste nej€astéji pouzivali tresty na své dité/déti jako
vychovny prostredek?
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7.2.8 Jakym zpusobem jste ve Vasi rodiné ditéti/détem davali najevo lasku?

Na otazku ohledné vyjadfovani emoci v rodiné odpovédé€lo v letech 1994 — 1998
Sest dotazovanych na tuto otdzku, Ze lasku dévali svym détem najevo mazlenim
a hlazenim, tii spole¢nym trdvenim volného Casu a jeden, ze laska se v jejich rodiné
najevo nijak zvlast nedédvala. V letech nasledujicich se ¢islo mazleni zvedd na devét
a pouze jeden respondent uvedl spolecné traveni volného casu. Mezidobi let 2004 —
2008 jsou hodnoty témér stejné jako v letech 1999 — 2003 (osm — mazleni, dva — traveni
spolecného volného c¢asu). A v obdobi poslednim jsou odpovédi témét shodné
s obdobim prvnim (sedm — mazleni a tii traveni spole¢ného volného casu). Je tedy
oc¢ividné, ze od obdobi prvniho az do obdobi posledniho se zplisob davani lasky najevo
détem nijak vyrazné nezménil, na prvnim misté je stile fyzicky kontakt, mazleni

S détmi, hlazeni a na druhém misté pak traveni spolecného volného casu. Spravnost
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a dulezitost tohoto zplsobu vyjadfovani lasky rodi¢i détem potvrzuje i samotny

vyzkum casopisti.

Graf ¢. 6: Jakym zpusobem jste ve Vasi rodiné diteti/détem davali najevo lasku?
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7.2.9 Podrizovali jste svuj volny ¢as a konic¢ky svému ditéti/svym détem?

Na tuto otdzku c¢tyfi respondenti uvedli odpovéd’, ze své zaliby pod vlivem zalib
svého ditéte prehodnotili, tf1 své zaliby spojili se zalibami svého ditéte, dva si pro své
zaliby vzdy nasli €as a jeden respondent uvedl, Ze s narozenim ditéte se svych zalib
uplné vzdal. V obdobi let 1999 — 2003 se svych zélib vzdali s narozenim ditéte tii
dotazovani, a stejné€ jako v pfedchozim obdobi ¢tyfi dotazovani své zaliby piehodnotili
pod vlivem zalib ditéte a tfi své zaliby se zalibami svého ditéte spojili. V letech 2004 —
2008 jsou odpovédi respondentli nejrozmanitéj$i ale i nejvyrovnangjsi, tfi si pro své
zaliby vzdy nasli ¢as, stejné tak tii své zaliby se zalibami svého ditéte spojili a posledni
Ctyfi dotazovani své zdliby pod vlivem zalib svého ditéte piehodnotili.
Nejzajimaveéjsimi v této otazce jsou vSak odpovédi zlet 2009 — 2014, kdy ctyfi
respondenti uvedli, ze své zaliby spojili se zalibami svého ditéte a Sest, Ze pro své zaliby
si vzdy nasli Cas. Z tohoto je zfejmé, ze béhem zkoumanych let ubylo lidi, ktefi by se
kviili svym détem vzdali svych zalib, a naopak ptibylo téch, ktefi si vZdy najdou na své
zaliby ¢as a nepodfizuji vSe pouze svému ditéti. Nejstabilngj§imi odpovéd’'mi jsou

odpovédi, kdy respondenti své zaliby se zalibami svych déti spojili, €i ty své pod vlivem
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zalib svych déti prehodnotili. Tyto dvé moznosti jsou s ohledem na déti urcité nejlepsi

cestou.

7.2.10 Hovorili jste se se svym ditétem/svymi détmi oteviené o sexualité a vysvétlovali

1im skute¢nosti tvkajici se at’ uz otéhotnéni, porodu ¢i celkové pohlavniho Zzivota?

V letech 1994 — 1998 odpovédélo osm dotazovanych ne a dva ano, v letech 1999
— 2003 byly odpovédi ne uz pouze cCtyfi a Sestkrat respondenti odpovédéli ano,
V nasledujicim obdobi se odpovéd ano opét zvysila a to na Cislo osm a odpovéd ne
klesla na cislo dva. A v obdobi poslednim dotazovani odpovédéli ano Sestkrat
a Ctytikrat ne. Da se tedy fici, Ze v pribehu let 1994 — 2008 se znateln¢ zvedl pocet
rodin, v nichZ se oteviené mluvi o sexualité a vécech s ni souvisejicich a a¢ v poslednim
obdobi se tato Cisla trochu pozménila a pouze linearné nestoupaji, nejedna se o zadnou
velkou zménu a otevienost komunikace na toto téma je v rodindch mnohem casté&jsi nez
diive. Toto tvrzeni lze podpofit i ¢lanky na toto téma napsanymi, které, a¢ jich neni

mnoho, jsou ¢im dal tim oteviengjsi a tabu tak z této problematiky pomalu ale jisté mizi.

Graf ¢ 7: Hovorili jste se se svym ditetem/svymi détmi oteviené o sexualité

a vysvetlovali jim skutecnosti tykajici se at’ uz otéhotnéni, porodu ci celkove pohlavniho

zZivota?
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7.2.11 Od jakého véku jste s ditétem mluvili o sexualité?

Obdobi zivota ditéte, ve kterém se v rodinach o sexualité zac¢inalo mluvit, bylo
V letech 1994 nejcastéji pi zacatku povinné Skolni dochézky, v obdobi druhém rodice
uvadéji spiSe pubertu (pét odpovédi) avSak zistava 1 odpovéd’ — v obdobi zacatku
povinné $kolni dochazky a jedenkrat se objevuje odpoveéd’ — v predskolnim véku. Roky
2004 — 2008 dotazovani odpovédéti dvakrat — v puberté, Sestkrat — pii zacatku povinné
Skolni dochézky. A v obdobi poslednim jsou odpovédi nasledujici: Sestkrat —
v predsSkolnim véku a dvakrat pii zacatku Skolni dochéazky. Pokud odpovédi nejsou
uvedeny, znamena to, ze se v rodin¢ o sexualité nemluvilo. Z vyse uvedené¢ho vyplyva,
ze klesa odpoveéd’ — v puberté a naopak piibyva odpoveédi — pii zacatku Skolni dochazky
a Vv predSkolnim véku. S pfibyvajicimi lety jsou tedy déti svymi rodi¢i o sexualité
a intimité informovani postupné v stale diive, v rannéjSim veku. Tato skutecnost je pro
spoleCnost velkym pfinosem, zvlasté v dneSni dobé, kdy sexualita je tak oteviena
a pristupnad nékdy bohuzel i mnohymi jinymi cestami nez rozhovory s rodici, skrze néz

by se prvotné toto t¢éma melo k détem dostavat.

7.2.12 Podle &eho jste se pii takovém vysvétlovani fidili?

V této otazce bylo vice moznosti odpovédi, vyuzita plné vSak byla pouze jedna
a jedna castecné. V prvnich dvou obdobich respondenti uvedli jako zdroj inspirace pfi
rozhovorech na téma sexuality pouze vlastni zkuSenost nebo s détmi na dané téma
nemluvili. V letech 2004 — 2008 uz dva osloveni uvedli i odbornou literaturu, ale
neuvedli konkrétni knihy a v obdobi poslednim se opét jedinym pomocnikem
K vysvétlovani sexuality stavaji rodi¢im jejich vlastni zkusenosti. A¢ z ptedchozich
dvou otazek vyplyva, Ze sexualita uz neni tak tabuizovanym tématem a dostava se do
povédomi déti diky rodi¢tim stéle vice, z odpovédi na tuto otazku je zjevna stale jakasi
rezervovanost k této problematice. Lidé nectou odborné knihy, které Casto obsahuji
praveé velmi dobré navody, jak k détem v této oblasti piistupovat. To vSak neni kritikou,
jen né¢im, na ¢em se da stale pracovat, faktem totiz zlstava podstatny vysledek, tedy Ze
komunikace na toto téma mezi rodi¢i a détmi probihd a to stale Cast&ji a v stdle

drivejSim veéku.

7.2.13 Varovali jste nékdy své dité/déti pied sexualnim zneuzivanim apod.?

V obdobi prvnim odpovédélo, coz je velmi zardzejici, osm dotazovanych ne

apouze dva ano, Vvletech 1999 — 2003 se odpovédi naprosto proménuji, sedm
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respondentli odpovédélo ano a Ctyfi ne. V obdobi tfetim odpovédélo ano vSech deset
dotazovanych osob a v obdobi poslednim odpovédélo ano respondenti devét a pouze
jeden ne, a to z davodu nizkého veéku ditéte. Je tedy naprosto jasné a ocividné, Ze stejné
tak jako prestava byt pied détmi tabuizovana sexualita, dochdzi k tomuto i co se nasili
na détech a zneuzivani déti tyce. S ohledem na to, Ze obé témata jsou velmi delikatni
a o0 takovychto vécech se Casto tézko hovofti, zvlasté s malymi détmi, jsou odpovedi na

tuto otazku potésujici.

Graf ¢&. 8: Varovali jste nekdy své dite/deti pred sexualnim zneuzivanim apod.?

Varovali jste nékdy své dité/déti pfed sexualnim zneuzivanim
apod.?
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7.2.14 M¢&lo Vase dité/déti mobilni telefon, svij pocita¢ ¢i televizi v détském pokoii?

Pokud ano, uved’te vék.

Co se modernich technologii tyka, zda se, Ze se stavaji stale obliben&jsimi nejen
u dospélych, ale pravé i u déti, tedy i tato otazka je zcela namisté. V obdobi prvnim
uvedlo jako odpoveéd’ sedm rodicii ano a tfi ne, v obdobi let 1999 — 2003 byly odpovédi
ano — tii a ne — sedm. V obdobi dalsim se pocet odpovédi podoba odpovédim z prvniho
zkoumaného obdobi, ano odpovéd€lo osm dotazovanych a ne dva. A v obdobi
poslednim je to pfesné pul na ptl, pét rodict uvedlo ano a pét ne. Detailni informace
0 konkrétnim veéku ditéte jsou k nalezeni v tabulce, viz nize. Primérové z téchto
odpoveédi by se dalo fici, ze rodicl, ktefi moderni technologie svym détem kupuji
a umoznuji denné pouzivat, je stejné jako téch, ktefi takto necini. Kdyby bylo soucasti
prace i obdobi let 2014 — 2016 byly by tyto odpovédi jiz zcela jisté Gplné jiné, alespon

dle toho, co je k vidéni v dnesni spolecnosti a i s ohledem na to, jak se o modernich
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technologiich pise po celé zkoumané obdobi ve vybranych Casopisech a jak ocividné se

zavaznost této problematiky postupné zvysuje.

Graf ¢. 9: Melo Vase dite/deti mobilni telefon, svij pocitac ci televizi v détskem pokoji?

Pokud ano, uvedte vék.

Mélo Vase dité/déti mobilni telefon, svij pocitac ¢i televizi
v détském pokoji? Pokud ano, uvedte vék.
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7.2.15 Povazujete moderni technologie za prospésné pro déti ¢i nikoliv?

Za prospésné povazuji moderni technologie v prvnim obdobi ¢tyfi dotazovani,
Sest ne. V letech 1999 — 2003 je to velmi podobné, odpovédi jsou pét ku péti. Ve tietim
zkoumaném obdobi odpovédélo ano — osm respondentli a ne — dva a Vv poslednim
obdobi tomu bylo stejné tak. Oblibenost modernich technologii tedy u rodict stoupa,
otazkou je, zda jedinym ditvodem je opravdu skutecnost, Ze prospe$né byt opravdu
mohou, kuptikladu pii uéeni se (kvizové hry pro malé déti apod.), anebo zda je pro
rodi¢e pohodlné a vyhovujici, kdyz jejich dité travi ¢as na pocitaci ¢i pred televizi a oni
mohou odpocivat, uSetfit penize za vylety a energii, kterou by jinak museli vénovat

vychové a péci svych déti.

7.2.16 Mélo Vase dité/déti néjaké povinnosti (pf. pravidelnd pomoc v domdacnosti)?

Pokud ano, uved’te jaké a od jakého véku?

I tato otdzka je z téch, na niZ se odpovédi v jednotlivych letech moc nelisily,
alespon ne v tom smyslu, ze déti doma opravdu pomahat museli, v letech 1994 — 1998
stejné tak jako v letech 2009 — 2014. Ve tiech obdobich bylo deset z deseti odpovédi
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ano a pouze v jednom (1994 — 1999) byla jedna odpovéd ne a to stim, ze dité
v domécnosti pomahalo samo a dobrovolné, tudiz to nebylo brano jako jeho povinnost.
Rozdily jsou pouze v tom, od jakého véku déti pomahaly v jednotlivych obdobich a jaké
¢innosti vykonavaly. VEk, kdy déti zacinaji v domacnosti byt s minimalnimi pracemi
avypomoci se stale snizuje. V letech 1994 — 1998 byl pramérny vék déti 10 let,
v letech 1999 — 2003 uz byl primérny veék zafatku pomoci v domacnosti 7 let.
A i v dalSich obdobich toto ¢islo klesa, v letech 2004 — 2008 je to 6-7 let a v letech 2009
— 2014 se v€k déti pii zacatku pomoci v domacnosti posouva az na hranici 4-5 let.
Pomoc déti v domacnosti je jeden z velmi dulezitych vychovnych prostiedkd, a tedy
tyto odpovédi jsou velmi pozitivni, pokud samoziejmé nedochazi k preté¢zovani déti
neadekvatnimi povinnostmi, neodpovidajicimi jejich véku, coz vSak z dotaznikového
Setfeni nevyplyva. Konkrétni udaje nejen o véku, ale i 0 jednotlivych vykondvanych

pracich jsou k nalezeni opét v tabulce, viz tato kapitola nize.

Graf ¢ 10: Melo Vase dité/déti néjaké povinnosti (pr. pravidelna pomoc

V domadcnosti)? Pokud ano, uvedte jaké a od jakého veku?

Mélo Vase dité/déti néjaké povinnosti (pf. pravidelna pomoc
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Zmén v jednotlivych obdobich a aspektech Zivota déti ¢i véci jich se tykajicich
probé&hlo opravdu mnoho a snad je pravdou, ze pouze k lepsimu, co se tyka otevienosti
mezi rodi¢i a détmi a rozhovorti na oSemetnd témata, tak urcité, snad tomu tak je
I U druhé, v dnesni dob¢ velmi feSené, problematiky modernich technologii. Je dulezité

a spravné véci konat pro dobro déti at’ uz jde pouze o vybér hracek ¢i zplisob vychovy,
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trestani, varovani pred sexudlnim zneuzivanim ¢i vyuziti pocitact a mobilnich telefonti.
Déti jsou, jak se mnohdy tika, pfece ,,nasi budoucnosti* a to, co nauci jejich rodice je,
to nauci jednou i oni své déti. Je tedy tieba spravné a s rozvahou volit zpisoby a metody
vychovy pravé v tomto obdobi, tyto rozhodnou o tom, jakou dalsi generaci vytvoii
dnesni spolecnost.

Zavérem je tieba vyjadfit se k tvodni hypotéze. Prvni ¢ast hypotézy se potvrdila,
a to nejen diky vyzkumu casopist, ale potvrzena je i diky dotaznikovému Setieni. Je
tedy jasné, Ze se o dulezitosti rodi¢ovské vychovy nejen psalo a kladl se na ni v ¢lancich
jednoznacéné vétsi diiraz nez na vychovnou funkei skolky/Skoly, ale také to, ze tomu tak
opravdu bylo i ve skute¢nosti, nejvétsi vliv na vychovu déti maji jejich rodice. Druhd
¢ast hypotézy vsak je, at’ uz analyzou casopisti ¢i vysledky dotaznikového Setfeni,
vyvracena. Rodicovské lasce se vénuje stile vice pozornosti a je pokladana za jednu
z nejdulezitéjsich véci ve vychove. O respektu se pise také, avSak nikdy ne tak, ze by se
déti mély rodic¢t bat a strach by mél byt tim, co povede k plnohodnotné vychoveé.

vvvvvv

aspektem.
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8. ZAVER

Béhem tvorby své diplomové prace jsem procetla mnoho ¢lanku tykajicich se
déti a fenoménu détstvi, rovnéz 1 literatury, kterd pojednava at’ uz o détstvi samém ci
manzelstvi, rodin€ nebo rodicovstvi, vynechany nebyly ani velmi diskutované zakony,
vyhlasky ¢i socialné-pravni ochrana déti a celd prace je zavrSena dotaznikovym
Setfenim. Po prozkoumani vSech téchto prament a provedeni vyzkumu je nyni vhodné
vyjadfit své stanovisko K problematice détstvi v historii a dnes.

Ze vseho vySe zminéného je ziejmé, ze détstvi prochazi velkym vyvojem.
V 15./16. st. jiz probiha jista zména postaveni ditéte, méni se pohled nejen na dité, ale
predevsim na jeho détstvi, a to pod vlivem humanismu a renesance.**® Piesto je
v 17./18. stoleti stale béznou zalezitosti détska prace a détstvi stoji i kvalitativné nize
nez dospelost, stoji mimo pozornost veiejného diskurzu.*** Pro 19. stoleti je typické, Ze
se témé&f nedavala najevo détem laska. **° Po t&chto tiech ,,studenych stoletich pfichazi
ve vztahu k détem velky zlom, stoleti 20., nazyvané stoletim ditéte, kdy nejen ze jiz
téme&f neexistuje détska prace a vzdélani je kazdodenni samoziejmosti, ale projevuje se
i laska k détem, nejen doma, ale i na vefejnosti a objevuje se idea détstvi jako Zivotni
faze, jez zasluhuje zvlastni pozornost.336 Je napsano mnoho knih, vychéazeji ¢asopisy
pro budouci rodice, vznikd velké mnozstvi piedporodnich kurzi a rozvoj probiha
i v oblasti vyroby hrac¢ek a mody pro déti.

V nasledujicim 21. stoleti je toto vSe je$t€ umocnéno, déti se stavaji
samoziejmou a podstatnou soucasti spole¢nosti. Dokonce V televizi existuji kanaly
pouze pro déti, vyrabi se technické hracky a déti jsou Casto odivany jako mali dospéli.
Ale je tohle opravdu podstatou détstvi? A dale je zde také dulezity fakt, Ze vSe nyni
uvedené se tyka pouze déti, které dostanou $anci se narodit (klesani zajmu o zaloZeni
rodiny). Porodnost oproti ptfedchozim letim klesa, naopak rozvodovost stoupa a zajem
o rodinu mnohdy nahrazuje touha po vzd&lani, kariéfe i cestovani.** S ohledem na vie
zminéné, jaké tedy vlastné je 21. stoleti, patii stejn€ jako to predchozi pravé détem?

Ve zkoumanych Casopisech je znatelnd zména Vv poctu jejich stran. Jednotliva

vydani ¢asopisu Déti a my méla okolo roku 1994 zhruba tficet stran, v letech 2012 uz

33 E. Vanickova, Télesné tresty déti, s. 15.

34 1. Nosal (ed.), Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti, s. 18; P. Horska — M. Kugera — E. Maur —
M. Stloukal, Détstvi, s. 317.

335 Zajimavosti o chladngjsim citovém klimatu v rodindch minulosti jsou k nalezeni v knize: Ivo Mozny,
Moderni rodina, Brno 1990, s. 44.

336 1. Nosal (ed.), Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti, s. 18.

%37 1. Mozny, Sociologie rodiny, s. 166-167.
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ptes padesat. V ptipad¢ druhého zkoumaného Casopisu Maminka se pocet stran také
meéni, a to zcca kolem sta stran v prvnich vydanich az na dvé sté stran, nékdy ve
vybranych cislech i1 na tii sta. Neda se tedy fict, Ze zdjem o déti by stagnoval nebo
klesal, ale méni se jeho pojeti a hodnoty. V potaz je samoziejmé bran fakt, ze casopis
Deéti a my, ktery byl zkouman v letech 1994 — 2012, neni spolecensky jako Casopis
Maminka zkoumany v letech (2001 — 2014). Piesto k urcitym zménam dochazi v obou
Casopisech.

V Casopise Déti a my se s piibyvajicimi lety piSe stale vice o vychové a zdravi
a soucasti jednotlivych vydani se zac¢inaji stavat ptilohy pro déti. V obsahu Casopisu se
neobjevuje ani jediny ¢lanek na téma détského odivani — mody, ¢lanky jsou vénovany
a hracky, které jsou pro déti a jejich rozvoj prospésné. Vyvoj Casopisu Déti a my
hodnotim tedy zcela pozitivné.

V casopise Maminka doslo ke zméné¢, kterou bych rozdélila na dvé ¢asti, z nichz
jednu hodnotim pozitivné a druhou negativné. Tim pozitivnim je vyvoj Casopisu
Vv letech 2001 az 2010. Jednotliva vydani byla co do volby témat velmi riiznoroda, avsak
ne nepiehledna ¢i preplnéna zbyteCnymi informacemi. Rodi¢e zde nasli rady ohledné
zdravi déti, jejich vychovy, stravovani, ale 1 ptiklady vhodnych a praktickych hracek
a obcas i n&jakou inspiraci pro hezké a pohodIné obleceni pro déti typické. Stale vice se
Vv Casopise objevuji, rovnéZz jako v Casopise Déti a my, strany a dvojstrany vénované
détem, na nichz déti maji moZnost se z Casopisi ucit pisnicky, basnicky, pohadky, ale
I cizi jazyk (anglictinu). Dale se Casopisy zacaly vice vénovat i tematice ditéte
V prenatalnim obdobi a chovani matky v této dob€. Obsahuji rady ohledné stravy,
cviCeni a celkového Zivotniho stylu budouci matky. AvSak co je velmi zajimavé
a pozitivni, je fakt, ze se piSe i 0 tom, co proziva dit€¢ v matéin¢ ling, jak se vyviji, co je
kdy schopno vnimat a podobné. Dité tedy neni povazovano za zivou bytost az po
narozeni, ale jiz od samotného poceti a od té samé doby je mu vénovana velikd
pozornost nejen ze strany rodicl, ale i lékafd. Jako pfinosna, stale vice se vyskytujici
témata hodnotim 1 alternativni medicinu pro déti, velky a znatelné¢ rostouci zdjem
0 psychiku ditéte (pf. stres, deprese, zkoumani détské kresby) ¢i napiiklad problematiku
zneuzivani déti, kterd jsou typicka spiSe pro prvni zkoumany casopis.

Negativum se vSak objevuje s dal§imi lety. Pfedev§im v poslednich ¢étyfech
zkoumanych letech se ¢asopis Maminka zacal stavat az pfili§ obsahlym, velmi Castymi

tématy se stavaly détska modda, odivani ¢i doplitky pro déti. Déti jsou focené jako
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modely, na kterych je prezentovdno obleceni v cenové relaci mimo moznosti vétSiny
rodi¢t. Krasa adokonalost malého ditéte se v poslednich letech stava jakousi
veledulezitou hodnotou, ktera se do détstvi vSak naprosto nehodi avelmi svou
pritomnosti ubird samotné krase détstvi. Malé dé€ti jsou spontanni, hravé, bezstarostné
ane mali dospéli v krasném obleceni, ktefi se boji uSpinéni, poskozeni nebo dokonce
znic¢eni kusu odévu. Odivani, krasa a dokonalost déti a dilezitost ji pfisuzovana zacina
nabouravat détstvi vice, nez si je spolecnost ochotna pfipustit.

Celkove vyvoj a zmény Casopisu Déti a my hodnotim velmi kladn€, zdravi déti,
laska, vychova a dulezitost krasného détstvi je zde zachycena ve svych proménach
a predevsim je na prvnim misté. U ¢asopisu Maminka uz to tak jednoznac¢né pozitivni
hodnoceni neni. Klady a mnou uvedend dilezitd témata, o nichZz se piSe, samoziejmé
zustavaji, nékterym tématum poslednich let by zde ale mélo byt dle mého nazoru na
dulezitosti ubrano, anebo by z ¢asopisti mohly vymizet uplné.

Co se dotaznikového Setfeni tyka, jednotlivé otazky byly vyhodnoceny
a probrany v kapitole zaméfené piimo na interpretaci tohoto Setieni. Zde jiz pouze
Pouze jedna skutecnost se viditelné zménila, a to ta, Ze na rozdil od predchozich let, kdy
se na vychové ditéte podilely spise zeny — matky, dnes se na vychové podileji oba
rodice. K dalsi vétsi zméne doslo v oblasti trdveni volného ¢asu déti, kdy se do Zivota
déti pomalu ale jist¢ dostava elektronika (PC, TV, mobily) a rodice ji oproti letim
minulym hodnoti pro déti jako pfinosnou, avSak oba casopisy pied ni zejména
rodi¢li a zvySujici se schopnost komunikace s détmi na téma sexuality a sexudlniho
zneuzivani, pfed kterym jsou rodi¢e v poslednich letech stile vice schopni své déti
varovat a ucit je opatrnosti.

Rady a témata probirana v Casopisech se v souvislosti s dotaznikovym Setienim
potvrdily. Co se tykéd vychovy, ¢lanky pisi stale vice o tom, jak by méla probihat, ze by
rodina méla travit ¢as pospolu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze by se na vychové méli podilet oba
rodice, coz se v dotaznikovém Setfeni potvrzuje. Stejné tak se potvrzuje i duleZitost
lasky pii vychoveé. Ke shodé dochazi i v oblasti sexuality a zneuzivani déti, kdy se tato
problematika stava cast&jSim namétem c¢lankd a dle dotaznikového Setfeni se
I v rodinach toto téma piestava tabuizovat. Soulad ¢lankl v ¢asopisech a dotaznikového
Setieni je 1 v oblasti genderu, gender neni hodnocen jako dulezité hledisko pti vybéru

hracek pro déti. K méné jednoznacnému souladu dochazi pouze v oblasti modernich
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technologii. Clanky v souvislosti s détstvim pied témito vymoZenostmi doby stale vice
varuji, avSak vznikaji i ¢lanky, které upozoriuji na vyhody vzdé€lavacich pocitacovych
her, nau¢nych détskych potadl a podobné. Z dotaznikového Setieni také vyplyvaji dvé
skutecnosti, ze ve zkoumaném obdobi mélo malokteré dité svlj pocitat ¢i televizi
v détském pokoji, ale zaroven, Ze oblibenost modernich technologii u rodict stoupa
a povazuji je v poslednich letech pro déti za prospésné. Vypada to tedy, ze moderni
technologie jesté nemaji pevné stanovené své misto (v ¢asopisech ani v rodinach) a stale
je na nich nachézeno to dobré, prospésné, ale i mnoho Spatného.

Po vSem pfeCteném, prozkoumaném a vySe napsaném dochdzim k zavéru, ze
détstvi je jedno z nejkrasnéjSich, ale zaroven i nejkiehéich obdobi lidského zivota.
Ukryva v sobé velké kouzlo a stejné jako miZze byt pti spravném uchopeni krasné, mize
byt i velmi snadno bolestivé. Jelikoz je détstvi etapa lidského Zivota, kterd se odrazi ve
vSech néasledujicich, méla by byt spolecnost vi¢i nému zodpoveédnéjsi. Lidé by urciteé
méli dikladné promyslet a byt si jisti tim, jakou hodnotu pro n€¢ znamend mit dité
a pokud se pro ni rozhodnou, pfijimat ji se v§im, dat domov, lasku, péci i V}'Ichovu.338
Aby se kuptikladu témata sexudlniho zneuzivani déti a forem nédhradni rodinné péce
objevovala nejen v Casopisech, ale i zivotech samotnych déti ¢im dal tim méné az by pii
utopické myslence tfeba jednou uplné¢ vymizela a rodina se stala pro vétSinu lidi

vyznamnou Zivotni hodnotou.

338 Toto velmi p&kng vystihuji vyjmenované paradoxy Jense Qvortrupa, uvedené v knize: 1. Nosal (ed.),
Obrazy détstvi v dnesni Ceské spolecnosti, s. 8; Ivo Planava, Milan Pilat (eds.), Déti, mladez a rodiny
Vv obdobi transformace, Brno 2003, s. 154,
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,,Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nem¢l, jsem jenom

dunici kov a zvucici zvon.

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél v§em tajemstvim a obsahl v§echno poznani, ano
kdybych m¢l tak velkou viru, Ze bych hory pienasel, ale lasku bych nem¢l, nic nejsem.
A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano kdybych vydal sam sebe k upaleni, ale lasku
bych nem¢l, nic mi to neprospéje.

Laska je trpé€liva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva. Laska
nejedna necestné, nehleda sviij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita kiivdy. Nema
radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi,
laska véri, laska ma nadéji, laska vytrva.

Laska nikdy nezanikne.***°

3% 1. Korintskym 13,1-13 (EKUM), in: Ivo Mozny, Moderni rodina, Brno 1990, s. 67.
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11. PRILOHY
11.1 Priloha ¢é. 1 — Dotaznik

Dotaznikové Setireni k diplomové praci

Dité, stied vesmiru? Détstvi a jeho promény v Ceské spolecnosti v letech 1994-2014

Udaje o dotazovaném: (viechny tdaje jsou uvedeny z doby pii vychové ditéte)

Pohlavi: a) zena
b) muz
Vék: a) 20-30
b) 30-40
c) 40-50
d) 50-60
Vzdélani: a) zakladni
b) vyuceni
C) maturita
d) vyssi odborna ¢i vysoka Skola
Misto bydlisté: a) na vesnici
b) v mensim mésté
c) ve veétsim meéste
Otazky:
la. Jak u Vas Vv rodiné probihala vychova ditéte/déti?
a) podileli se na ni oba rodice
b) o déti se starala spiSe matka
¢) o déti se staral spiSe otec
d) jind moznost, uved’te:
1b. Jaky méla Skolka/Skola dle Vaseho nazoru vliv na vychovu?
a) veétsi vyznam neZz rodice
b) mensi vyznam nez rodice
¢) zadny vyznam
d) jind moznost, uved’te:
2. Co Vas jako rodice ovliviiovalo pri vychové vaseho/vasich ditéte/déti nejvice?
a) rodina, pfibuzni
b) pratelé, kteti také méli déti

c) televize, filmy, potady o détech



d) Casopisy a vydavany tisk

e) knihy a dalsi publikace od renomovanych odborniki

f) internet a internetové diskuse

3. Jakym zpiisobem travilo/y Vase dité/déti nejéastéji sviij volny ¢as?

a) navstéva krouzka

b) hrani s kamarady (doma/venku)

¢) sledovani televize, hrani na pocitaci/s mobilem

d) jind moznost, uved’te:

4a. Jaké hracky mélo/mély Vase dité/déti? Uved’te prosim i konkrétni oblibené
hracky svych déti.

a) hol¢icky mély panenky, kocarky a dalsi typické hracky pro divky a chlapci méli
auticka, drahy, stavebnice a typické hracky pro chlapce

b) chlapci i divky si hrali spolecné a hracky si navzajem pujcovali, tedy hol¢ic¢ky si
mnohdy hraly s auticky ¢i chlapci s panenkami

¢) jind moznost, uved'te:

4b. Odrazely se na vybéru hracek pro Vase déti genderové stereotypy (tradicni,
typické Zenské a muzské vlastnosti/role)?

a) ano, chlapci dostavali hracky typické pro né a divky takeé

b) ne, nase dit&/déti nedostavalo/y hracky podle pohlavi

¢) nad tim jsme se nikdy nezamysleli

d) jind moznost, uved’te:

5. Jaké jste nejcastéji pouzivali tresty na své dité/déti jako vychovny prostiredek?
a) domluva, vSe jsme se vzdy ditéti snazili vysvétlit, aby samo pochopilo svou chybu

b) zvySeny hlas (vyhruzky)

c) fyzicky trest, uved’te za co:

d) jind moznost, uved’te:

6a. Jakym zpiisobem jste ve Vasi rodiné ditéti/détem davali najevo lasku?

a) mazleni, hlazeni, objeti (fyzicky kontakt)

b) traveni volného Casu, vylety

c) drahé darky

d) jind moznost, uved’te:

6b. Podrizovali jste sviij volny ¢as a koni¢ky svému ditéti/svym détem?

a) ano, s narozenim ditéte jsem se vzdal/a svych zalib

b) své zaliby jsem piehodnotil/a pod vlivem zalib a koni¢kl svého ditéte



C) pro své zaliby/konicky a pratele jsem si vzdy naSel/nasla cas

d) své zaliby jsem spojil/a se zalibami svého ditéte

7a. Hovorili jste se se svym ditétem/svymi détmi otevirené o sexualité a vysvétlovali
jim skutecnosti tykajici se at’ uz otéhotnéni, porodu ¢i celkové pohlavniho Zivota?
ANO NE

7b. Od jakého véku jste s ditétem mluvili o sexualité?

a) uz v predskolnim véku

b) pii zacatku povinné Skolni dochdzky ¢i béhem

¢) v puberté

d) jind moznost, uved'te:

7c. Podle ceho jste se pri takovém vysvétlovani ridili? Pfipadné uved’te konkrétni
literaturu/¢asopis.

a) odborna literatura

b) Casopisy

¢) vlastni zkuSenosti

d) jind mozZnost, uved'te:

8. Varovali jste nékdy své dité/déti pired sexualnim zneuZivanim apod.?

ANO NE

9a. Mélo Vase dité/déti mobilni telefon, sviij pocitac ¢i televizi v détském pokoji?
Pokud ano, uved’te vék.

ANO NE

9b. PovaZujete moderni technologie za prospésné pro déti ¢i nikoliv?

ANO NE

10. Mélo VasSe dité/déti néjaké povinnosti (pf. pravidelna pomoc v domacnosti)?
Pokud ano, uved’te jaké a od jakého véku?

ANO NE



11.2 Priloha ¢. 2. Tabulka — Zakladni informace o respondentech v jednotlivych rozmezi let

Pohlavi Vék Vzdélani Misto bydlisté
Roky Vyssi Ci - s
v . 7 S . A . Mensi Vétsi
Zena Muz 20-30 30-40 40-50 | Zakladni | Vyuceni | Maturita | Vysoka | Vesnice N N
. mésto mésto
skola
1994-1998 9 1 4 5 1 1 5 4 0 7 3 0
1999-2003 10 0 9 0 1 0 1 9 0 4 5 1
2004-2008 8 2 0 4 6 0 3 4 3 3 6 1
2009-2014 9 1 2 6 2 1 2 3 4 8 2 0




11.3 Priloha ¢. 3. Tabulka — Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Téma otazky

Moznost odpovédi

Pocet osob v jednotlivych obdobich

1994-1998 | 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2014
SpiSe matka 6 2 3 1
Podileni na vychové ditéte Spise otec 0 0 0 0
Oba rodice 4 8 7 9
Mensi nez rodice 8 10 8 8
Vliv s$koly/skolky na vychovu VEtSi nez rodice 0 0 1 1
Zadny 2 0 1 1
Rodina a piibuzni 10 8 5 8
Piitelé 0 1 5 1
Nejvétsi vliv pii vychové Televize, filmy, porady 0 0 0 0
Odborné knihy 0 1 0 1
Internet 0 0 0 0
Hrani s kamarady 9 5 5 6
Zpiisob trave’nj volného ¢asu Naviteva krouzkii 1 5 5 1
ditéte
TV, PC, mobil 0 0 0 3
Chlapci - klu¢i¢i hracky
Divky - hol¢i¢i hrack ! 5 6 !
Typické hracky déti (s ¢im si v v
hraly)
Déti si hrac¢ky pijcovali 3 5 4 3
Ano 6 5 5 4
Typické hracky déti (dostavaly
déti hracky dle genderovych
i?
roli?) Ne 0 3 3 3




NezamySleli jsme se nad tim

Trest jako vychovny
prostiedek

Domluva

Zvyseny hlas

Fyzicky trest
(neuposlechnuti)

Zpiisob davani lasky najevo

Mazleni a objeti

Traveni spolecného ¢asu

Drahé darky

Zadné projevy lasky

Volny ¢as rodi¢i po narozeni
ditéte

Vzdani se svych zalib

Prehodnoceni zalib pod
vlivem zalib ditéte

Pro své zaliby si vZdy ¢as
nasli

Spojeni zalib rodice a ditéte

Otevirena komunikace o
sexualité

Ano

Ne

Prvni komunikace o sexualité
(kdy?)

Predskolni vék

Zacatek povinné skolni
dochazky

Puberta

Jina mozZnost: Zadna
komunikace na toto téma

Inspirace ke komunikaci o
sexualité

Odborna literatury

Casopisy

Vlastni zkuSenost




Nemluvili 1
Ano 10
Varovani déti pired sexualnim
ZneuZivanim
Ne 0
Ano (4-5 let) 0
Ano (8-10 let) 4
Vlastni TV, PC, mobil
Ano (10-13 let) 4
Ne 2
Ano 8
Prospésnost modernich
technologii pro déti
Ne 2
Ano (4-5 let = iklid hracek) 0
Ano (7-8 let = uklid doma,

pomoc v kuchyni ¢i na 6

zahradé)

Povi ti déti
oVImnost ¢et Ano (10-12 let = vytirani,

luxovani, prach, pomoc na 3

zahrad¢)
Ne 1




