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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

FUNKCIONALISMUS A VILOVA ARCHITEKTURA POCATKU 30. LET 20.
STOLETI V JIZNiCH CECHACH

(téma)

Praci povazuji jednoznacné za kvalitni, pfinosnou, dobfe strukturovanou. Diplomandka
odvazné klade vlastni a zcela logické otazky (napf. jak se mohl sezndmit prachaticky
obchodnik Johann Nepomuk Kral s videfiskym architektem Fritzem Reichlem). Praveé

Vv kapitole vénované Kralové vile v Prachaticich je zjevné, Ze zde je diplomandcina
argumentace nejjistéjsi, nejpresvedCiveéjsi a jedna se tak o stézejni Cast prace. Piestoze
diplomandka neni studentkou oboru dé&jin uméni a neni tak podrobnéji seznamena s metodami
oboru a jeho terminologii, snese prace srovnani s béZznou kvalifikaéni praci z tohoto oboru,
ktery je na d&jiny architektury specializovan. Nasledujici pfipominky slouzi pfedev§im

k tomu, pokud by chtéla diplomandka praci dale rozsifovat a vyzkumu se nadale vénovat
(tfeba v rigordzni nebo dizertacni praci) nebo by méla byt néktera cast publikovana (coz
zvlasté v ptipad¢ Kralovy vily a jeji interpretace nebo staveb dua Podzemny — Ossendorf
v jiznich Cechach povazuji za vice nez vhodné).

V tvodni kapitole se diplomandka zdatile vyporadava s dosavadni literaturou a prameny

k tématu. Cini tak vécné, vybér je relevantni.

Dalsi kapitoly vénuje vyvoji fenoménu vily a situaci v evropské architektuie 20. a 30. let.
Domnivam se, Ze neni tfeba u historie stavebniho typu zac¢inat od antiky, coZ umoZzni
diplomandce ve sledovaném useku (20. a 30. 1éta) jit vice do hloubky a co nejpodrobnéji
postihnout zdvazné zmény, kterymi typ rezidencni burzoazni vily od zacatku 20. stoleti do 30.
let u nas prosel. Zabyva-li se diplomandka v této ¢asti rozvojem stavebniho typu vily na
pocatku modernismu, je tfeba zminit, ze byl navazan na ekonomické zmény a rozvoj
kapitalismu. Stavebniky se tak stavali vyznamni podnikatelé a pozadavek modernity byl

velmi ¢asto motivovan ani ne tak osobnim vkusem, jako reprezenta¢ni funkci. Totéz platilo



pro fenomén gesamtkunstwerku, ktery byl vydobytkem méstskych elit a mél slouzit opét pro
reprezentaci (Hal Foster: Design and Crime); n¢ktefi umélci a architekti se proti takové
moderni stylovosti ohrazovali (Adolf Loos). Pokud diplomandka rozliSuje po vzoru
olomoucké diplomandky Ilony Matysové riizné funkce vilové stavby (soukromou,
spolecenskou, provozni a komunikacni) (s. 22), nelze je dale rozdé€lovat na jednotlivé
mistnosti. Hovotime-li o podobnych funkcich tfeba u nasténnych obrazi, také je nijak dale
nelokalizujeme. Zaroven bych varoval pted prebiranim teoretickych koncepti

Z kvalifikac¢nich praci, obdobny, ale propracované;si systém funkci architektury rozpracoval
tteba Jan Mukatovsky ve svych prednaskach (vysly jako edice).

Kapitola Od moderny k funkcionalismu, jejiz nazev byl pievzat z titulu knihy Rostislava
Svachy z roku 1985, je sice pozoruhodnou syntézou dobového mysleni o architektute vil,
predstavuje vSak nejslabsi ¢ast prace: zbyteny diiraz na formalistické déjiny architektury.
Svachovym zavérem, a do jisté miry i zdvérem diplomandky, je konstatovani, Ze projevy
architektury mezi 20. a 30. lety a architektonické projevy lokalni a kanonické, pravé neni
mozné srovnat do linearni posloupnosti ,,od moderny k funkcionalismu®. Daleko zajimavé;jsi
je zkoumat realné ditvody toho, pro¢ stavby vypadaji tak, jak vypadaji (jak vyzkumnou otazku
déjin uméni formuloval Meyer Shapiro), prostfedictvim uméleckého a socialniho habitu
stavebnika i architekta a zdivodnit, v ¢em jsou jednotlivé vykony zcela ojedin¢lé. Domnivam
se, ze by $lo celou praci napsat bez jediného pouziti oznaceni funkcionalismus a byla by
nemén¢ zajimavou a piinosnou. Marginalni poznamka: k pojmenovani Loosovy koncepce
prostoru Raumplan doslo az druhotné Heinrichem Kulkou. Ze se nachazi v Loosové
retrospektivni citaci ve vzpominkych jeho zeny je pfesné ten moment, kdy diplomand musi

k pramenu pristoupit kriticky. Okrajové, jako rodak z Hradce Kralové, také musim protestovat
proti oznaceni mésta epicentrem funkcionalismu; funkcionalismus se zde naopak témét vitbec
neuplatnil, prevladaji zde spiSe tradicionalistické projevy moderny.

Kromé formalistického pojeti d€jin architektury bych diplomandce vytkl ¢asté pouzivani
vagnich pojmi jako vliv &i inspirace, K jejich kritice srov. Tereza Johanidesova, "Uzkost z
vlivu" v d€jinach uméni, Umeéni 1/2016.

Domnivam se, Ze v fad¢ srovnani ptistupuje diplomandka k disproporénim komparacim —
lokalni jihoceské vykony jde t€zko srovnavat s vykony Bauhausu, Le Corbusiera ¢i Ludwiga
Mies van der Rohe. Daleko zajimavéjsi by bylo srovnani s prazskou ¢i brnénskou scénou a

s dalSimi lokalnimi vykony.

K popistim jednotlivych staveb a medailontim jejich stavebniki/architekti by bylo vhodné
pridat jest¢ oddil o kontextu a interpretaci. Interpretacni zdzemi, které si autorka pfipravuje

Vv tivodnich kapitolach rozhledem po svétové 1 domaci tvorbe, tak pro jednotlivé stavby

V podstaté nevyuziva.



Jak se ukazuje, stavby by bylo vhodné konfrontovat a komparovat s tim, ¢im se zabyvaly
dobové Casopisy (Stavba, Volné smery, Stavitel, Architektonicky obzor) a jak urovala
architektonické kdnony architektonicka centra a jak se to projevilo na periferiich. N&kteti
architekti pristupovali k zjednoduSeni a umirnéni téch nejavantgardnéjSich myslenek, aby
byly pro venkov stravitelné, jini naopak na nasledovani nejaktualnéjsich tendenci zcela
rezignovali a vytvareli vlastni, lokalni a paralelni styly a néktefi naopak zcela sebevédome ty
nejavangardngjsi tendence na venkov prenaseli. Mezi témito tfemi body se predkladana prace,
bohuzel spise implicitné, rozprostira.

Ocenuji kvalitné€ formulovany zavér, ktery skute¢né piinasi vécné shrnuti prace a shrnuti
odpovédi na pribézné pokladané vyzkumné otazky.

Prace vykazuje jen nepatrné stylistické chyby.

Mozné otazKky do rozpravy:

Myslite, ze architekti jako Fritz Reichl, Richard Podzemny nebo F. A: Libra n¢jak ménili sviyj
styl staveb, ur¢enych pro venkov, na rozdil od staveb urc¢enych pro Prahu nebo Viden? Jak?
Adolf Loos mél celou fadu nésledovnikii a zaka, kteti riznymi zplisoby transformovali jeho
odkaz (pozoruhodna byla napt. snaha ,,zlidStovani“ a zjednoduSovéani Loosovych principli
Heinrichem Kulkou). Jakym zptisobem — doslovné nebo naopak volné&ji — s Loosovym
odkazem nakladal Fritz Reichl v Kralove vile v Prachaticich? Které Loosovy nazory byly pro
Reichla urcujici a které naopak ve jménu pokroku a vlastniho ndzoru vynechal? Jde to na

Kralové vile dolozit?

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis vedeucthe— recenzenta*) diplomové prace

V Tynisti nad Orlici — Petrovicich, 15. 8. 2016



