KOUTSKY, Tomas, Informacni sit hlavniho predstavitele protirakouského odboje T. G.
Masaryka vV dobé prvni svétové vilky. Diplomova prace FF JU v Ceskych Budgjovicich,
Ceské Budg&jovice 2016 (112 s. véetné piiloh).

Posudek oponentky:

Diplomovéa prace Bc. Tomdse Koutského ponc¢kud klame svym nazvem — jejim
hlavnim cilem se totiz nestalo objasnéni persondlniho slozeni informacni sit¢ budouciho
Ceskoslovenského prezidenta, ale Sifeji pojaté liceni Ceské protistatni ¢innosti v ¢ase prvni
svétoveé valky, jehoz hlavnim vychodiskem se do urcité miry staly i d¢jiny kazdodennosti. A¢
autor toto ¢asteéné odchyleni od tématu v uvodu uspokojivé vysvétlil, domnivam se, ze by se

zmeéna méla alespon dil¢im zptisobem promitnout do ndzvu prace.

Diplomant svou praci roz¢lenil vedle uvodu a zavéru na pét zakladnich kapitol. Prvni
tf1 (pojednani o déjindch Ceskych zemi, d€jiny tajnych sluzeb, liceni dé&jin Ceskoslovenského
odboje) jsou viceméné kompilacni, a¢ Tomas Koutsky projevil velkou obratnost pfi vyuziti
sekundarni literatury, kterou umné propojil s dobfe dohledanymi vydanymi prameny
(korespondence, paméti apod.). Vlastni jddro prace se pak skryvd v nasledujicich dvou
kapitolach. V prvni z nich za pouZiti sondy do vybranych paméti a studia archivnich prament
z fondu Prazského policejniho feditelstvi autor vylozil zptsoby distribuce a Sifrovani tajnych
zprav a vénoval se 1 mistim setkdni odbojati a pfipadnym policejnim postihim. V nasledujici
kapitole s pon¢kud nepiesnym nazvem Priklady rakousko-uherské kontraspiondze za prvni
svetové valky se pak zaméfil nikoli na vyzkum ¢innosti statni kontrarozveédky, ale na ptipady,
které kontrarozvédka, konkrétn¢ zpravodajské oddéleni Presidia prazského policejniho
feditelstvi, vySetiovala. V této kapitole se Tomas Koutsky na konkrétnich ¢inech snazil
poukdazat nejen na druhy protistatni ¢innosti a vysvétlit nejcastéjsi priciny odhaleni Spiond, ale

rovnéz objasnil mnohdy kuridzni charakteristiku ¢i motivace $piond i udavaca.

Ve dvou klicovych kapitolach své prace piinesl Tomas Koutsky mnoho zajimavych
zjisténi o povaze prvniho ceskoslovenského odboje, zejména o jeho profesionalité¢ a
materidlnim zdzemi, které jsou Casto v pfimém rozporu s mytem, ktery byl o ,,maffianech® a

jejich ¢innosti zdmeérné budovan v ¢ase prvni republiky.

Autor ma dar vécného, avSak poutavého li¢eni, piesto by si text zaslouzil jesté jednu

korekturu. Opomenuty totiz byly mnohé pteklepy ¢i Spatné padové vazby, které casto vznikaji



pii neustalych opravach a pifesunech slov. V textu se ob¢as vyskytuji i drobné chyby ve
faktografii (napf. s. 9 — nejedna se o Masarykuiv Uistav a archiv, ale Masarykuv Gistav a Archiv
Akademie véd; s. 22 — Karel 1. nebyl synem Frantiska Josefa 1., s. 79, Jaroslav Kvapil nebyl
pouze libretistou, ale pfedevsim rezisérem a Séfem Cinohry Narodniho divadla), které by autor
mohl béhem korektury taktéz napravit. Soucasti textu jsou vhodné zvolené ptilohy, ocenila
bych vsak, kdyby diplomant odhalil v soupisu i jejich zdroje (reprint z literatury, lokaci

archivniho materialu apod.).

Predkladany text je i pfes drobné vyhrady cennym piispévkem k tématu, které je
soucasnymi historiky ponékud opomijeno. Diplomovou praci tudiz doporucuji k obhajobé a

hodnotim ji jeste stupném

Vyborné
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