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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva reprezentaci smrti a eschatologie v Kancionalu
Geském M. V. Steyera. Tento nejvétsi desky katolicky kancional vysel poprvé v roce 1683 a
zahrnuje obsahlou duchovni pisiovou tvorbu nejen druhé poloviny 17. stoleti, ale i tvorbu
star§i. Obsahuje pisné katolické i nekatolické provenience. Z tohoto divodu se nase téma
jevi jako zajimavé. Cilem této prace je predstavit literarni reprezentaci smrti a tzv.
poslednich véci cCloveéka v Kanciondlu c¢eském s pfihlédnutim k rozdilim jejich

reprezentace vlivem doby vzniku ¢i ptivodu pisni.



Annotation

The submitted diploma thesis deals with representation of death and eschatology in the
Kancional desky of M. V. Steyer. This largest Czech Catholic hymnbook came out for the
first time in the year 1683, and includes spiritual poetry not only to the second half of the
17th century, but also the creation of legacy. The hymnbook contains songs catholic and
non-catholic provenance. For this reason theme of our thesis seems interesting. The aim of
this thesis is to present a literary representation of death and so — called last things of man
in Kancional ¢esky, taking into account the differences in their representation of the
influence of the time of its formation and the origin of songs.
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Uvod

V obdobi vrcholného rozvoje ceského baroka, tj. od druhé poloviny 17. stoleti do prvni
poloviny 18. stoleti, se vyrazn¢ méni nejen tvar Ceské krajiny, ale také se proméiuje
mentalita obyvatel Ceského kralovstvi, a to predevS§im diky vSestrannému ptisobeni
katolické cirkve. Rozvoj zejména nabozenského zivota, tak typicky pro toto obdobi, vyustil
ve specifickou formu barokni zboznosti, jejimiz pilifi byly mySlenka memento mori a
pomijivosti lidského Zivota. S timto pojetim souvisela i nezbytna piiprava na smrt, nebot’
nebylo jisté, kde a kdy ¢lovéka potkd. Proto se v ramci této pfipravy na jistou budoucnost
dbalo na v¢asné pokani, prokazovani dobrych skutkti, jako bylo navstévovani nemocnych a
pohibli, samoziejmosti byla zpovéd’, ptijimani svatosti nebo posledni pomazani. Nemén¢
dileZitou zalezitosti, kterou mél Clovek za Zivota obstarat, bylo pofizeni posledni vile
neboli testamentu, jehoz ucelem mélo byt uspotfadat své pozemské véci ve smyslu
majetkovych pomért.

V navaznosti na toto chapani lidské existence vznikala bohatd nabozensky vzdélavajici
literatura, ktera nabizela ¢tenafi moznost uvazovat o Bohu, svété a vlastnim zivoté. Ackoli
byla dobova literatura nesena pfedevSim v normativnim duchu, tj. méla ptfedevSim pilisobit
vychovné a formativné, nelze ji upfit ani estetickou pilisobivost. Veskerd tvorba
s nabozenskou tematikou meéla predevSim posilovat mordlni kodex véficich a tim je
upevilovat ve své vife. S ohledem na pozadavky kladené literatuie se vygenerovala plejada
preferovanych literarnich zanrti, mezi nimiz dominovaly homiletika, duchovni pisenn a
modlitba, které dopliovaly zanry nabozensky vzdélavajici v uz§im smyslu, napiiklad
katechismy, modlici knizky a knihy p¥ipravy na smrt.

Pravé v 17. stoleti dosahuje velké oblibenosti katolicka duchovni pisent jako uzite¢ny
katechizaéni prostfedek, nebot byla pravidelnym zpivanim ukotvena v lidské paméti a
pfedavana z generace na generaci. Navic se stala nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota
véticich.

O hodnotach ceské barokni tvorby piSe Josef VaSica, jeden z velkych prikopniki

barokistického badéani, ndsledovné: ,,mluvim-li o vysokych hodnotach ¢eské barokni tvorby

' BOCKOVA, Hana. Knihy ndbozné a prosté. K nibozensky vzdélavaci slovesné tvorbé doby barokni. Brno:
Matice moravska, 2009, s. 232. ISBN 978-80-86488-58-5.
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. mam spiSe na mysli jeji dobovy tukol, jeji pfinos novych stylovych hodnot, jeji
nepovadlou svézest jazykovou. Citime vanuti ducha i ptes dalku staleti a prudky tep Zivota,
jako pfi kazdém velkém uméni. Neni to arci literatura na zakazku. Nebyla dé¢lana
spisovateli z profese. Basnikiim katolického baroka, prostym jakékoliv literarni jesitnosti,
Slo predevsim o to, zazehnout v dusich svétlo vyssiho zivota. Co rozpakovalo jejich nitro a
ztravovalo jejich sily, nebyly vasné ani touhy svétské, nybrz ona vrozenda a ustavicna zizen
po bohopodobném kralovstvi ..., zizen po spravedlnosti a pravdé, kterd jejich dilim dodava

hodnoty vielidské.?

Toto konstatovani se vztahuje zejména na tvorbu vyraznych
individualit, jako byly Adam Michna z Otradovic ¢i Fridrich Bridel.

Dalsim badatelem na poli vyzkumu ¢eské barokni literatury byl ve 30. letech 20. stoleti
krom¢ Josefa VasSici, jenz vydal n€kolik dodnes aktualnich edic a ¢lankl, pfiCemz ma
velkou zasluhu na objeveni a vydani basné¢ Co Bih? ¢loveék?, Vilém Bitnar, jehoz nékteré
soudy jsou dodnes sporné. Dalsi osobnosti vénujici se této dobé byl Zdenck Kalista, jenz
pripravil literarni vybor baroknich textii, dale Vaclav Cerny zajimajici se o ¢eské baroko
vV evropském kontextu. Po druhé svétové valce a hlavné od 50. let byl tento rozvijejici se
vyzkum utlumen. Pfesto vychazely v 60. a 70. letech dalsi vybory i studie, napt. Z. Kalisty,
Milana Kopeckého, Zdenky Tiché &i Antonina Skarky. Po roce 1990 se opét tento obor
pIn€ rozviji. Z osobnosti jmenujme MiloSe Sladka ¢i Jana Maluru.®

Cilem této prace je predstavit reprezentaci smrti a eschatologie v Kancionalu ¢eském
Matéje Vaclava Steyera, ktery poprvé vysel vroce 1683 v tiskarnd Jittho Cernocha. Z
tohoto prvniho vydani, dostupného v digitdlni podobé, vychazime pii interpretaci
duchovnich pisni s tematikou souvisejici s tzv. poslednimi vécmi ¢lovéka, tj. smrti, bozim
soudem, ocistcem, peklem a nebem.

Abychom mohli pfedlozit relevantni obraz téchto kategorii, nesmime opomenout
historicky kontext doby. Z tohoto divodu jsou do odborné prace zahrnuty kapitoly vazici se

k nabozenskému zivotu a S nim souvisejici kazdodenni kulturou ¢lovéka raného novoveku,

2 VASICA, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: Atlantis, 1995, s. 18. ISBN 80-7108-123-X.
* SLADEK, Milo§. Maly svét jest clovék aneb Vybor z ceské barokni prézy. Praha: H&H, 1995, s. 6-7. ISBN
80-85787-84-9. PROCHAZKOVA, Marta. Kolinsky kanciondl [online]. Brno, 2007, s. 11-12 [21.7.2016].

Diplomova prace. Filozofické fakulta, Masarykova univerzita. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/64805/ff_m/diplomka_Kaolin.pdf.
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tedy se zabyvame otazkou religiozity, pfistupu ke smrti a ptipravy na ni, také podobou
pohiebniho ritualu, abychom si pfiblizili dobovou mentalitu. Tato historicka sonda je
doplnéna o nezbytny kontext literarni tvorby. V této Casti se zabyvame obecné stavem
tehdejsi literarni produkce, jejimi oblibenymi a upozadénymi zanry.

Vzhledem k tématu nasi prace se vice do hloubky vénujeme vyvoji ¢eské duchovni
pisné¢ a kanciondlové tvorby s dirazem na katolickou produkci. Samoziejmé nelze
opominout roli duchovniho zpévu v obdobi reformace, tj. 16. stoleti, nebot’ pravé odtud
cerpaji nasledné jezuité zkuSenosti o ptinosu duchovnich pisni psanych v ndrodnim jazyce.
Tedy takovych pisni, které si 1lidé mohou zpivat a jimz rozumi. Nekatolicky repertoar
duchovnich pisni se stal trvalou soucasti katolického pisiového dédictvi, nebot” byl
postupné dominantni kulturou pohlcen a podle potfeby upraven tak, aby nebyl v rozporu
s katolickou véroukou. Z tohoto diivodu je zajimavé sledovat piivod pisni obsazenych
v Kancionalu ¢eském.

Samostatna kapitola prace je vénovana poradateli zpévniku, M. V. Steyerovi, ktery se
do dé&jin Ceské literatury vyrazné zapsal mimo jiné coby pedagog, misionaf, kazatel a
piekladatel. Jeho monumentalnim dilem na poli kancionalové tvorby byl velmi tspésny,
opakovan¢ vydavany Kanciondl ¢esky, jehoz vyznam pro d¢jiny ceské duchovni pisné je
nesporny. Zabyvame se funkci, kterou mél tento pisnovy svod plnit ve spole¢nosti, a jeho
obsahem z hlediska ptivodu pisni a tematického zabéru.

Vlastni ¢ast prace se bude vénovat tomu, jaky obraz poslednich véci ¢loveéka byl
Ctenafim ¢i posluchaclim piedavan skrze tento pisnovy svod. Snazime se vybrat pokud
mozno pisné razné zpracovavajici ur¢itou tematiku tak, aby byl obraz daného motivu co
nejkomplexnéj$i. To znamend, Ze budou porovnany pisné rizného stafi a ptivodu, ackoli
jsou nalezité textové upraveny, budou-li takovéto Kk dispozici. Sledovany budou uzité
motivy, ptipadné¢ symboly, i to za jakym ucelem byly pravdépodobné uzity. Na zakladée
interpretace vybranych skladeb, vénujicich se jednotlivym kategoriim tzv. poslednich véci
¢loveka, a jejich vzajemnym porovnanim chceme piedlozit dobovou literarni reprezentaci

smrti a s ni souvisejici predstavu o lidské spase.

10



1. Nabozensky zivot ¢eskych zemi v dobé pobélohorské

Ve smyslu instituciondlnim mizeme nabozensky zivot definovat ,,jako (vefejné) ptiznani se
K urcité konfesi, tcast na ném skrze dodrzovani piedpisd, rituali a hodnot. Lze jej ale také
vnimat jako vnitini (,soukromou®) viru ¢i ,pouhé‘ presvédceni, majici povahu normativniho
predpisu pro jednani a chovani.“* Jak vidime z definice, jedna se o komplikovanou
zalezitost. Badatel¢ si kladou otazky po vlivu nabozenského zivota na formovani postoji a
chovani obyvatelstva a po tom, jak se tento vliv projevoval ve vztahu sakralniho a
svétského prostoru, pfiCemz jisté dochazelo ke vzajemnému prolinani, ale 1 konfliktim.
NaboZensky zivot byl odrazem hodnot sdilenych spoleenstvim, soucasti kolektivni paméti,
ke které se jedinec vztahoval. Tato pamét se podilela na vytvafeni jedinecné identity

spolecenstvi s typickymi kolektivnimi projevy.’

1.1. Prameny

Na tomto misté¢ se musime zamyslet nad prameny naSeho poznani nabozenského Zivota
Vv raném novoveéku, protoze v této dobé byla otazka viry a naboZenstvi velmi dilezitou
soucasti zivota vSech socidlnich skupin.

V nasem vyzkumu zaujimaji primarni misto prameny pisemné, respektive literarni.
Podstatou literatury obdobi raného novovéku (ale i obdobi pifedchazejicich), jejiz hlavni
funkce nespocivala jen v estetickém pusobeni na vnimatele, bylo pfiblizit lidem Zadouci
obraz svéta.® Nahlédnout do kazdodenniho Zivota ,pravého* katolika umoZiuje zejména

nabozensky vzdélavajici literatura uréena predevsim pro nizsi spoleCenské vrstvy (napf.

* MIKULEC, Jifi a kolektiv. Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechich a na Moravé. Praha:

Nakladatelstvi Historicky tstav, 2013, s. 365. ISBN 978-80-7286-203-1.

MIKULEC, Jiti. NabozZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. Praha: Grada, 2013, s. 335-340.

ISBN 978-80-247-3698-3. BUZEK, Viclav a Jaroslav DIBELKA (edd.). Utvéieni identity ve vrstvach

paméti (Opera historica 15). Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita, 2011, s. 6-7. ISBN978-80-7394-

334-9.

6 SLADEK, Milos. Vitr Jjest zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v Ceské barokni proze. Praha: H&H, 2000, s.
14. 1ISBN 80-86022-47-1. PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 13.
ISBN 80-85839-44-X. KOLAR, Jaroslav. Navraty bez konce. Studie k starsi ceské literatuie. Brno:
Atlantis, 1999, s. 9-10. ISBN 80-7108-190-6.
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katechismy, knihy dobrého umirani). Uskali t&chto pramenti spo&iva bohuzel v tom, Ze tyto
ptirucky vytvarely zaddouci normu, nemaji tedy absolutni vypovidaci hodnotu, protoze
denni praxe mohla byt jind. Dalsi pfinosné informace o mentalité spolecenstvi nabizi
nabozensky vzdélavajici produkce chapana v §irSim smyslu, tedy za ucelem vzdélavat ve
vite, kam by patfila kazani ¢i jejich tist€né soubory (postily), modlitby a duchovni pisn¢,
tedy dobové nejuzivangjsi literarni Zanry. Z téchto rozmanitych texti lze vy¢ist, jaky postoj
zaujimal ¢lovek ke smrti, zplisob nazirani na otazku lidské spasy ¢i roli zbozného chovani v
zivote.”

Z pohledu literarni historie by pfi vyzkumu literarnich dé€l starSi doby nemély byt
opomijeny historické kontexty jejich vzniku, nebot’ ty ndm mohou pomoci odhalit nové
skute¢nosti. Sleduji se okolnosti ptimo spjaté s dobou vzniku textu, pozornost je sméfovana
také na déjiny recepce a jeji promeny V Case ¢i kontexty prehistorické.8 Vyraznym znakem
textl byva intertextualita (,,vlastnost zvlast¢ literarnich textl vztahovat se k jinym
textﬁm“)g, tedy jejich vzajemnad propojenost (at’ je zamérnd nebo ndhodnd), ze které
vychazi i zdnrové/ druhoveé déleni.’® Podle J. Kolara Jje dulezité vnimat literarni zanry jako
historicky vzniklé slovesné ttvary, spojujici dila tematicky, svym zaméfenim, zpracovanim
¢i spoleenskym ur¢enim. Podstatné je postihnout vyznam uzitych literarnich postupi (E.
Petri zmifuje alegorii, symboliku, akrostich...) a Vvneposledni fadé¢ i1 vztah dila
k uvazovani doby. Tedy opét vychazet ze souvislosti, protoze optikou dnesniho étenafe by
bylo vyznéni textu s velkou pravddpodobnosti zcela jiné, nez jaké zamyslel autor textu.™

Ve vyzkumu se cCasto uplatiuje interdisciplinarni ptistup (napi. v hymnologii), tedy

MALY, Tomas. Smrt a spasa mezi Tridentem a sekularizaci. Brno: Matice moravska, 2009, s. 12-14.
ISBN 978-80-86488-60-8. MIKULEC, Jiii. Ndbozensky Zivot, s. 7-10. KRAL, Pavel. Smrt a pohiby ceské
§lechty na pocatku novoveku. Ceské Budé&jovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2004, s.
5-9. ISBN 80-7040-697-6. BOCKOVA, Hana. Knihy ndbozné, s. 27—28.

& MOCNA, Dagmar a Jana VRAJOVA. Metody literdrni historie [online]. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 20-21 [cit. 2016-05-10]. ISBN 978-80-244-4479-6. Dostupné z:
http://docplayer.cz/14240052-Metody-literarni-historie.html

ACZEL, Richard. Intertextualita a teorie intertextuality. In: A. Niinning (ed.). Lexikon teorie literatury a
kultury. Brno: Host, 2006, s. 351-352. ISBN 80-7294-170-4.

0 Tamtéy. BOCKOVA, Hana. Knihy nabozné, s. 31.

1 PETRﬁ, Eduard. Vzdalené hlasy. Studie o starsi ¢eské literatuie. Olomouc: Votobia, 1996, s. 7-8. ISBN
80-7198-162-1. KOLAR, Jaroslav. Navraty, s. 10.
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spoluprace s dalSimi védami (historie, sociologie, teorie a d&jiny vytvarnych uméni,
muzikologie....) tak, aby bylo dosaZeno syntetického poznani literarniho dila.*?

Krom¢ literarnich pramenti mizeme Cerpat poznatky o chdpani svéta z pramenti osobni
povahy, zde mame na mysli hlavné testamenty, které na zakladé analyz mohou pfinést
informace o proménach barokni zboznosti, ale nefeknou nic o vztahu mezi napsanym a
realn¢ konanym, protoze mohl byt napiiklad testator nékym ovlivnén. Dutlezitym zdrojem
informaci jsou i prameny instituciondlni (zédkony, nafizeni), které néjakym zplisobem
regulovaly zivot shora. Poznatky lze Cerpat i z eviden¢nich pramenti (zpovédni seznamy,
ucast na poutich), které se hodi spiSe pro kvantitativni vyzkum. Na zdklad¢ syntézy
jednotlivych poznatkd z téchto zdroju a jejich interpretace se jevi jako mozné naboZensky
Zivot spole¢nosti rekonstruovat, oviem nikdy v jeho celistvosti.*® Na nasledujicich stranach
se pokusime nastinit obraz nabozenského Zivota ve druhé polovingé 17. stoleti v kontextu

dobov¢ literarni produkce.

1.2. Rozvoj barokni religiozity

Po porazce Ceskych stavovskych vojsk na Bilé hofe v listopadu 1620 doSlo v ¢eském
kralovstvi k mocenskému zvratu, ktery umoznil panovnikovi ve spolupraci s katolickou
cirkvi postupné odstranit vliv protestantskych konfesi v monarchii. Série legislativnich
vynosu pak byla dovrSena zemskymi zakoniky z let 1627, resp. 1628. V nich bylo ustaveno
za jediné povolené naboZenstvi katolické vyznani, tim byl zaroven potvrzen jiz probihajici
proces obraceni obyvatel ke katolické vife, jehoz hlavni oporou byl jezuitsky fad.
V pobélohorské dobé se musela sprava katolické cirkve reorganizovat, proto byla zaloZena

nova biskupstvi (Litoméfice 1655, Hradec Kralové 1664), navic se zacal rozvijet i feholni

2 PETRU, Eduard. Uvod, s. 30-32. HAMMER, Almuth. Nabozenstvi a literatura. In: A. Niinning (ed.).
Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 536-537.

13 MALY, Tomas. Smrt a spasa mezi Tridentem a sekularizaci. Brno: Matice moravska, 2009, s. 12-14.
ISBN 978-80-86488-60-8. MIKULEC, Jiii. Ndbozensky Zivot, s. 7-10. KRAL, Pavel. Smrt a pohiby ceské
slechty na pocatku novovéku. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2004, s.
5-9. ISBN 80-7040-697-6.
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zivot reprezentovany jak starymi (premonstrati, cistercidci, benediktini), tak
protireforma¢nimi a reformovanymi fady (jezuité, kapucini, piaristé, vorsilky...).**

Na konci 17. stoleti byl cely nakladny a do jisté miry nasilny proces rekatolizace
v zdsadé dokonéen, ackoli akce vyhledavani tajnych nekatolikii stale probihaly. Uspéch
celého procesu byl podminén dilezitym krokem, a to generatni vyménou obyvatelstva.™
Samotny piimy tlak rekatolizace reprezentovany reformacnimi komisemi, misiemi i
vojskem, které se uzivalo jak k ochrané klerikt, tak k natlaku ke konverzi (tzv. dragonady)
a potrestani vzdorujicich obyvatel™, se proménil v tlak byrokraticky, jako byla evidence
velikono¢nich zpovédi, vrchnostenské prikazy, zédkazy, tresty za prestupky v ndboZenském
zivoté. Kazdodennosti se staly pravidelné nabozenské ritualy, rozvoj kultu svatych,
cirkevni slavnosti, kdzani, rozvoj pouti a mnoho dalSich aktivit podporovalo onu typickou
barokni zboznost."’

Na zboZnost 1ze pohliZet ze dvou uhli pohledu, jako na projevy vnitini — individualni —,
které nelze zachytit, a vnéjsi, jez lze popsat, protoZe jsou pozorovatelné, a zaroven jsou
odrazem wvnitini religiozity. Urcity typ chovani pak miize souviset s vnitinim svétem
individua, ktery je zaroveni ovliviiovan zménami spoledenskymi.’® Typické je prolinani
zboznosti oblasti duchovni a zaroven svétskou. Odlisnosti je mozné nalézt v roviné socidlni
— v religiozité elit a lidovych vrstev. V pojeti elit se jednalo o intelektualni zalezitost feSici
teologické otazky, budovani statni ideologie nebo upfednostiiovani zemského patriotismu. *°
Se zbozZnosti Gizce souvisi konfesijni identita, 0 Niz jsme se jiz zminili vySe. Ta vznikla

vzajemnym kompromisem mezi idedly elit a lidovou aktivitou, ktera byla hlavnim zdrojem

" PANEK, Jaroslav, Oldfich, TUMA a kol. Déjiny ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2008, s. 181-199. ISBN
978-80-246-1544-8. MIKULEC, Jiti. Nabozensky zivot, s. 10-11. MIKULEC, Jiti. Mezi konverzi a
emigraci. In: BUZEK, Vaclav — Pavel, KRAL (edd.). Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir
(1526-1740). Ceské Budg&jovice: Historicky tstav Jiho¢eské univerzity, 2003, s. 403—405. ISBN 80-7040-
627-5.

> MIKULEC, Jiti. Ndbozensky Zivot, s. 10-11.

* LOUTHAN, Howard. Obraceni Cech na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha: Rybka
Publishers, 2011, s. 175-177. ISBN 978-80-87067-07-9.

1 MIKULEG, Jiti. Nabozensky zivot, . 20-21. MIKULEC, Jiti a kolektiv. Cirkev a spolecnost, s. 78.

18 MALY, Tomas. Smrt a spasa mezi, S. 32-33.

¥ MIKULEC, Jiti. Nabozensky Zivot, s. 29.
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prosazovani barokniho katolicismu.? Na celou praxi katolického vyznani m&l zasadni vliv
tridentsky koncil, jen reformoval katolickou cirkev a oteviel cestu k barokni religiozits.*

Katolickou zboznost doby baroka doprovazela zna¢na emocionalita a s tim souvisejici
pusobeni na smyslové vnimani. V tomto obdobi se rozviji kult svatych, ktery véficim
nabizel pravé pozadovanou smyslovost ve formé soch a obrazl uvniti sakralnich prostor,
ale i mimo né. Veliké obliby se dostalo marianskému kultu a kultu svatych jako ptimluvci,
pomocniki a ochranct, ale tradicni ucté se t&Sil i kult Nejsveétéjsi Trojice. DalSim
vyznamnym prvkem zboznosti byli andélé, ktefi fungovali jako ochranci lidi, ackoli to byli
Vv prvé fad¢ poslové Bozi. S tematikou and€lii pak souvisel kult andé€la straznych, ktery
nabyl v kazdodennim Zivot& lidi velkého vyznamu.??

Druha polovina 17. stoleti je charakteristickd velkym rozmachem barokni kultury,
vedle Slechtict patfila k mecendstiim umeéni katolicka cirkev. PiredevS§im feholni instituce
disponovaly dostate¢nym majetkovym zadzemim. Tato ekonomicka sila dovolila investovat
do stavebni ¢innosti, kterd vedla k zaklddani a prestavbam kosteli a klaSternich komplext v
baroknim slohu a k celkové proméné krajiny.23 V dusledku obecné promény mysleni
vlivem manyrismu se v ¢eském kulturnim prostfedi ujala nova podoba zboznosti vykazujici
teatralni prvky. K typickym projeviim masové barokni kultury pattily slavnosti, at’ svétske,
¢i nabozenské (procesi, poute, pohfby...).24 Vedle vytvarného a hudebniho uméni byly
nedilnou sloZkou pusobeni katolického naboZenstvi slovesné projevy. Tyto vlivy se
vzajemné prolinaly v nabozenském Zivoté obyvatel a spoluvytvaiely tak osobity zivotni
styl.?® V literarni tvorbé dominovaly duchovni poezie, homiletika, ale i dila
historiograficka. Pro niz$i vrstvy étenaii se vydavala literatura nabozensky vzdélavajici
jako modlici knizky, nabozenské zpévniky. Oblibenosti se t&Sily napinavé piib&hy v

adaptacich cizich ptedloh, barokni legendy o svétcich ¢i exempla obsazena v kdzanich. 2%y

2 MALY, Tomas. Smrt a spasa, s. 36-37.

2L MIKULEC, Jiti. Nabozensky Zivot, s. 21.

2 Tamtéz, s. 31-55.

3 MIKULEQ, Jiti a kol. Cirkev a spolecnost, s. 274-275.

2 PANEK, Jaroslav, Oldfich, TUMA a kol. Dé&jiny, s. 181-199. MIKULEC, Jiii a kol. Cirkev a spolecnost,
s. 296.

2 MIKULEC, Jiti a kol. Cirkev a spolecnost, s. 286.

% STICH, Alexandr. Jazykovd a slovesnd kultura v baroknich Cechdch. In: VLNAS, Vit (ed.) Slava barokni
Cechie. Stati o uméni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti. Praha: Narodni galerie v Praze, 2001, s. 244—
246. ISBN 80-7035-258-2.
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nabozenském vzdélavani vetejnosti zaujimala dilezité misto vyuka katechismu, ktera lidem

, o, _— s . . 27
poskytla zékladni pouceni o vérou¢nych otazkach a ndbozenské praxi.

1.3. Ritudlni chapani smrti

Kultura a zejména ndbozensky zivot barokniho ¢lovéka se upiral ke dvéma stézejnim
motiviim vazicim se k existenci jedince na svété, a to k myslence nevyhnutelnosti smrti a
K pocitu marnosti zivota. Snahou autorti nabozenské literatury bylo pomoci C¢tenafi
vyrovnat se s udélem smrti. Nemé&l-li se jedinec obavat toho, co piijde, vSak vyzadovalo,
aby se katolik béhem svého pozemského Zivota vyvaroval h¥i§ného chovani. Zivot byl tedy
od pocatku bréan jako ptiprava na smrt.?®

Smrt je fenomén, ktery je ve své podstaté neuchopitelny. Védecky pohled na tuto
kategorii je mozny pouze z vnéjSku, proto jakdkoli mentalni reprezentace smrti neni
uskutecnitelna, stejné tak je problematickd jeji definice.” Ale praveé specifické zpusoby
zachazeni se zemielymi se podileji na vytvafeni kultury civilizacniho okruhu, tedy lze
prohlasit, ze ,kultura se rodi z védomi smrti a smrtelnosti*®. Diky vife v nesmrtelnost duse
a zasveti, které nabyvaji rtiznych forem, muze existovat nabozenstvi a kultura. Ke
zmapovani postoji ke smrti, potazmo k umirani a nesmrtelnosti v urCité kultuie se
piistupuje z ruznych thli, zkouma se napiiklad obraz smrti, zaduSni kult, pfedstavy o
posmrtném Zivot&, zpiisoby umirani, ritualy truchleni &i nahrobky atd.**

Smrti jedince dojde k ptferuseni vSech vztahti s jeho socialnim okolim. Je potieba se o
ostatky postarat tak, jak to vyzaduje dand kultura, tradice, aby bylo dosazeno dustojnosti
posledni chvile a spdsy v posmrtném zivoté. Pfedstava o dusi s télem svazané, ale zaroven
na ném nezavislé, byla typicka pro lidovou kulturu. Duse byla nositelkou kvalit ¢loveka a
Vv d¢jinéach si ji lidstvo ptfedstavovalo riizné. Doba mezi smrti a pohibem samotnym byla

naplnéna sledem ukonii ritudlniho charakteru, které mely zarucit dobré ptijeti duse do

z MIKULEQ, Jifi a kol. Cirkev a spolecnost, s. 238-241.

% MIKULEC, Jiti. NaboZensky Zivot, s. 213-215.

2 MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In: ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Praha: Vysehrad, 2003, s. 71-76. ISBN 80-7021-514-3.

%0 ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha: Vy$ehrad, 2003, s. 13. ISBN 80-7021-514-3.

3 Tamtéz, s. 13-15.
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zasvéti a zarovei ochrénit pozistalé.*” Obfad plni symbolicky Ggel, odehrava se v uréitém
prostoru a case. Zahrnuje v sobé slozku vizudlni, jako je manipulace s posvatnymi
predméty, rovinu uréitych gest a pohybi, odpovidajici odév, a zvukovou, jako je modulace
hlasu, hudebni doprovod.*®

Zivotem ranénovovékého jedince prolinala celd fada rituald, které respektovaly jeho
biologicky vyvoj.** Obtady slouZici k pfechodu jedince z jedné situace do druhé, z jednoho
svéta do druhého, lze rozdélit na tfi kategorie prechodovych ritudli, které nejsou
rovnomeérné zastoupeny, a to ritualy odlukové (preliminarni), pomezni (prahové) a slouceni
ritudly raného novoveku pattily kiest, svatebni obfad a v neposledni fadé¢ pohieb. Tyto
udalosti byly doprovdzeny slavnostmi, které poukazovaly na vyjimecnost okamziku
pirechodu v jedincové zivoté. Kazdy pirechodovy ritudl se konal v ramci socidlniho
prosttedi, jehoz symbolika vypovidd o vztazich mezi subjekty (v ramci pohibu tuto
symboliku vyjadiuje smutecni prﬁvod).36 Kolem smrti se odehravaly pirechodové ritualy,
protoze jedinec symbolicky vystupoval z jemu znamého prosttedi do prostoru neznameého,
Vv piipadé¢ amrti se jednalo o prostor obyvany mrtvymi. ,,Naplnéni ofekavané¢ho ritualu
urcovalo obrysy lidského chovani a ptislusnost jedince k socidlni skupiné, k nabozenskému
uskupeni a posléze k celé spole(“:nosti.“37

Ptibuzni mrtvého piredstavuji v dobé smutku zvlastni spoleCnost, kterda se nachazi
V pozici mezi svétem mrtvych a zivych. Od stupné piibuzenstvi se odviji zachovavani doby
smutku a také délka pozastaveni spoleCenského zivota poziistalych (tim delsi, ¢im byl vztah
uz8i a spolecenské postaveni vyssi). Pomeznim obdobim tohoto obfadu je pak fyzicka
pfitomnost zesnulého ve smute¢ni mistnosti po né¢jakou dobu v domé. Pokud nejsou za

zemielé osoby provedeny urcité pohifebni ritualy, nemohou se pak zaclenit do spole¢nosti

svéta mrtvych. Odlu€ovacim ritudlem, kterym se rusi pouto Zivych a mrtvého, je pak

%2 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004, s. 143-145.
ISBN 80-7021-397-3.

¥ LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean - Claude. Encyklopedie stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2002, s. 442.
ISBN 80-7021-545-3.

¥ KRAL, Pavel. Smrt a pohiby, s. 21.

% GENNEP, van Amold. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha: Lidové noviny, 1997, s.
11-21. ISBN 80-7106-178-6.

% KRAL, Pavel. Smrt a pohiby, s. 25-28.

3 Tamtéz, s. 190.
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vyneseni téla z domu, pomazéani (ocCistné ritudly) a piredevSim pohteb nabyvajici podoby
slavnosti. Zavérem celého procesu jsou pfijimaci ritudly, mezi néz patii pohtebni hostina ¢i

jiné vzpominkové slavnosti.*®®

1.4. Cogita mori ante mortem®

Neustalé memento mori, tedy pamatovat na smrt, bylo zdsadni pro pfipravu na dobrou smrt
jednotlivce.*® Jako privodce k dobrému prechodu do nesmrtelné vé&nosti byly sepisovany
knihy typu ,,ars moriendi“. Erasmus Rotterdamsky vydal dilo vénujici se této tematice
vroce 1534. V knize se snazi rozehnat obavy ¢lovéka ze smrti, protoZze zivot je naplnén
utrapami, nemocemi a smrt je piijemnym vysvobozenim. Pokud se Clovek ptipravuje na
smrt kontinudln€, nemusi se obavat nahlé a rychlé smrti. Dillezité je sepsat testament,
vyfesit své majetkové a vztahové zaleZitosti, aby bylo svédomi &isté.**

,Termin ,dobra ¢i §tastna smrt‘ (mors bona, felix) byl v 17. a 18. stoleti pomérné Casto
uzivany, vyskytoval se nejen v naboZenské naucné literature, dobra smrt méla i své nebeské
patrony a ochrance.“** Toto ,,uméni“ mélo své zéasady, ¢lovék musel byt zcela vyrovnan se
svym osudem, smifen s Bohem a pfijmout svatosti. Pfi samém aktu umirani mél byt ¢loveék
klidny, kat se za své hiichy, projevit nad nimi litost a modlit se, protoze i v téchto
poslednich okamZicich Zivota mohl d’abel svést dusi z cesty k Bohu.** V ptiruckach tohoto
typu se neopomiji role nejblizSich pti doprovazeni umirajiciho na onen svét, protoze osud
duse zemfelého bylo mozné ovlivnit z fyzického svéta, svét Zivych a mrtvych vzajemné
koexistoval.**

Knihy o dobrém umirani lze povazovat za zdroje dobového ,kolektivniho diskurzu® o
smrti. Na pocatku 16. stoleti doSlo ke zméné chapani dobrého umirani, které se nyni ubiralo

K uméni proziti dobrého Zivota (ars vivendi). Tyto texty mély pifedevs§im sméfovat ¢tenaie

¥ GENNEP, van Amold. Prechodové ritudly, s. 136-152.

% MIKULEC, Jifi. NaboZenskd bratrstva — institucionalizovand zboznost i smrt. In: Holy, Martin a Jif,
Mikulec. Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveku. Praha: Historicky ustav, 2007 (Folia
Historica Bohemica, Supplementum 1), s. 172. ISBN 978-80-7286-106-4.

0 KRAL, Pavel. Smrt a pohiby, s. T6.

* MIKULEC, Jiti. NaboZensky Zivot, s. 216-217.

2 Tamtéz, s. 218.

* Tamtéz, s. 218-219.

* Tamtéz, s. 219-225.
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K tomu, aby o smrti pfemysleli, nebot’ neni jisté, kdy pfijde. Smrt doprovazelo sedm
projevi: bolest a nemoc, strach, litost nad odlouc¢enim od blizkych osob a pozemského
statku, vlastni hiichy, bozi hnév, d’abel svadéjici ¢loveéka z cesty, budouci osud s vidinou
mozného zatraceni. Jedinec se mél upfit k poslednim vécem c¢loveéka, a to smrti,
poslednimu soudu, peklu a nebi. Zbozny zivot vedouci k dobré smrti se vyznacoval
predevsim modlitbou, naslouchdnim bozimu slovu a poznanim smrti, ale patfila k nému i
ucast na cirkevnich shromazdénich, navstévovani nemocnych a chudych a ucast na pohibu.
Touto ucasti ¢loveék projevoval svou viru ve zmrtvychvstani, lasku k bliznimu a daval
ptiklad jinym lidem. Dilezité bylo 1 vyrovnani majetkovych zaleZitosti v dobé dobrého
zdravi, vybér mista posledniho odpocCinku a ptiprava pohiebni vybavy. Soucasti dobré
piipravy na smrt bylo i pfijimani svatosti (kfest, birmovani, svatost oltdini a posledni
pomazani). Ve chvili umirani se mél ¢lovék v pfitomnosti knéze rozloucit s zivotem,
vyzpovidat se, bylo mu udé€leno svaté piijimani a posledni pomazani. Pfitomna méla byt
jako opora rodina, duchovni a ptatelé, jiz se modlili. Uméni piipravy ke smrti méla dvé
faze, a to celozivotni ptipravu ve formé zbozné¢ho chovani, druhou pak byl sled ukonti na
smrtelné posteli.*

Sepsani testamentu bylo v raném novovéku povazovano za jednu z podminek ptipravy
na smrt. Vyfizeni pozemskych zélezitosti testamentem patiilo k poslednim vécem clovéka
a bylo chapéno jako projev zbozného chovani. Pokud vSak testament sepsan nebyl, nehrozil
zékaz pohibeni, ale existovalo pravni oSetfeni nastal¢ situace. Kdy byl ten spravny cas na
pofizeni zavéti? Obecné platilo, Ze by se tak mélo stat véas, rozpory pak panovaly v otazce,
zda-li se tak mélo stat jest¢ v dobé zdravi, nebo nemoci. Podle JeremiaSe Drexela,
bavorského jezuity a dobové znamého autora knih o ,.dobrém umirani®,*® mél idealni
testament obsahovat duchovni vyznéni, kterym bylo odevzdani duSe Bohu, téla Cerviim,
odpusténi neptatelim, litost nad htichy, pfimknuti se ke Kristu, Zadost o udéleni svatosti a
dédice, aby se zamezilo pfipadnym sporim mezi pozlstalymi. VSe mélo prob&hnout

Vv klidu, aby duSe zemfielého nebyla ruSena. Zvlastnim typem kSaftli, které se ukladaly do

* KRAL, Pavel. Knihy o dobrém umirdni v ceském prostiedi ve druhé poloviné 16. a prvni piili 17. stoleti.
In: Holy, Martin a Jiti, MIKULEC. Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha:
Historicky ustav, 2007 (Folia Historica Bohemica, Supplementum I), s. 7-18. ISBN 978-80-7286-106-4.

* KRAL, Pavel. Smrt a pohrby, s. 64-65.
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hrobu spolu s neboztikem, byly duchovni testamenty nesouci symbolicky vyznam
odevzdani se do rukou bozich. Dalsim divodem pofizeni ksaftu byla demonstrace

socialniho postaveni jedince, ktery mohl i posmrtn& zasahovat do Zivota pozistalych.*’

1.5. Posledni véci ¢lovéka

S tematikou poslednich chvil ¢loveka souvisi spasa duSe cloveéka spolu s prostiedky,
kterymi ji 1ze dosahnout, a dale usek mezi fyzickou smrti a poslednim soudem vyvolavajici
pocity strachu. V Zivot¢ katolika hrala smrt vyznamnou roli, protoze skrze ni mohl ¢lovék
dojit v&¢ného Zivota. Bylo nezbytné se stdle touto myslenkou zabyvat a ulinit veSkeré
kroky pro zadouci smrt. Dilezitym ¢lankem v tomto procesu bylo pokani, protoze jediné,
co si ¢loveék s sebou odnese, budou hiichy a dobré skutky. Autoti dobovych textl a kazatelé
se radi zabyvali zejména prechodem mezi fyzickou smrti a poslednim soudem, v némz
mohli li¢it cestu duSe (nejprve byla podrobena osobnimu soudu, ktery rozhodl o jejim
osudu, poté vSechny duse ¢ekaji na soud vefejny neboli posledni na konci svéta), ktera
bude spasena, nebo zatracena.“® Kam se vlastn& duge zemielého mohla ubirat? Po opusténi
télesné schranky byla duSe ¢lovéka podrobena prvnimu soudu, ktery ucinil sdm Kristus.
Podle rozhodnuti byla duse odesldna na jedno ze tfi moznych mist, ve kterém setrvavala do
Posledniho soudu na konci véki, a to do nebe, pekla nebo ocistce. Nabozenska vzdeélavaci
literatura se zajimala o vSechna tii mista, avSak nejvetSi pozornost vénovala zejména
prostiedi pekla a ocistce, nebot’ vzbuzovaly negativni emoce, désily a obsahovaly
dramaticky naboj, zatimco lideni raje slouzilo jako pozitivni motivace.*® Podrobna li¢eni
pekelnych trestl diirazn€ ptsobicich na smysly byla véficim poskytovana slovem, pismem 1
obrazem. Toto ucelné zaméfovani mélo disciplinacni charakter. Mit jistotu toho, Ze lidska
duse po smrti pfijde do nebe, bylo skoro nemozné, protoZze obycejny clovék nemél

schopnost prozit asketicky zivot. V opa¢ném piipadé totéZ plati i pro peklo, ne vSichni lidé

4 MALY, Tomas. Smrt a spasa, s. 83-107.
*® MALY, Tomas, Smrt a spasa, s. 107-116.
* MIKULEC, Jiti. NaboZensky Zivot, s. 225-226.
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jsou zlo¢€inci, proto katolicka cirkev nabizela svym véficim, ktefi byli ochotni se za zivota
kat za své hiichy, cestu tieti — o&istec.”

Ocistec jako konkrétni misto se v kiestanstvi ustavil ve 12. stoleti. Nejvétsiho zajmu se
mu dostalo zejména v obdobi raného novoveku, konkrétné od konce 16. stoleti, v tradi¢nich
katolickych zemich. Dulezitym meznikem pro jeho kodifikaci bylo vydani ptislusného
dekretu tridentskym koncilem (1563). Pfinosem pro duse zemielych byla moznost pomoci
Jjim pfimluvami a poboZnostmi véficich. Jednalo se o rekviem, zadduSni mSe (podle
majetnosti rodiny a jeji zboznosti se opakovaly), prosebné modlitby (suffragia) nebo
duchovni uzitek (odpustek). Tato ,novinka® katolické vérouky byla velkym zdrojem
nesvarl s reformnimi cirkvemi, které poukazovaly na to, Ze jde jen o zi$tné vyuZivani
v&ficich, které nema oporu v Bibli.**

Odpustky pattily k vyznamnym nastrojim zmirfiovani posmrtného trestu za htichy
ucinéné za zivota ¢lovéka, a proto nalezely K nedilné soucasti naboZenského zivota té doby.
Spachal-li ¢lovek hiich, vzal na sebe jak vinu, tak i trest. K odpusténi spachanych provinéni
slouzila individudlni zpovéd’, pti niz bylo diilezité projevit litost nad ¢iny. Cilem kazdého
provinilce bylo tedy co nejvice snizit miru viny, protoze po smrti bude velikosti téchto
pochybeni odpovidat ocistcové trapeni. Bylo dokonce mozné smyt veskerou pokutu
ziskanim plnomocnych odpustki, do kterych se ale nezahrnovaly smrtelné hiichy. 52

Zadusni problematika a s ni spojené ritudly a dalSi ukony pattily do kazdodenniho
zivota nabozenskych bratrstev, v nichz se dobrovoln¢ sdruzovali vétici (laici) pod vedenim
kn&ze.>® Tato bratrstva byla zdrojem organizovaného a regulovaného naboZenského Zivota
¢lent a jejich podoby zboznosti, dochézi tedy k jisté institucionalizaci zboZnosti a potazmo
i smrti.> Jejich Ginnost a zdjem sméfovaly ke tiem hlavnim oblastem. Do prvni oblasti
pattila smrt a umirani ¢lena. Vyzadované aktivity byly zaneseny do reguli bratrstva. Byl-li
bratr nemocen, mél byt navstévovan, coz bylo povazovdno za akt milosrdenstvi, dalSim
diivodem byl duchovni rozmér této navstévy, ktera poskytla potéSeni, a v neposledni fadé

mohl byt sledovan aktudlni zdravotni stav doty¢ného, aby mu mohl byt v€as zavolan knéz

0 Tamté, s. 233-235.
L Tamtéy, s. 234-242.
2 Tamtéz, s. 108-110, s. 243-249.
% Tamtéz, s. 154. ARIES, Philippe, Déjiny, s. 228-233.
* MIKULEC, Jifi. NdboZenskd bratrstva, s. 167.
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pro vyzpovidani se, udéleni svatého pfijimani a posledni pomazani. K samoziejmostem
patfily modlitby za nemocného piislusnika. Bratrstva byla vedena v duchu zésady
kontinudlni pfipravy na smrt, néktera spoleGenstvi ji méla i ve svém nazvu.”® Pokud nebyl
v pojmenovani uveden piidomek odkazujici pravé ke smrti, k orientaci v zaméteni
konfraternity pomahali jeji patroni, ncktefi totiz byli pomocniky ,,dobré smrti“ (napf.
umirajici Kristus, Panna Maria, sv. Barbora nebo sv. Josef). Dal§im okruhem zajmu
bratrstev tykajicim se poslednich véci ¢lovéka byl pohieb. Doprovazeni ¢lent/¢lenek bylo
jednak aktem milosrdenstvi, jednak se jednalo o zakladni povinnost obsazenou v regulich a
stanovach bratrstev. Pohieb v sobé obsahoval dva rozméry, nebot' byl nabozenskym
ritulem, ale zaroveti i slavnosti a piilezitosti k sebeprezentaci bratrstva.>® V neposledni
fadé se Clenové soustfedili 1 na pomoc dusim zemielych Eekajicich na vysvobozeni
zZ ocistce, coz mélo pro katolika nejvétsi vyznam. Bratrstva disponovala nastroji, jimiZ mohl
byt osud duSe zna¢né ovlivnén, jako byly zadusni poboznosti, m$e za zemielé a oltaini
odpustkova privilegia.”” Diky tomuto ,.pohfebnimu a zadugnimu servisu® byla ndboZenska

bratrstva velmi atraktivni a ziskavala si mnoho &lenti.>®

1.6. Pohiebni ritudl

Umirdni a posléze pohieb se povazovaly za velkou spolecenskou udélost, ktera se tykala
uzsi rodiny a celého domu, dokonce se ji ucastnili i sousedé. Smrt se dotykala celého
socialniho systému.”® Pohfebni ritudl zejména ve Slechtickém prostiedi byl velmi
propracovany, protoze byl ndstrojem reprezentace jak samotné osoby zemielého, tak i celé
rodiny a stavu.’® Nasledny pohieb patiil do sféry vlivu cirkve, protoze byl spojen
s naboZzenskymi ritualy plnicimi dvé funkce. Prvnim ukolem bylo zahanéni strachu ze

smrti, druhym pak usnadnit odchod umirajicimu ze svéta, dopfat mu kiestanskou smrt.

> MIKULEC, Jiti. NaboZensky Zivot, s. 249-253.

" Tamtéz, s. 254-256.

*" MIKULEC, Jifi. Ndbozenska bratrstva, s. 171-175. MIKULEC, Jifi a kol. Cirkev a spolecnost, s. 143—
144,

% Tamtéz, s. 144.

% DULMEN, van Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) I. Praha: Argo,
1999, s. 224. ISBN 80-7203-116-3.

80 KRAL, Pavel. Smrt a pohby, s. 171.
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Takova idedlni smrt prob&hla ve spolecnosti blizké i vzdalené rodiny a okoli, pficemz se
umirajici se vSemi usmifil, podle prava rozdélil majetek. Cesta téla mrtvého do zemé
nebyla okamzitd, v nasledném zachazeni s télem se dodrzoval sled n€kolika krokti. Tento
proces trval nékolik dni i déle. Zemfiely byl ulozen v domé v umrtni svétnici (tzv. ostentio
corporis), kterd byla nalezit¢ upravend a vykropend svécenou vodou, zde se pozustali
modlili, u loze hotela umrtni svice. Po skonu osoby byla v mistnosti oteviena okna, aby
mohla duse odejit, a bylo zapaleno ,,vé¢né* svétlo. Vecer a noc pied pohibem drzeli straz u
neboztika blizci lidé, ktefi méli ochranovat dim pied nebezpecim. Tato straZ neprobihala
Vv tichosti, naopak byla pfilezitosti k rozvernostem a veseli. Poté se zacalo s ptipravou
Kk pohibu, télo bylo ulozeno na mary, omyté a oblecené. Ve Slechtickém prostiedi bylo télo
z praktickych divodi nabalzamovéano a obleceno do luxusnich Satli, aby posledni obraz
zesnulého prezival v kolektivni paméti. Socialni status pak pieSel na dédice, tim byla
zaruGena kontinuita rodu.®® Smrt se poté oznamovala vefejné, podle postaveni mrtvého i
vesnici ¢1 méstu. Byla-1i doty¢nd osoba hospodat, skutecnost se ohlasovala 1 domacimu
zvitectvu, timto aktem byla pietrhana vazba s mr‘w}'/m.62

Vrcholem funeralni slavnosti byl pohiebni pravod, v ptipadé aristokratického prosttedi
zaujimal vysoce symbolickou ulohu, nékterym symbolim mohli rozumét jen zasvécené
osoby. Vefejnost vnimala ostentativnost celé pohiebni slavnosti, tj. jeji financni nakladnost
a honosnost. V 17. stoleti se tento piistup postupné zménil do formy niterné zboznosti.*®
Pohtebni privod byval riiznorody, zavisel na spolecenské prestizi jedince. U elitnich skupin
lidi byla samoziejmosti msSe, kterd jest¢ podtrhla vyjimecnost neboztika. Byl-li obfad
cirkevni, zemfely leZel na tzv. castrum doloris,® katafalku, jez byl v 17. stoleti pojat jezuity
za jakousi scénu (jednalo se o dekoraci ze dieva, pod niz se odehraval liturgicky obfad).®®

Pies rakev se piehazovalo pallium, coZ byl bohaté zdobeny kus piikrovu.?® Kostel byl

' Tamtéz, s. 172-173.
62 DULMEN, van Richard. Kultura, s. 224-230.
8 KRAL, Pavel. Smrt a pohiby, s. 191-192.
® DULMEN, van Richard, Kultura, s. 224-230.
8 PETRAN, Josef a kol. Déjiny hmotné kultury II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti.
Praha: Karolinum, 1995, s. 217-218. ISBN 80-7184-084-X.
8 ARIES, Philippe, Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 215. ISBN 80-7203-286-0.
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vyzdoben Cernym suknem a Cernd barva se postupné stala signifikantni zejména pro
cirkevni pohtby.®’

Dtlezity byl vybér mista posledniho odpocinku, kde mél zesnuly ocekavat
zmrtvychvstani, u Slechticti navic misto odpocinku hralo roli pfipominky na jeho osobu a
bylo soucasti paméti rodu a predmétem ucty pozistalych. V dobé rostouci barokni
zboZnosti se mistem posledniho odpoinku vétSinou stavaly klastery.®® Pohibivalo se
vyhradné do vysvécené pudy, s vyjimkou nekiténatek a sebevrahti, kteti byli ukladani
mimo prostor hibitova. Prostor hibitova v sob& nesl socialné-sakralni vyznam, byl jednak
utoCiStém pro mrtvé, jednak pro bézence. Ve stredovéku byla snaha situovat jej doprostied
vsi, aby zivi a mrtvi mohli byt ve spojeni, od 16. stoleti se objevovala tendence zakladat
hibitovy mimo hradby mésta, k Gplnému prosazeni vSak doslo az v dobé osvicenstvi.
Diivodil se objevilo nékolik, na hibitovech se odehravaly jarmarky a jiné oslavy, které
rusily okoli, a dalsim divodem byla hygienicka stranka spojena se strachem o zdravi lidi.
Katolicka cirkev se o své zemielé starala 1 po smrti, nebot’ vira v oCistec umoznovala skrze
modlitby a mSe ptibuznych zkratit pobyt duse v ocistci, u reformnich cirkvi tomu tak
nebylo.®

Podoba pohtebniho ritualu se lisila cirkev od cirkve, ale to nebranilo tomu, aby byla
respektovana stavovska prani. Byly zpivany pisn¢, pronaseny modlitby, vrcholem aktu bylo
pohiebni kazani knéze, které bylo definitivnim rozloucenim s mrtvym a zaroven bylo i
oslavou rodiny zemielého. Tento prechodovy ritudl samoziejmé podléhal vSeobecnym
pozadavkim reprezentace, proto jeho podobu nevytvarela jen cirkev, ackoli se snazila si
zivot jednotlivee podfidit. Zavérem slavnosti se konala smutecni hostina, kterd znovu
pfipominala osobu zemfelého jako clena spolecCenstvi. Pokud zemiel pan domu, byla
hostina zaroven uvadégjici pro jeho dédice, obsahovala v sobé jak symbolicky, tak pravni
rozmér. Pamatka zesnulé¢ho byla jesté¢ béhem kratké doby tfikrat pfipomenuta (sedmy,
padesaty den a rok po pohibu), u katoliki se vzpominalo zvlasté na den Vsech vérnych
zemielych, tj. 2. listopadu. Dodrzovala se doba smutku, kterd se liSila podle blizkosti

vztahu k zesnulému, nejdelsi doba drzeni smutku patfila vdoveé (n€kdy az do konce zivota).

®" PETRAN, Josef, Déjiny, s. 221.
%8 KRAL, Pavel. Smrt a pohiby, s. 235.
% DULMEN, van Richard. Kultura, s. 230-231.
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Typickym znakem byla pompéznost funeralni slavnosti, zejména v katolickych zemich, za
coz se ji dostalo nemalé kritiky od jinych vyznani. Ritudly spojené s zivotem jedince mély
funkci zaclenéni do spolecenstvi a zaroven vytvarely kontinuitu generaci. Samotny kult
mrtvych byl velmi komplikovanou a ndrocnou zalezitosti jak po strance symbolické, tak

v o v v /v 7 : 7
finanéni, protoZe se v ném odraZela reprezentace celé rodiny. "

0 Tamtéz, s. 232-236.
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2. Bohemikalni literarni tvorba ve druhé poloviné 17. stoleti

S literarni problematikou nesporné souvisi i stav dobového knizniho trhu a s nim spjaté
recepéni zakladny, tedy &tenaiské obce. Knizni politikou v Cechach se zabyva Marie-
Elizabeth Ducreux ve své studii, z niz budeme nize vychazet.

Vedle jiz vyse predestienych rekatoliza¢nich krokii by nemélo byt opomenuto to, jakou
meérou piispélo k budovani monokonfesijni spolecnosti nahrazovani ,,podezielych® knih
tituly novymi, proklamujicimi spravnou viru. Bézny novoveéky ¢tenat povazoval knihu a
text v ni obsaZeny za pravdivy, byl ztélesnénim bozstvi. Kniha byla lidmi povaZovana za
posvatnou jen ,proto, Ze je to kniha“. Podle druhu cCetby, kterou recipient konzumoval
(vlastnim ¢tenim nebo poslechem), mohlo dojit k proméné jeho nazoru a potazmo i viry,
protoZe skrze proces &teni dojde k absorpci textu a k identifikaci s psanym.”*

Ke spravnému rozliSovani dobré a Spatné literatury byly vydavany indexy, tedy soupisy
zakazanych knih, které vychazely z jasn¢ danych kritérii. NejznaméjSim ceskym soupisem
u nas je Koniasuv Kli¢ z roku 1729, pii jeho sestavovani autor vychazel z fimskych indexi
a spis doplnil o tvahy, jak poznat povahu knihy. &

Nahrazovani heretické, zavadné literatury muselo byt kompenzovano vydavanim
katolickych tituli. Ktomu z pocatku piispéli predev§im jezuitské tiskdrny, ve druhé
poloving€ 17. stoleti tento ukol na sebe piebralo noveé zalozené a statem i arcibiskupem
podporované Dédictvi svatého Véclava, o némz bude pojednano nize.”

Podle dochovanych zprav z cirkevniho prostifedi se Cetba v Ceském kralovstvi téSila
velké oblib¢, tento stav vSak kontrastoval s nedostatkem ,,dobrych katolickych knih®, proto
lidé Casto sahali po zakazané nekatolické cetbé, ackoli napiiklad pochazeli z katolické
rodiny.”* Zajimavym pohledem na konfesijni p¥islusnost se ukazuje atribuce negramotnost

(neznalost cteni a psani) — katolik, kterd se objevuje ve vyslechovych zdznamech. Na

" DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kacifstvi., zpiisob Cetby a knizni politika v Cechdch 18. stoleti. In:

Ceska literatura doby baroka. Sbornik k eské literatufe 17. a 18. stoleti. (Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi 27) Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1994, s. 61-68. ISSN
0231-5904.
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pocatku 18. stoleti bylo mozno v kralovstvi distribuovat az 27 tiSténych katolickych tituld
pripravenych ve skladech, najdeme zde Stary a Novy zékon, postily, zivoty svatych,
Duchovni cvi¢eni Ignace z Loyoly, Steyerovy pieklady Manniho, ale i spisky o dobré

wr X 7
priprave na smrt. >

2.1. Oblibené Zanry

V pobélohorské dobé doznal, jak jiz vime, velkych zmén duchovni a kulturni Zivot
Ceské spolecnosti. Hlavnimi predstaviteli a tvirci promény byli ptislusnici jezuitského
fadu, kteti spolu s fadem piaristi a dal§imi Sitili vzdélani v duchu humanismu romanské
provenience. V duasledku pusobeni nadnarodnich katolickych feholnich fada pronikaly do
ceského kulturniho prosttedi cizi vlivy (némecké a romanské). Vysledkem byl
multikulturni prostor reprezentovany vyssim vyskytem vicejazycné literatury s prevahou
latinsky psané v prostiedi vzdélanct. Hlavni funkci literatury té doby bylo nabozensky
vzdélavat a mravné vychovavat ctenafe ¢€i posluchace. Toto zaméieni se odrazilo
V uzivanych zanrech, jako byly Skolské drama, duchovni a ptilezitostna poezie, v proze se
oblibé tésila zejména kézani a elogia (oslavné texty), dale i dialogy nebo meditativni
teXty.76 Naopak se nevyuzivala fada zanrt spjatych se svétskym (dvorskym, Slechtickym)
prostiedim, jako je artistni poezie, svétska eroticka lyrika, satira, v dramatické tvorbé
tragédie a tragikomedie, v proze svétsky roman.”’

V pisemnictvi se vyrazné projevil dobové podminény historismus péstovany
vlastenecky smyslejicimi intelektudly, u nas reprezentovany okruhem duchovnich kolem
Bohuslava Balbina. Piedstavitelé tohoto zemského patriotismu vydavali historiografické a
hagiografické prace, které ukazovaly naboZenskou minulost Ceského kralovstvi jako

pravovérnou. Snaha ukazat katolickou minulost zemé na ¢eskych svétcich vedla k rozvoji

' Tamtéz, s. 71-72.
® SVATOS, Martin. Uvod do kapitoly: Literatura a rétorika jesuitii. In: CEMUS, Petronilla (ed.), Bohemia
Jesuitica 1556— 2006. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 777-780 . ISBN 978-80-246-1755-8.
STICH, Alexandr. Jazykova a slovesna kultura, s. 242. LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii
kK dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 127-128. ISBN 80-7106-308-8.
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legendistické tvorby, kterd Cerpala ze stiedoveékych pramend, na jejichz zaklad¢ vznikla
nova zpracovani Zivotil svétel, k nimz se nové pridal barokni svétec, Jan Nepomucky.’®

Stranou zajmu nestal ani ¢esky jazyk. Vznikala teoreticka dila reflektujici i praktické
potieby uzivateli jazyka, jak ukazuje Brus jazyka ceského (1667) Jitiho Konstance. Do
jazykovédné oblasti prispél Vaclav Matgj Steyer svym praktickym pojednanim o pravopise,
tzv. Zatkem."

Oblibenym zanrem péstovanym na jezuitskych gymnaziich bylo Skolské drama, které
zaujimalo velice dulezité misto ve vzdélavani studentti. Barokni divadlo navazovalo na
humanistickou divadelni tradici a dale ji rozvijelo. Zpocatku se hraly upravené kusy
s antickou a biblickou tematikou nebo s latkou z domacich dé&jin. Pti pfedstaveni studenti
ukazovali pokroky v ovladani latiny a ucili se vystupovani na vefejnosti. Ziskavani
rétorickych kompetenci bylo jednim z cilti Skolského divadla. Potadala se 1 divadelni
piedstaveni mimo prostor Skoly, k nimz dévaly podnét vyznamné udalosti jako naptiklad
pienaseni ostatkil, blahotfeCeni a svatofeceni svatych, dalsi pfilezitost nabizely cirkevni
svatky a predstaveni urcend oslavé cisafe. Po obsahové strance byla predstaveni moralistni
a fidila se Studijnim fadem platnym pro veskeré jezuitské Skolské instituce.®

Jak jiz bylo vySe zminéno, od druhé poloviny 17. stoleti se oblibé katolickych autorti u
nas téSilo kazatelstvi. S timto zédnrem, tak jako s dramatem, nepochybné souvisi fe¢nické
umeéni, které bylo zédkladem pro efektivni nabozenskou vychovu. Rétorika se vyucovala na
nizs$im (humanitnim) stupni Skol vedle gramatiky a poetiky podle antickych fecnickych
principti. Postupné se v rétorice zacal objevovat odklon od tradi¢niho humanistického

«81

piistupu ,,docere, delectare, movere“”" a polozil se diraz na ,utilitas et ornatus, utile et

’® SVATOS, Martin. Uvod, s. 780-781.
" HRABAK, Josef a kol. Déjiny ceské literatury | — Starsi ceskd literatura. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské Akademie véd, 1959, s. 459-460 . ISBN neni uvedeno.
8 BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina, Magdaléna, JACKOVA. Uvod do kapitoly: Jesuitské divadlo
v Cechdch. In: In: CEMUS, Petronilla (ed.), Bohemia Jesuitica 1556— 2006. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 895 —901. ISBN 978-80-246-1755-8. KOPECKY, Milan. Nic stalého pritomného.
K literdrnimu baroku. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1999, s. 78—79. ISBN 80-210-2227-2.
BARTOS, Jaroslav a kol. Dé&jiny ceského divadla I. Od pocatkii do sklonku osmndctého stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie v&d, 1968, s. 167—171. ISBN neni uvedeno.
SVATOS, Martin. Nova et vetera. Rétorika na jezuitskych gymndziich a vecnickd praxe v Ceskych zemich
v 17. a 18. stoleti. In: CEMUS, Petronilla (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 880. ISBN 978-80-246-1755-8.
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82 . o L .
“* a zrodilo se nové uméni elokvence, které mélo své

dulce — uzite¢nost a ptivab (zdobnost)
kofeny uz v 16. stoleti, ale v prostoru stfedni Evropy se prosazovalo se zpozdénim. Tato
nova esteticka koncepce byla zalozena na prekvapivé myslence, duchaplném néapadu, ktery
byl rozvijen za tcelem udivit pomoci promysleného konceptu, neboli textu sofistikované
rozvrzeného, vystavéného a rozvijeného. Konceptudlni tvorba byla zvlastnim typem
napinavého kazatelského projevu pouzivajiciho pestrost jazyka, zvlasté metaforické
vyjadieni. BéZznym byl u nas tento typ tvorby latinsky psané v 80. a 90. letech 17. stoleti
(vynikal Casparus Knittel), v ¢eském jazyce se rozviji az v prvni poloviné 18. stoleti
(naptiklad Bohumir Hynek Josef Bilovsky). Vedle této umélecky vysoce propracované
kazatelské produkce koexistovalo vydavani béznych kazani barokné ideologiza¢nich, ale
zaroven umélecky uchopenych, jednotlivé nebo v postilach (Steyerova, Kor1ie’1§ova).83

Za vrchol barokni slovesnosti byva povazovana poezie, a to jeji slozka duchovni, ackoli
barokni poetiky takovéto tfidéni na svétské a duchovni disledné neuplatiovaly.®*
Z genologického pohledu ani tradi¢ni literarn€historické déleni na lyriku, epiku a drama
neni zcela jednoznac¢né, nebot’ barokni basnické texty byvaji nevyhranéné v otdzce
literarniho druhu, protoze do sebe absorbuji i jiné prvky (napf. dramatické).® Podle Malury
se jevi jako dilezitéjsi déleni podle principu pisnovosti a nepisiiovosti, tedy jaky typ
realizace text vyzadoval. Ackoli byla pisnova stylizace de facto konven¢ni pozadavek,
neznamenalo to vzdy, Ze se tyto texty daly zpivat, nebot’ mohly slouzit jen k rozjimani,
Getbe.®® Poeticka tvorba tohoto obdobi Vsob& zahrnovala t¥i proudy, exkluzivni
(reprezentovany vyraznymi individualitami, jako byl Adam Michna z Otradovic, Fridrich
Bridel nebo Felix Kadlinsky) a bézny, do néhoz se fadi tvorba urCena pro masy —

kancionalova a tzv. Erbauungsbiicher (povznasejici knihy, nabozensky vzd&lavajici).®’

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 877-890. KOPECKY, M. Nic stdlého, s. 93. STICH, Alexandr. Jazykovd a slovesnd kultura, s.
246-248. LEHAR, Jan. Ceskd literatura, s. 138-139.

8 MALURA, Jan. K zanrové diferenciaci Geské poezie doby baroka. Ceskd literatura. 2008, 56 (2), s. 155.
ISSN 0009-0468.

% Tamtéz, s. 156-157.

¥ MALURA, Jan. K zanrové diferenciaci, s. 158. SEHNAL, Jifi. Ukoly pro ceskou katolickou hymnologii.

In: Omnibus fiebat omnia. Kontexty zivota a dila Fridricha Bridelia SJ (1619-1680). Praha: KLP —

Koniasch Latin Press, 2010, s. 139. ISBN 978-80-86791-89-0.

STICH, Alexandr. Jazykovd a slovesna kultura, s. 248.
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Nadale se budeme vénovat vyhradné vyvoji kancionalové tvorby katolick¢ho okruhu,

protoZze je pro nas z pohledu zaméfeni této prace stézejni.

2.2. Tradice duchovni pisné a kanciondlové tvorby

Nezli se budeme zabyvat vybérovym piehledem kanciondli katolické provenience na
naSem uzemi do vydani Kancionalu ¢eského, musime si zde nejprve objasnit vyznam
termind duchovni pisen a kancional, nebot” spolu uzce souvisi.

Ve slovniku je pisent definovana jako hudebné-basnicky tutvar. Spojuje Vv sobé tedy
hudebni a zaroven textovou (slovesnou) slozku, ktera nabyva vyznamné pozice, protoze se
stava nositelem myslenky. V muzikologii oznacuje pojem pisen skladbu urc¢enou ke zpévu,
avSak v poetické terminologii jiz mizeme mluvit 0 ,literarnim textu bez hudebniho a
vokalniho doprovodu“gg. Mezi nejstar§i pisilové projevy u nas patii duchovni pisné,
Kterymi se rozumi jednak kolektivni kostelni zpév v lidovém jazyce (u katoliki ma
neliturgicky charakter), jednak nabozenska pisen uzivana pti soukromych poboznostech
v kostele i mimo jeho prostor. Duchovni pisenn je vedle modlitby jednim ze zakladnich
utvart lyrické poezie, vyjime¢né muze mit charakter epicky i lyrickoepicky. Typickym
znakem pisné je vers, ackoli to neni vzdy pravidlem. Jiz jsme se zminili o funkci literatury
tohoto obdobi, pro néz neni estetickd funkce textu dominantni. Toto tvrzeni Ize aplikovat 1
na duchovni piseni, kterd je svym zplusobem tendencni, tedy pfedestira nabozenské
myslenky ve shod¢ s kiestanskym ucenim. Duchovni piseil vypovidd o vztahu ¢lovéka
k Bohu a lidské zavislosti na Bohu v rtiznych postojich, které A. Skarka zredukoval na tfi
zékladni, a to oslavu Boha, prosby a diky.*°

Publikacnim médiem duchovnich pisni je kancional. Kanciondl, jehoZ slovni zéklad
vychazi z latinského cantio (= zpév), je souborem (sbornikem) jednohlasych duchovnich

pisni, vénujicich se jak Sirokému, tak i specializovanému okruhu témat, uspotfadanych

¥ MOCNA, Dagmar, Josef PETERKA a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Litomysl: Paseka, 2004,
s. 455. ISBN 80-7185-669-X.
¥ SKARKA, Antonin. Kapitoly zceské hymnologie. In: SKARKA, Antonin. Pal tisicileti &eského
pisemnictvi (ed. Jan Lehar). Praha: Odeon, 1986, s. 191-193. ISBN neni uvedeno. MOCNA, Dagmar,
Josef PETERKA a kol. Encyklopedie, s. 455-456. PAVERA, Libor a Frantisek, VSETICKA. Lexikon
literarnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 275. ISBN 80-7182-124-1.
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z textového hlediska podle liturgickych a teologickych potieb dané konfese. Oznaceni
kanciondl se v nazvech pro zpévnik duchovnich pisni zacalo prosazovat od konce 17.
stoleti, dfive se pouzivalo pojmenovani Pisné¢ nebo Pisnicky s ptivlastkem duchovni ¢i
nabozné. Nekdy se pristoupilo k opisné verzi titulu, tento typ reprezentuje Loutna eska ¢i
Zdoroslavicek. AvSak posledni zminéna dila nejsou v Lexikonu ceské literatury
povazovana za kancionaly v pravém smyslu slova, nebot’ tyto pisnové cykly nerespektuji
posloupnost cirkevniho roku, ale plni exkluzivné;jsi zamer.*”

Kancionalové sbirky zacaly vznikat v obdobi stiedovéku, pticemz své nejveétsi uplatnéni
naSly ve stfedoevropském prostoru. Na ceském uzemi se staly kanciondly v dasledku
nabozenského, kulturniho a spoleCenského vyvoje v 15.—18. stoleti dalezitym literarnim
projevem. Pokud se budeme zabyvat problematikou autorstvi kancionall, musime si
uvédomit princip, na némz vznikaly. Pisné, obsazené v souborech, byvaji totiz Casto
pievzaty od riznych autort (Casto anonymnich) a z odliSnych ¢asovych obdobi, proto
vétSinou nehovofime o autorech kanciondlil, ale o jejich redaktorech ¢i poradatelich. Kazda
konfese si skladala vlastni pisné, ale vétSina pisiiového repertoaru byla vSem vyznanim
spole¢nd. Kancionaly existuji jak v tisténé, tak i rukopisné podobe¢, pfi¢emz ob¢ tyto formy
plnily normativni funkei. ™

Pocatky duchovnich pisni na nasem tizemi souvisi s pfijetim kiestanstvi. Pisn¢ se staly
nositelem ideji hlasanych kiestanskou virou a zdrojem pouceni 0 Bohu. Nejstar§imi
dochovanymi ¢eskymi duchovnimi pisnémi neliturgického charakteru jsou Hospodine,
pomiluj ny, pochazejici z pocatku 11. stoleti, a Svaty Vaclave z 12.—13. stoleti. Velké
pozornosti se duchovni pisni dostalo v dob¢ husitské (v 15. stoleti), a to jako prosttedku
uéinné agitace a Sifeni reformnich myslenek. Z této doby mame k dispozici Jistebnicky
kanciondl, nejstarsi kancionalovy soubor obsahujici jak liturgické, tak neliturgické skladby
v ¢eském 1 latinském jazyce. V 16. stoleti navazali na tradici husitskych pisni utrakvisté a

pfedevSim jednota bratrskd, v jejiZ liturgii zaujala pisent v narodnim jazyce diileZité misto.

% MALURA, Jan. Kanciondl. In: MERHAUT, Lubos. Lexikon &eské literatury 4/I1 U-Z. Dodatky A—R.
Praha: Academia, 2008, s. 1899-1900. ISBN 978-80-200-1572-3. KOUBA, Jan. Kanciondl. In: FUKAC,
JiFi, Jiti VYSLOUZIL a Petr, MACEK. Slovnik &eské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997,
s. 416-421. ISBN 80-7058-462.

ot MALURA, Jan. Kancional, s. 1899-1900. PAVERA, Libor a FrantiSek, VSETICKA. Lexikon literdrnich,
s. 163-164. KOUBA, Jan. Kancional, s. 416-421..
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Vyznamnym krokem pii Sifeni vlastni pisnové tvorby jednoty bratrské bylo vyuziti
knihtisku a nasledné vydavani peclivé upravenych a promyslenych kancionalt. Timto
médiem, efektivngj§imu oproti ru¢nimu opisu textl, jednota bratrska obeznamila lid se
svym u¢enim. Stranou tohoto rozvoje duchovni pisné zpocatku stala katolicka cirkev, ktera
pfejimala pisn¢ starSi nebo véroucné nezdvadné. Az ve druhé polovin€ 16. stoleti
(s nastupem protireformace) a pak hlavné v 17.stoleti nastava rozvoj Kkatolickych
kancionall, ackoliv duchovni pisent v ndrodnim jazyce nebyla soucasti katolické liturgie.
Tento stav potvrdil tridentsky koncil, jehoz doktrina vyzadovala jednotnou latinskou
liturgii. Zp&vu se tedy uzivalo pii procesich a poutich, pfed nebo po kézani.*

Prvni katolicky orientovany tistény zpévnik vychazi v roce 1529 v Plzni a nevykazuje
vysokou miru doktrinalniho zatizeni, coz odpovidé pocatecnimu stavu vySe naznaCenému.
Vyznamné se na péstovani duchovnich pisni podilel Simon Lomnicky z Budée, autor
manyristické moralistické literatury, ale ani jeho Pisné nové (1580) nevykazuji jasnou
katolickou koncepci. Dogmaticky ton a ideovou vyhranénost vSak uz najdeme v kancionale
Pisné nové, kratké nauCeni kiestanského nabozenstvi v sobé obsahujici (1588), jejimz
autorem byl nejspiSe rektor Klementina Alexander Voyt. Tento soubor vznikl v navaznosti
na sérii traktatd Véclava Sturma vymezujicich se vii¢i pisiové praxi jednoty bratrské.”®
Sturmova polemika ukézala, jaky potencial v sob& skryva zpévnik. Tento jezuita poukazal
na kofeny bratrskych pisni v latinskych ptedlohdch, proto mohla katolickd kanciondlova
tvorba klast daraz na provazanost se staroCeskym pisnovym dédictvim, jehoz
nasledovnikem a nositelem se méla stat.**

Zajem jezuiti o lidovy duchovni zpév podpofil formovani kultury ceskych zemi
v 16.-18. stoleti. Lze vymezit n¢kolik tendenci typickych pro toto obdobi. Zikladem bylo
vytvofeni vlastni, katolické hymnografie, jez do sebe dale absorbovala nekatolicky
repertoar, ktery nakonec obohatila novou tvorbou. Vznikla syntéza pisnového materialu

prezila az do druhé poloviny 19. stoleti, v jednotlivinach az dodnes. Diky pfistupu, jaky

> SLAVICKY, Tomas. K otazce vlivu jezuitd na Cesky lidovy duchovni zpév. In: CEMUS, Petronilla (ed.),

Bohemia Jesuitica 1556— 2006. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 1123. ISBN 978-80-246-1755-8.
SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 193-197. MOCNA, Dagmar, Josef PETERKA a kol. Encyklopedie,
s. 496. MALURA, Jan. Kanciondl, s. 1900.

% LOUTHAN, Howard. Obraceni Cech, s. 224-225.

% SLAVICKY, Tomas, K otdzce viivu, s. 1118.
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jezuité zaujali pti zhotovovani pisiiovych soubor v dobé neklidnych rekatolizacnich let,
byla zachovdna dobova pamét a nebyla tak zcela narusena kontinudlnost vyvoje pisiiové
tvorby. Nabizi se zde vSak otdzka po pficinach tohoto jednani. Jelikoz pisné provazely celé
generace lidi v jejich kazdodennim zivoté, kladl se obzvlastni diraz na vybér repertoaru
reprezentujictho dobovou katechezi. Pisné, které tvotily obsah kanciondlti a podilely se na
vytvareni zadouciho kénonu, mély odpovidat pozadavku cirkvi schvalenych textd. Tento
strategicky postup mél vést k ovlivnéni tradice do budoucna.®

S literarnim Zivotem doby nesporné souvisi i otazka cenzury, jejimz ptedstavitelem a
vykonavatelem byla katolickd cirkev, potazmo jezuité na zakladé vystaveného dispensu,
ktery dovoloval kontrolovat vlastni literarni produkci. Cenzura jako ,,mechanismus literarni
komunikace, ktery bud’ zajist'uje, nebo znemoziuje ob¢h literarniho dila mezi ¢tenafi, a tim
ustanovuje hranice literarniho pole“,96 se spolupodili na vytvateni dobového literarniho
kanonu tim, Ze nastoluje vzorové texty. V negativnim pohledu je cenzura vnimana jako
represivni organ statniho a cirkevniho dohledu, zaroven je mechanismem vybéru védéni a
jeho socidlniho Sifeni. Cenzura je fenomén stale pfitomny v literarnim zivoté kazdé
spole¢nosti. Cenzurni zasahy se ¥idi dobovym konceptem zhoubnych textt, jejichz vznik,
Sifeni ¢i Cteni ma byt potlaceno, protoZze slovu byla piisuzovana velka moc. V praxi se
uplatiovala cenzura predbézna a nasledna, ktera omezovala Sifeni jiz obihajicich textd.”’

Neopominutelny piinos zpévu byl docenén zejména u misionait, kteti pochopili
katecheticky ucinek zpivanych textl fixovanych v paméti adresatli. Misie nebyly zalezitosti
pouze evropskou, ale celosvétovou — na Dalném Vychodé, v Jizni Americe. Ve stfetu s
mistni tradici se misionafi snazili ptizpisobit tamni mentalit¢ a zvyklostem tak, aby jejich
¢innost byla pfijatelna a pochopitelnd mistnimi obyvateli. V Jizni Americe doSlo az ke
splynuti ndbozenské kultury doméci a importované, pfi¢emz misionati dovolili zapojit

tradiCni tance do liturgickych procesi, péstoval se pisniovy repertoar v domécich jazycich.

% Tamtéz, s. 1113-1114, 1123-1124.

% SIDAK, Pavel, Richard, MULLER a Jan, MATONOHA. Cenzura. In: MULLER, Richard a Pavel,
SIDAK (eds.). Slovnik nov&jsi literarni teorie. Praha: Academia, 2012, s. 71. ISBN 978-80-200-2048-2.

7 JANACEK, Pavel. Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938 —1945. Brno: Host, 2004,
s. 39-41. ISBN 80-7294-129-1. MULLEROVA, Beate. Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu. In:
PAVLICEK, Tomas, Petr, PISA a Michael WOGERBAUER (eds.). Nebezpeéna literatura? Antologie
z mysleni o literarni cenzui'e. Brno: Host, 2012, s. 221. ISBN 978-80-7294-859-8. SIDAK, Pavel, Richard,
MULLER a Jan, MATONOHA. Cenzura, s. 71-72.
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Diky tomuto pohledu je ptejiméani reformacnich pisni do katolickych kancionalt v ¢eském
prostoru mozno povazovat za zpusob akomodace, tj. v prijatelné mife se ptizplsobit
mistnim zvyklostem.”

Vyznamny piedbélohorsky katolicky pisiovy soubor sestavil na podnét olomoucké
diecéze kndz Jan Rozenplut ze Svarcenbachu. Jednalo se o protireformaénd zaméfeny a
obsahové barokni Kancional, to jest Sebrani zpévii poboznych, vydany roku 1601.
V obsazeném repertoaru se vedle vlastniho autorského podilu objevuji pisné starsi
nekatolické provenience, a to utrakvistické (Kancional Véclava Mitinského) C¢i
Ceskobratrské (Pisné¢ chval bozskych 1561, 1564), které prosly pfisnou dogmatickou
kontrolou a upravou. Sestavovatelem dal$iho vytisténého souboru duchovnich pisni, Pisni
katolickych z roku 1622, byl Jitik Hlohovsky. Cerpal z repertoaru svého piedchiidce, jeho
sbirka je vSak pocetné mensi a je textoveé upravena. V dalSich anonymnich pobélohorskych
vyborech, které na sebe obsahové navazovaly, jako byl naptiklad Kancional (1631,
vyti§tény u Pavla Sessia) nebo Cesky dekakord (vySel 1642 u Jitika Sipaie), rezonovaly
stale oblibené pisné.99

Vlastni tvorbou duchovnich pisni zcela baroknich jak tématy, tak i poetikou, proslul
Adam Michna z Otradovic. Mnoho jeho skladeb bylo pak nasledné piejato ¢i upraveno do
dalsich vznikajicich zp&vnikd. Sestavil dva kancionaly, a to umélecky pojatou Ceskou
marianskou muziku (1647) a Svatoro¢ni muziku (1661). Dal$im jim sloZenym souborem je
Loutna Ceska (1653), ve které najdeme milostnou poezii S marianskou tematikou. Jeho
soucasnikem byl Fridrich Bridel, povazovany za jednoho z nejvétSich basniki Ceského
baroka, ktery vydal vroce 1658 Jeslicky, staré nové pisnicky, vnové narozenému krali
Kristu, Jezisi bethlemskému, za dar Nového 1éta pripsané. Tento soubor pisni se nevaze
k liturgickému roku, ale je tematicky zaméfeny na vano¢ni ¢as. Opét vV ném muzeme najit
¢ast pisni jinych autort. Dalsi Bridelovy pisné vychazely jako soucast prozaickych nebo
verdovanych spist.’® Pisiovym svodem, uvadgjicim do eského prostfedi nové impulzy,

byl Zdoroslavicek Felixe Kadlinského z roku 1665, jehoz pisné€ jsou urceny pro soukromé

% SLAVICKY, Tomas, K otdzce viivu, s. 1131-1133. KIECHLE, Stefan. Jezuité. Praha: Grada, 2012, s. 25.
ISBN 978-80-247-3913-7.
* KOPECKY, Milan, Nic stalého, s. 6-10. SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 200, 236-239.
100 Tamtéz, s. 254-259. KOPECKY, Milan, Nic stdlého, s. 10-11, s. 23.
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rozjimani, nebot’ texty vyjadiuji pocity duse hledajici samotu pro rozmlouvani s Bohem.
Timto Kadlinského piekladem némeckého originalu se objevilo nové pojeti a zpracovani
klasickych témat roz$ifené o bukolické prvky, mysticismus a duchovni erotiku.'®
Skladatelem pisniovych texti byl také Jan Ignic Dlouhovesky, ktery se ucil od Michny,
Bridela a Kadlinského. Jeho hymnologickéd tvorba se soustfed’'uje na téma maridnského
kultu.'®® Skladby viech autorti zmin&nych v tomto odstavci, které jsou pivodni, odraZeji
jejich individualitu, 1 kdyz byvaji inspirovany cizimi pfedlohami nebo to jsou pteklady.
Jejich tvlr¢i Cinnost se soustfedila na vytvofeni pisni, jez by obohacovaly dosavadni
pisiiovy repertoér.lo3

Od 80. let 17. stoleti se objevuje tendence vytvofit uceleny soubor duchovnich pisni,
ktery na jedné stran¢ vydatné Cerpd ze staré pisnové tvorby, ale zaroven v sob¢ zahrnuje 1
tvorbu nejnovéjsi. Jsou to monumentalni podniky kolektivniho razu, v nichZ neni kladen
diraz na jednotlivé autory textd, ale snazi se o obraz ucelen¢ho dila bez individuédlnich
jinakosti.*%*

Za takové dilo miizeme povazovat Kancional ¢esky Vaclava Matgje Steyera. Jedna se o
jeden z nejobsahlejsich Ceskych zpévniki, obsahujici jen v prvnim vydani z roku 1683
celkem 834 pisni, s dalSimi vydanimi jich nadale pfibyvalo. To svéd¢i o velké oblibé, které
se toto dilo t&silo. Vysel dale v letech 1687, 1697, 1712, 1727 a 1764, tedy bylo pofizeno
celkem 6 vydani. Po Steyerové smrti v roce 1692 byla redakéni ¢innost na velkolepém
katolickém zpévniku piedana neznamym vydavatelim, ktefi pavodni koncepci vesmes
dodrzovali a zpé€vnik obohatili o dalsi pisn¢, jejichz kone¢ny pocet se vySplhal az k ¢islu
1000.'%

Dalsi kancionalové soubory vychdzejici po roce 1683 se vydatné inspirovaly timto

velkolepym dilem. Byly to kanciondly Bozanliv a Konidsiv. Zpévnik Jana Josefa BoZana

vySel poprvé vroce 1719 v Hradci Kralové pod titulem Slavicek rajsky na stromé Zivota

10 Tamtéz, s. 30-31. SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 268.

19 Tamtéz, s. 276.

1% Tamtéz, s. 285.

1% Tamtéz, s. 287.

105 Tamtéz, s. 292. KOPECKY, Milan, Nic stalého, s. 51. gKARPOVA, Marie. ,, Mezi Cechy, k poboznému
zpivani nachylnymi*. Steyeriv Kanciondl cesky, kanonizace hymnografické paméti a utvareni katolické
identity. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7308-547-6.
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slavu tvorci svému prospévujici..., a to diky mecenatu hrabéte Frantiska Antonina Sporka.
Novinkou v tomto souboru bylo zafazeni meditativni poezie, tj. rozjimani, ktera zahajuji
jednotlivé Casti kanciondlu a uvadéji ¢tenatre do nasledujiciho tématu, maji siln€ poucujici
charakter. Velice horlivym pfislusnikem jezuitského tadu byl Antonin Konias, jenz roku
1727 vydal zpévnik Citara Nového zakona... Nejvétsi odliSnosti oproti jinym kancionalim
byl priruéni format tohoto dila. Obsahove ale prebira vétsinu pisni z Bozana.'® Steyerovym
»soupefem* na poli tvorby kancionalu byl Véaclav Holan Rovensky. Kancional pod nazvem
Capella regia musicalis vysel roku 1694 v Praze, ackoli byl ptipraven K tisku jiz o devét let

w7 107
diive.

1% SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 296-298.
07 Tamtéz, s. 293.
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3. Maté&j Vaclav Steyer a jeho literarni odkaz'®®

Tento ,,véhlasny postilograf a hymnograf*,'®® ¢len Tovarysstva Jezisova se narodil v roce
1630 v Praze do zamozné pekaiské rodiny. Po dikladné studijni ptipravé, kterou nastoupil
Vv roce 1647 na jezuitskych vzdélavacich institucich, slozil fadové sliby a stal se ucitelem na
nizsich (11 let) i vysSich (14 let) jezuitskych Skolach. Vynikal jako rétor, jeho kazani byla
,divadlem jednoho herce“.**° Jako kazatel ptisobil v Praze a jejim okoli i na Svaté Hofe u
Ptibrami, hojné navstévovaném poutnim misté. Sepsal a vydal velice uspéSny soubor
kazani s ndzvem Postila katolickd na dvé castky rozdélena, ned€lni a sSvate¢ni aneb
Vejkladové na evangelia... (1691, do roku 1737 vysla jesté Sestkrat). Jak to vyzaduje zanr
kéazani, tak i Steyerovy cile byly vzdélavat a osvétlovat skute¢nosti spojené s virou.

Jako spisovatel a pedagog byl Steyer zastancem &eského jazyka v jeho predbélohorské
formé, protoze pro n¢j byl vzorem spisovné mluvy. Vydal gramatiku J. Drachovského a
sam sepsal pravopisnou a jazykovou pifrucku ve formé dialogu znamou pod titulem Zadek
Vvroce 1668, poté jesté vysla 1730 a 1781 (Vyborné dobry zplsob, jak se ma dobie po
¢esku psati neb tisknouti).

Tento Cinorody jezuita byl donatorem a iniciatorem vzniku Dédictvi svatého Vaclava
v roce 1669. Jednalo se o velky vydavatelsky podnik zaméfeny na distribuci ¢esky psanych
nabozenskych knih zcela bezplatné lidem. Tento projekt mohl vzniknout také diky Marii
Steyerové, matce Vaclava Matdje, ktera vénovala ze své pozistalosti nemaly pendZni obnos
do pokladny nové vzniklé nadace. Diky dalSim darGm mohl tento podnik fungovat az do
roku 1790 a béhem doby svého fungovani vydal na 80 000 knih.

Ve Steyerové rozsahlé pirekladatelské ¢innosti vynika zasluha na piekladu a redakci
Nového 1 Starého zakona. Svatovaclavska bible méla byt reprezentantem dobové Ceské feci
Vv jeji krase, proto se také autofi pracujici na piekladu inspirovali v ¢eskobratrské Bibli

kralické, jejiz jazyk uznavali. Na zaklad¢ zadani arcibiskupti Matouse Ferdinanda Sobka

108 Kapitola Gerpé z nasledujicich zdroji:
KOPECKY, Milan, Nic stdlého, s. 50-56. PETRBOK, Vaclav. Viclav Matej Steyer. In: MERHAUT,
Lubos. Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4/1 S-7. Praha: Academia, 2008, s. 765-767.
ISBN 978-80-200-1670-6.

1% KOPECKY, Milan, Nic stdlého, s. 50.

10 Tamtéz, s. 51.
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z Bilenberka a Jana Fridricha z Valdstejna byla ustavena skupina spolupracovnikii, do niz
patfil Jifi Konstanc, jenz se podilel na redakci Nového zakona, ale vydani v roce 1673 se
nedockal. Dalsi spolupracovnik se jmenoval Jan Barner, zdatny pickladatel z latiny,
francouzstiny a néméiny. Spolu s nim se Steyer (jiz bez Konstance) pustil do piekladu

11 < . y
“*** uz nedockal, protoze zemiel

Starého zakona, bohuzel se jeho vydani ,spiritus agens
béhem ptipravnych praci v roce 1692. Barner pieklad dokoncil jiz sam a vydal postupné
Vv letech 1712 a 1715. Svatovaclavska bible vznikla za pracovniho pfispéni dalSich ¢lent
Tovarysstva, jejichz jména nejsou bohuzel znama. Steyer také proslul jako piekladatel
Manniho VéEného pekelného zalate (1676). Tento roman popisujici scény utrpeni duse

A

nebyl v té& dob& ni¢im vyjimednym."'? Prekladatel jej navic rozsifil o vlastni doplitujici
texty. '

Ze své misionafské praxe Steyer védél, jaké pisné mezi lidmi stale rezonuji. Byl
zastancem programu hlasiciho se k minulosti ¢eského duchovniho zpévu, proto
nejoblibengjsi a nejhodnotnéjsi pisné skrze celou dosavadni tvorbu zatadil do velkého
pisiového svodu, Kancionalu ¢eského.™™* P vybéru pisni starsiho pivodu, nekatolického,
se tidil n€kolika hledisky: starobylosti, vSeobecnou oblibou a dogmatickou nezavadnosti.
Toto dilo nebylo jen jakymsi thesaurem dosavadni Ceské produkce duchovniho zpévu, ale
plnilo i funkce katechetické¢, misionafské a v neposledni fad¢ estetické. V obsaZzeném
repertoaru lze najit pieklady latinskych hymnt, staré cCeské skladby, upravené c¢i
parafrazované bratrské, utrakvistické a luteranské pisné a samoziejmée skladby katolické

piejaté ¢i autorské. Steyerem vytvoreny kanon kontinudlné navazal na ¢eskou tradici a stal

se soucasti obecné paméti.

11 Tamtéz, s. 55.

112 WILDOVA TOSSI, Alena. Osudy vécného pekelného Zaldie a jeho misto v ceské literatuie. In: MANNI,
Giovanni Battista, Vé¢ny pekelny zalaf. Brno: Atlantis, 2002, s. 251. ISBN 80-7108-224-4.

13 Tamtéz, s. 267.

"4 MALURA, Jan. Kanciondl, s. 1910.
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4. Kancional Cesky

Jak jiz bylo naznadeno vyse, predstavuje Steyerv katolicky kanciondl jiny p¥istup v tvorbé
zpévniku. Snaha o vytvoreni dila, které by v sobé obsahlo dosavadni Ceskou pistiovou
tvorbu — jakysi tezaurus, provazi odklon od individuality, jaka se projevila v tvorbé diivéjsi
(autorské kancionaly Michny, Bridela, Kadlinského, Dlouhoveského). Kancional je
vysledkem procesu selekce textd, ktera se fidi vybranym hlediskem, napf. tematickym,
autorskym. V ptipadé¢ Kancionalu ¢eského se jedna o signifikantni nazev, nebot’ hlavni
zésadou pii vyberu pisni do tohoto zpévniku bylo jazykové hledisko. VSechny duchovni
pisné za¢lenéné do vyboru jsou psané Cesky, protoze zamérem pofadatele bylo vytvoftit dilo
uréené pro viechny pobozné Cechy, ktefi by tak udrzovali starobyly zvyk duchovniho
zpévu, protoze ,.kdo zpiva, dvakrat se modli“. Mimo jiné mohl slouzit tento vybor jako
podpurny prostiedek $iteni Geského jazyka proti silici germanizaci.'*® Otazkou zastava, kdo
si mohl takovy tisk dovolit, protoze pro bézného venkovana byl jisté¢ drahy. DostateCnymi
finan¢nimi prostiedky naopak disponovaly kostely, které si potfizovaly i nékolik vytiska.
Podle dochovanych prament byl v roce 1684 rozesilan faraiim kancional za cenu jednoho
zlatého a 36 krejcarti 16

Pti volbé repertoaru, jenz mél byt soucasti pisnového kanonu, zalezelo jednak na tom,
co autor povazoval za dualezité k zapamatovani, jednak na oblibenosti skladeb v dané dobe.
Nejen ze poradatel kladl diraz na esteticky aspekt pisni, ale také bral na zietel jejich
potencial vychovny, katecheticky a misionaisky. Steyertiv Kancional je pozoruhodny také

vvvvvv

okruhu zahrnuje (starsi svody byly specializovanéjsi z hlediska zpracovavané latky — pisné

, o 1 SV c s 1 Ay 117
o svatych, ndméty maridnské, eschatologické, vanocni ¢i eucharistické)

. Patrnd je
autorova snaha pokryt odpovidajicimi duchovnimi pisnémi veSkeré potieby v lidském
zivoté, at’ uz se jedna o udalosti souvisejici s kazdodennim Zivotem a dennim rytmem, tak

predev§im reflektovat cyklus liturgického roku. Svym velkorysym pojetim tak tento

> SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 287, 289. SKARPOVA, Marie. ,,Mezi Cechy...* s. 128.
1® SEHNAL, Jifi. Ukoly, s. 140. DUCREAUX, Marie-Elizabeth, Kniha, s. 71.
1w §KARPOVA, Marie. ,,Mezi éechy... “ 8. 57.
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kancional aspiroval na pozici oficidlniho a reprezentativniho katolického zpé&vniku, ktery
by se vyrovnal velkym nekatolickym svodiim z po&atku 17. stoleti.**®

Podivame-li se blize na zastoupeni pisni ve zpévniku z hlediska datac¢ni kritiky,
piekvapi nas rozmanitost ptivodu a konfesijni ptislusnost obsahu. Podle vyzkumu zaujimaji
pisné nekatolického pivodu, zahrnujici tvorbu cCeskych bratii (asi 130 skladeb, pricemz
nejvice zastoupeny jsou zalmové parafraze Jifiho Strejce, jez se t&Sily velké oblibg),
luteranti (na 60 pisni) a utrakvistt (asi 160 pisni), z predbélohorského obdobi (15. a 16.
stoleti) vice nez tietinu z celkového poctu. Potadatel ptistoupil k vybéru velmi obezietné a
rozvazne, kdyz zaradil takovy typ pisni, které za dobu své existence v ¢eském kulturnim
prostiedi nabyly jiz nadkonfesijniho charakteru (kritérium starobylosti a oblibenosti) nebo
pojednavaly o obecnych kiestanskych tématech (véroucna nezavadnost), jejichz Gprava by
neznamenala zasadni textovy zasah.

Pti pfejimani skladeb autorii katolick¢ého okruhu postupoval sestavovatel nasledovné.
Vyzadovala-li to situace, nepiebiral hotovy text, ale podle potifeby jej dale upravoval a poté
funk¢éné zaclenoval. Vedle staré pisnové produkce byla zafazena i nova produkce druhé
poloviny 17. stoleti, jejiz uvedeni do kancionalového souboru do té doby chybélo.
Kritériem vybéru a zafazeni novych pisni bylo i to, zda Steyer povazoval dané pisné za
zivotaschopné, zastoupeni jsou tak star$i autofi (Lomnicky — 40 skladeb, Rozenplut — 50
pisni a Hlohovsky — asi 40 skladeb), ale pfedev§im autoii druhé poloviny 17. stoleti (vice
nez 150 pisnovych textl), a to Michna, Bridel, Kadlinsky a Dlouhovesky, pfiCemz i nékteré
jejich basné bylo nutné nalezité Gpravit, tj. jsou pfitomny v podob& textovych variant.**°
Z téze doby pochdzi nejspiSe dalSich 230 pisni, jejichZ prehistorie je tézko dohledatelné
z divodu absence prament. Jedna se pravdépodobné o skladby, které byly jednak
vytvofeny pro potieby Kancionalu ¢eského (Steyertiv autorsky podil se ptedpoklada),

jednak se jiz v hymnografickém prostfedi vyskytovaly diky rukopisnym kanciondlim,

¥ SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 289-290. SKARPOVA, Marie. ,,Mezi Cechy...“, s. 57-58.

119 SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 290. SKARPOVA, Marie. K literdrnimu Zivotu v ceskych zemich druhé
poloviny 17. stoleti — strategie katolizace nekatolické hymnografie v Kanciondlu ceském M. V. Steyera. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada litersrnévédna bohemisticka (V8). Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 83. ISBN 978-80-210-4397-8. SKARPOVA, Marie. ,, Mezi Cechy...*,
s. 80-87, s. 150-151.
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riiznym pistiovym letadkiim &i kramaiskym tiskiim.”®® Tim, Ze Steyer zafadil do svého
vyboru znac¢nou c¢ast soudobého repertoaru, prispél k obohaceni a inovaci cEeského
pisiiového bohatstvi, které jeho nasledovnici akceptovali.'?!

Jiz jsme se v textu zminili o uspésnosti Kancionalu ¢eského, ktery se dockal Sesterého
vydani. Ackoli prvni vydani opustilo tiskarnu Jitiho Cernocha vroce 1683, druhé
publikovani nasledovalo v pomérné kratké dobé, a to v roce 1687. Doznalo jistych tprav,
jejichz ptvodcem byl jesté M. V. Steyer. Rozsifen byl pisiiovy repertoar (zejména o
soudobou produkci) a pfidany alternativni napévy pisni. Toto druhé vydani 1ze povazovat
za ,,dokoncenou verzi vydani prvniho“.122 V Cele souboru se nove objevila starobyla pisen
Hospodine pomillj ny, jejiz autorstvi bylo pfipsano sv. Vojtéchovi. Od tietiho vydani
(1697), tedy po tmrti M. V. Steyera, jiz zlistavaji poradatelé ¢i pofadatel kanciondlu
anonymni. Repertoar byl opét obohacen o dalsi pisné (13). Nejvyssiho poctu skladeb
dosahl svod pii svém c¢tvrtém vydani v roce 1712. Bylo do né&j zafazeno dalSich Ctyficet
pisni a celkovy pocet dosahl ¢isla 979. Vydani paté z roku 1727 jiz zaznamenalo tendenci k
vypousténi pisiiovych textli a zjednodusovani hudebni slozky. Sklon k oZiveni repertoaru
Jiz toto vydani pozbyva, stejné tak i Sesté, posledni vydani v roce 1764, které je pietiskem
pfedchoziho.123

Jaky ptistup si Steyer zvolil jako vychozi pii sestavovani kancionalu? Osvétleni svého
zaméru podava v doprovodnych textech umisténych v uvodu tisku, tedy dedikaci a
pfedmluvé. Prvni vydani zpévniku je pifipsano prazskému arcibiskupu Janu Fridrichovi
z Valdstejna, ktery je postaven do role ochrance a pastyie véficich Ceského kralovstvi.
Piedmluva se stava kli¢em k dilu, Kk jeho spravnému pochopeni, a jeji nasledné obmény
mohou reagovat na piipadné spoleCenské promény. Z tohoto divodu lze porovnavani
paratexti daliich vydani téhoz dila vyuZit jako zdroj informaci o aktualnim d&ni.'**
Sestavovateli nebylo lhostejné, jak bude ke zpévniku pfistupovano a jak mu bude

rozuméno. Predlozil tedy z konfesijniho hlediska spravné rozuméni a Cteni textd, pficemz

se explicitné piihlasil k fimskokatolické cirkvi v samém zavéru piedmluvy. Dulezitym

120 Tamtéz, s. 94-96. SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 291.
121 SKARPOVA, Marie. ,, Mezi Cechy...“, s. 103.
122 Tamtéz, s. 62.
128 Tamté, s. 59-69. SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 289, 292.
124 BOCKOVA, Hana. Knihy nabozné, S. 33.
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pojitkem s minulosti se Steyerovi stava diiraz na tradici zp&vu jiz od pocatkl svéta a tuto
kontinuitu pfenasi i do ¢eského prostredi, ve kterém zduraznuje jeho dfivejsi pravovérnost.
Zamérn¢ jiz blize nekomentuje déjiny duchovniho zpévu, nebot’ timto postupem evokuje
potiebu navazat na starou ¢eskou hymnografii, k cemuz pravé ma jeho Kancional poslouzit.
K ptvodu pievzatych pisni se sestavovatel také imysIné nevyjadiuje. Snazi se vybudovat
dojem jejich katolického ptivodu a jejich zatazeni do kancionalu takto legitimuje. Tim
vytvaii propojeni minulosti se svou soucasnosti. Zajimavym se jevi divod zafazeni pisni
uréenych ke zpévu pii msi, kdyZz pravé potridentska doktrina nepovolovala zpivat béhem
liturgie pisné v narodnim jazyce. Vysvétlenim mize byt jejich katechizacni a naukovy
el '?

Zajimavé je i socialni spektrum adresatt, kterym je svod uréen. Krom obyéejného lidu,
jemuz ma predeviim zpévnik slouZit, jej Steyer dava k uzivani i lidem zainteresovanym
vV hudb¢, tedy kantorim a literatskym kirdm, ptsobicim pii kostele jako pévecké shbory.
Timto krokem sestavovatel nabizi jednotny repertoar pro literatské kury, které si jinak

nechavaly vytvaret své vlastni soubory pisni.126

4.1. Tematicky obsah Kanciondlu ceského

Nyni se podivame na tematické fazeni jednotlivych oddilii kanciondlu. Jak jiz bylo feceno,
cilem Steyerova zpévniku bylo obsahnout pisiovym repertoarem udalosti liturgického roku
a bézného zivota véticich. Tomu odpovidaji jednotlivé ndmétové segmenty, které na sebe
navazuji. P¥i analyzovani vychazime z prvniho vydani z roku 1683, které bude slouzit
jako material pro vlastni interpretaci.

Na titulnim listé¢ Kancionalu ¢eského se docteme, Ze obsahuje ,,vice nez osm set a
padesate pisni na vSecky ptes cely rok slavnosti, nedéle a zasvécené svatky, pro vSecky ptes
cely den obzvlastni Casy, rano, pti msi, pred i po kazani, pied i po jidle, k neSporim a
k veCeru: naposledy pro vseliké potieby, ptihody a dulezitosti, za zZivé i za mrtvé“. Tento

Siroky tematicky zabér je pfitom rozdélen do dvou dild.

125 SKARPOVA, Marie. , Mezi Cechy..., 124-129.

126 Tamtéz, s. 130-131. SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 289.

127 Faksimile dostupné online v digitalni knihovng www.manuscriptorium.com/cs.
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Protoze Steyer pii uspoiadani zpévniku vysel z pribéhu cirkevniho roku, jsou v prvnim
oddile zafazeny na zadatek pisné adventni,’® dale nasleduji skladby vano&ni a k Novému
roku, postni a velikono¢ni s dal$imi pisnémi vztahujicimi se k uktizovani a zmrtvychvstani
Krista ¢i k svatosti oltaini (eucharistii). Nasleduji duchovni pisné modlitebné a na hodiny
dne, jez se vazi k potiebam véficich, zahrnujici pisné ranni, pisné na zakladni modlitby, tj.
Otcends (modlitba Pan¢), Veérim v Boha, And¢l Pan¢ a Desatero, dale pisné proti moru,
hladu a jinym pohromam, pisné¢ ke msi svaté, pred kdzanim 1 po kdzani, pisn€ pred jidlem a
po ném, pisn€ na neSpory a skladby vecerni. Nasleduje druhy dil kancionalu, jenz
pokracuje od pisni nedélnich ptfes pisné o Pann¢ Marii a svatych ke skladbam obecnym,
pisnim na Zalmy, pisnim pohfebnim, za mrtvé, 0 poslednim soudu, 0 vé€nosti a o vécnych
vécech, kterymi prvni vydani tohoto kanciondlu kongi.*? Nasleduje vécny rejstitk se
soupisem oddill a dale abecedni rejstiik incipitli pisni ,,pro snadné¢jsi nalezeni jedné kazdé
z nich®.

V samém zavéru vypliuje sestavovatel kanciondlu prazdné stranky doporucenimi ,,pro
sprosty lid neumé¢jici dobfe zpivati ... z jednoho starého kancionalu pfepsané®. V tomto
textu se apeluje na spravny zpisob zpévu, pii némz se ma zpeévak fidit kantorem, dale se
klade diiraz na ptirozeny hlasovy projev a spravnou artikulaci. Zpév ma byt smefovan
k Bohu a jeho oslavé upiimné a ne z povinnosti, pfi¢emz ¢lovék ma rozumét slovium, ktera

zpiva, a ,,v mysl sobé* je uvést a podle nauceni se chovat.

128 SKARKA, Antonin. Kapitoly, s. 289-290.
123 Melodiarum. Melodiarum Hymnologicum Bohemiae. [online]. 8.2.2012 [cit. 2016-07-06]. Dostupné z:
http://www.musicologica.cz/melodiarium/prameny/040/040.popis.pdf.
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4.2. Datacni kritika pisiiovych textii 7 oddilu Pisné pohiebni (Strana 923-960)

V této Casti se zaméfime na samotnou reprezentaci smrti a poslednich véci clovéka
v Kancionalu ¢eském. Budeme zkoumat pouzité motivy, jejich symboliku ¢i ndvaznost na
jiné texty. Vysledkem by mélo byt pfiblizeni dobového obrazu smrti, ktery ¢lovéka raného
novoveku provazel celym zivotem. Nejprve si vSak nazna¢ime pivod zaclenénych skladeb.

Oddil pisni pohiebnich obsazenych v prvnim vydani zpévniku zahrnuje 21 rtiznych
pisni. Jejich plvod ¢i nejstarSi zaznam odpovidd celkové charakteristice kancionalu, ke
Které jsme se jiz vyjadiili vySe, tedy jsou pievzaty z rozdilnych zdroji. Pro doloZeni této
skutecnosti vychazime ze soupisu pisfiového repertoaru Kancionalu ¢eského v monografii
Marie ékarpové.130 Pt1 bliz§im prizkumu zjistime nepfitomnost nékolika pohifebnich pisni
Vv naSem rozboru oproti tomuto celkovému soupisu. Divodem jsou chybé&jici stranky
v digitalni kopii exemplate Kancionalu Eeského, z n&hoZ v této praci vychazime.™

Pii letmém pohledu na vysledky patrani po nejstar§sim dohledatelném zaznamu pisni
dojdeme k ndsledujicimu zavéru. Do oddilu byla prevzata jedna pisent (Rozpomen se lide
na to, Ze jsi popel také blato), jejiz nejstar$i vyskyt byl datovan do 15. stoleti (nejspise
Roudnicky kodex, 1471). Tuto pisenr do katolického kancionalu zafadil jako prvni az M. V.
Steyer. Piivod ze 16. stoleti byl doloZen asi u péti pisni, pfi¢emz autora zname u dvou textd
(Jana Silvana a Jana Blahoslava). Tyto pisné piesly jiz diive do katolického prostredi,
nékteré pii tom prosly textovou uUpravou, a objevily se mj. v rukopisném kancionalu Jana
Klabika z roku 1674, v Ceském dekakordu (1642), v Rozenplutové Kancionalu (1601) a
Steyerové Kancionalu &eském (1683). Nékteré pisné tedy v katolickém prostiedi jiz
cirkulovaly dels§i dobu, jiné byly zaclenény do katolického pisiového souboru az v roce
1683, coz mlze vypovidat o snaze potfadatele osvézit dosavadni pistiovy repertodr
»hovymi“ skladbami. VétSina pisni v pfisluSném oddile vSak vykazuje prvni doloZeny
zaznam az V 17. stoleti. Opét byly nekteré skladby piejaty z nekatolickych piedloh

(kancionaly vydané roku 1606 u Jifiho Nigrina a Jitiho Jakuba Dacického) nejprve

3% SKARPOVA, Marie. ,, Mezi Cechy... “, s. 257—456.
131 Srovnej Manuscriptorium. Manuscriptorium. Digital Library of Written Cultural Heritage. [online]. [cit.
2016-07-10]. Dostupné z: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php#search.

44



do katolického kramaiského tisku z roku 1654 ¢i Ceského dekakordu a teprve pak do
Kancionalu ceského. V této dobé se zaroven setkdme s obéhem pisni katolické produkce.
Jsou to autorské pisné Adama Michny z Otradovic ze zpévniki Ceskd marianska muzika
(1647) a Svatoroéni muzika (1661), jez Steyer v nékterych piipadech upravoval. Také se ve
Steyerové zpévniku setkame S piebasnénim predloh z latinského a némeckého repertoaru,
ptricemz asi nejzajimavéjsi je Ceska verze slavné pisné Petera Frankha ,,Todtentanz®, kterou
uvedl do ceského prostiedi Jitik Hlohovsky. Tento pieklad prevzali nasledné dalsi
vydavatelé pisiovych soubortl (Pavel Sessius, 1631; Sipafiv, 1642 a Goliastv, 1669 tisk
Ceského dekakordu a Steyerova vydani Ceského kancionéllu).132 Vedle dohledatelné
To v8ak jest¢ nemusi nutné znamenat, ze by jejich vznik byl spjat az pravé s timto
zpévnikem.

Do oddilu pisni pohiebnich je dale v€lenén pododdil pisni Pfi pochovavani, z jehoz
celkového poctu dvanacti pisni je vnasem exemplaii pfitomno osm, a to z divodu
chybéjicich stranek 955-958. Zatrazené pisn€ maji sviij ptivod v nekatolickych piedlohdch

16. 1 17. stoleti, pfi¢emz u dvou z nich neni dolozeno jejich piedchozi otisténi.

4.3. Dataéni kritika pisiiovych textii 7 oddilu Pisné za mrtvé (strana 961 — 983)

Tento oddil je jiz konstituovan z velké vétSiny pisnémi katolického ptivodu. Jedinym
pisfiovym textem je zastoupena rana katolicka tvorba z roku 1588. Celkem ctyii skladby
byly ptevzaty z dila Adama Michny z Otradovic, a to z jeho Ceské maridnské muziky
(jeden text) a Svatoroéni muziky (tfi skladby). Viechny pisné podrobil Steyer abreviaénim

133 7 roku

zasahim. Z rukopisné¢ho kancionalu vychodoceského kantora Matyase Devotyho
1676 pochazi dvé pisné. Celkem u Sesti pisni nebyla dohledana piedloha.
Ze star§i pisiové produkce se vV Kanciondlu ¢eském objevuji dva texty publikované

poprvé v bratrském kancionale Jana Roha zroku 1541, které v katolickém prostiedi

%2 VASICA, Josef. Ceské literdrni ,s. 93-94.
3 SMYCKOVA, Katetina. Vytvdreni pisiiového kdnonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18 stoleti. Praha,
2015. Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, s. 22.
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zafazuje do pistiového souboru az Steyer. V soupise je zastoupena také jedna velmi stara

pisen ptelozena z latiny, jejiz kofeny sahaji do druhé poloviny 15. stoleti.
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5. Reprezentace smrti a tzv. poslednich véci ¢lovéka v Kancionalu
¢eském

Podle kiestanské tradice bylo ke smrti v 17. a 18. stoleti pfistupovano jako Kk dusledku

prvotniho hfichu. Prvotni hiich je spojen s prvnimi lidmi, Adamem a Evou, ktefi byli za

svou neposlusnost Hospodinem potrestani smrtelnosti. Vznikla tak predstava dédicného

hiichu. Spasu mél lidem piinést Kristus vitézstvim nad smrti, timto aktem bylo lidstvo

vykoupeno.™**

Lidé novoveéku znali obrazy smrti $tastné, které se dostavalo ctnostnym a kajicniktim,
na druhé strané¢ je vSak désila pfedstava straSné smrti, plné utrpeni pro vSechny
nenapravené hiiSniky. Oproti dnesSni dobé byl tehdejsi €lov€k neustale obklopen smrti
v dasledku valek, nemoci ¢i moru, vysoké détské a kojenecké umrtnosti. Smrt byla
vniméana jako soucast Ctyf poslednich véci Clovéka, tedy boziho soudu, pekla a nebe,
piipadné ocistce. Proto namét smrti pattil v literatuie ke stézejnim. 13
V naSi interpretaci pisnovych texti Kancionalu c¢eského se zaméfime na tyto

dominantni motivy a podoby jejich ztvarnéni, abychom doSli k ucelenéjsi ptedstave

chapani smrti v literatufe a potazmo jejiho ucelu v zivoté ¢lovéka raného novoveku.

5.1. Obraz smrti

Fyzicka smrt je disledkem ptirodnich zadkoni, kterym podl€ha vSe na zemi, je neodvratna.
Ale v&&na smrt jako trest se tyka jen &loveka.

Tato hrozba jisté tizila mysl vSech véticich, proto se blize podivame na to, co bylo
nejCastéji tematizovano ve vztahu ke smrti ve vybranych pisiiovych textech Kancionalu
Ceského. Cilené¢ se zaméfime na texty rtizného puvodu, aby bylo ukazano, zda-li se

n&jakym zpisobem lisi pojeti tohoto motivu.

3% SLADEK, Milo§. Maly svét, s. 191.
35 SLADEK, Milog. Vitr jest, s. 10-11, 14.
3% NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik [online]. Praha: Kalich, 1956, posledni aktualizace 2008 [cit. 2016-
07-15], s. 926. ISBN 80-7017-528-1. Dostupné z: http://www.davar3.net/slovnik/slovnik_novotny.pdf.
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Co smrt jest ...

Prvni pisefi Co smrt jest je pievzata z Ceské marianské muziky Adama Michny
z Otradovic, pii¢emz M. V. Steyer jako poradatel kancionalu provedl na textu drobné
Gipravy dle potieby*®’

Smrt je podana v pisni jako definitivni jistota, ktera se tyka vSech, coz zazniva ve tfetim
versi promlouvajicim jak k détem, tak ke starym lidem. Toto spojeni navic vytvaii Zadouci

kontrast mlady — stary:

1. Co smrt jest, chcete vedeti,
2. slyste stari, slyste déti,

3. jest smrt vSech veci konec.

Podobné se s kontrastem pracuje i v dalsich verSich textu, pficemz se klade diraz na
pozemské statky, které v dobé Zivota ¢lovéka maji hodnotu, pfinaseji mu rozkos, pohodli,
ale umrtim ztraceji veSkerou svou dosavadni hodnotu pro jedince a jsou pfirovnany k blatu,

jsou bezcenné:

4. Mrha stribro, trati zlato,
5. zevsSech zbozi cini blato,

6. jest vSech pokladii konec.

Umrtim jsou zpfetrhdna veskera pouta k ostatnim lidem, jak vypovidaji verse 13 — 15,
smrt znamena konec veskeré moci spojené s politickou kariérou, bohatstvim. At znamena

¢lovék v pozemském Zivoté cokoliv, po odchodu z néj o vSe pfichazi:

13. Tovarysstvo pretrhuje
14. i manzelstvo vyzdvihuje,

15. jest vsi krevnosti konec.

187 §KARPOVA, Marie. ,, Mezi C'echy... “ 8. 437.
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16. Maze cisarska nadani,
17. nedbd na panska vydani,

18. jest vsi mocnosti konec.

Co vsak nasleduje po skonu? Smrt je za¢atkem véCnosti, jak fikaji verSe 23-27, tato
upominka ma varovat véfici pted zivotem v hiichu, ktery jim nepfinese v budoucnosti nic
dobrého. Je to vyzva k Zivotu prozitém v duchu kiest'anskych hodnot. Osloveni ¢tenafe ¢i
posluchace pfimo umociuje naléhavost a dulezitost spravného jednani.

Neméli bychom opomenout ani préci se slovy vztahujicimi se ke smyslovému vniméani
(zazvoni, zavoni), jez skrze predstavivost navozuji komplexni vniméani situace. Napomahaji
prozivat ptfedloZzené basnické obrazy, protoZze v sobé obsahuji déjovy naboj. Neéktera
slovesa jsou svou povahou eufonicka (zazvoni). Napadna je i formalni podobnost sloves
zazvoni a zavoni (paronyma), coz povazujeme za zpusob jazykové hry.

Do vztahu ke smrti je zde davan zvonec, tedy pfedmét sluchového vjemu. Vyznam
zvonu V ktestanské vire je mnohovyznamovy. Slouzi ke svolani k modlitbé, je
piipominkou posluSnosti bozskych zékonti. V kiestanstvi a islamu je zvuk zvonu
povazovan za ,.hlas Boha* pomahajici dusim vyjit z pozemského byti.138

Motiv prachu a popela lze vylozit v téchto verSich ve vyznamu néceho bez hodnoty,
piipominky smrtelnosti. Tento motiv je znam z knihy Genesis, kde se pravi: ,,Prach jsi a

V prach se obratig«.

19. Po némz bez konce nastava
20. vek, jenz na veky zustavd,

21. jest smrt vécnosti zvonec.

22. Jak se nejprv s nim zazvoni,
23. hned nam prach, popel zavoni,

24. nastava vek bez konce.

138 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Praha: Portal, 2002, s. 345. ISBN 80-7178-612-8.
139 PRACH, POPEL. In: Slovnik biblické kultury. Praha; EWA EDITION, 1992, s. 187—188. ISBN 80-
900175-7-6.
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25. Clovece! Pomni na konec,
26. pomni stdle na ten zvonec

27. a nebudes hresiti.

Jiz smrt tluce...

V dalsim pisnovém textu, vychazejicim z blize neuréené piedlohy, Se pracuje
s personifikovanou smrti, pisen tedy pasobi dynamictéji a o to nalé¢havéji. Objevuje se
namét vyméfeného Casu zivota a osudu. Opét se objevuje oblibeny motiv véEnosti a

odchodu na jiné, blize neur¢ené misto:

Jiz smrt tluce,

vola: stroj se!

Mas se pryc stehovati,
na dalekou

a na vécnou

cestu mas vandrovati,
tak souzeno,

vymeéreno

© 0o N o o bk~ w D PE

jest tobé, ma se stati.

V nasledujicich verSich promlouva lidsky subjekt. Béduje nad nedostatkem casu
K pfichystani se na posmrtnou cestu. Ztextu zazniva uzkost a smutek nad ztratou
smyslovych vjemu. Nejprve je tematizovan zrak. Lidskym oc¢im, které jiz nemohou vidét
slunce, zhasne veskeré svétlo. Svétlo je slu¢ovano s zivotem, je zivotadarné. Symbol svétla
a slunce je starobyly, uctivaly jej mnohé kultury od mezopotamské, egyptské, antické az ke
ktestanské. Svétlo jako symbol radosti, §tésti je protikladem tmy, kterd reprezentuje smrt,

nestésti a nicotu:**°

10 ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii. Kosmos, pfiroda a ¢lovék v kirestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 10. ISBN 80-204-0740-5. SVETLO. In: Slovnik biblické, s. 219.
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12. Oci milé

13. od té chvile

14. ztratite slunce jasné,

15. mné svititi,

16. nic spatriti,

17. byt ste pak chtely krasne,
18. nebudete,

19. nemuizete,

20. vSecko vam svétlo zhasne.

Se zrakem se poji 1 dalsi obrazy oSklivosti a rozkladu kdysi krasného fyzického téla, na
némz Clovek Ipél. Spolu s vizualnim vjemem je dal$im tematizovanym smyslem cich, jenz
je v této duchovni pisni spojovan s nepfijemnymi pachy, jez vznikaji v disledku rozkladu
organické hmoty.

Do kontrastu s odpudivym je dan motiv vlasi, ktery je obecné vniman jako symbol
krasy, urozenosti a sily. Vlasy byly cenény, a proto mohly byt i ob&tovany jako akt
odevzdani se, pokani.*** Zde motiv vlasi slouzi jako kontrastni prvek krasného a zarovefi
pomijejiciho a odporného. Upozoriiuje se na to, jak moc se Clovek vaze na sviyj fyzicky

vzhled, ten ale neni trvaly:

17. 1 ty vlasy,

18. jenz mi krdsy

19. nemalo pridavaly,

20. presmrdutym

21. a mrzutym

22. smrt hnisem brzo zkali.
23. Zhyne zcela

24. slicnost téla,

25. jiz sme zle milovali.

1“1 VLASY, tamtéz, s. 322-323.
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Opusténi pozemského svéta je podano jako konec vSeho Stésti a nad€je. Lyricky hrdina
prozie a pochopi, jak marny byl Zivot v blahobytu. Zanechava vsak poselstvi pro ostatni
lidi. Vybizi je k tomu, aby si vzali pfiklad z jeho osudu a vyvarovali se piipadnym chybam,

kterych by mohli pozdéji litovat:

22. Rozlouceni,
23.rozvedeni
24.s tebou svéte
25. nastava,

26. nic pri tobé
27.V této dobe
28. nadeéje

29. neziistava,
30.jiz spatruji
31. a zkusuyji,

32.jak marna jest tva slava.

33.Jizt jest vseho

34. stésti mého

35. konec na tomto svete,
36. mné minulo,
37.zahynulo,

38. co lidé milujete,

39. vam téz mine

40.i zahyne,

41. ze mné priklad vezmete.

Posledni cast skladby se vénuje nejisté budoucnosti duse zemrielého, kterd musi
podstoupit Bozi soud, na jehoz vysledku zavisi jeji dalsi cesta do nebe, pekla, nebo ocistce.

Pracuje se zde s motivem pomijivosti a paméti, pfiCemz subjekt se obava toho, ze bude
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zcela zapomenut svymi blizkymi. Skladba kon¢i prosbou k Bohu, aby byl ve svém soudu
milosrdny.

Milost ve spojeni s Bohem znamena ,,zjevnou a odpoustéjici piizen Bozi vuci h¥isnému
lidstvu nebo jednotlivei, vyludujici viechny naroky a zasluhy*.*** Téma milosti je ustfedni
v Novém zakong a je spjato s prichodem JeziSe Krista a jeho smrti. V podstaté jde o oblast,
ktera byla stvofena Bohem pro véfici a je jim ptistupna skrze jejich viru, a naopak vira ma
svij zaklad pravé v nabizené milosti Bozi.'*® Tento pojem byl ¢asto teréem sporu riznych
ktestanskych cirkvi. Jezuité zastdvali nazor, ze kazdy kiestan si milost mize zaslouzit a
tim dojit 1 spaseni, pokud bude plnit ndboZenské povinnosti (pravidelnd zpoveéd’, pfijimani,

r s 144
modleni, ctnostny Zivot).

33.Jiz bazlive,

34. starostlive

35. jdu na cestu vécnosti,
36. nebot nevim,

37.ac brzo zvim,

38. jsem-li v Bozi milosti,
39. protoz hroznych

40. soudit Bozich

41. strachuji se prisnosti.

42.Sam vychazim,

43. préc¢ odchdazim,

44. kdo kdy na mne zpomene:
45. jak pominu

46. a zahynu,

47. svet na mne zapomene.

48. Jen od tebe

12 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 427.
13 Tamtéz.
Y4 MILOST. In: Slovnik biblické kultury, s. 139-141.
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49. Boze z nebe,

50. at’ mne tviij hnév nezene.

O smrti! kteraks ukrutni ...

Tteti skladba o smrti (jeji nejstarSi zaznam je datovan do roku 1522, ale v katolickém
kanciondle se objevila teprve az roku 1683), jiz jsme vybrali z Kancionalu ceského,
obsahuje na rozdil od piedeslych textt mnoho odkazii na biblické ptib&hy, které slouzi
jednak jako ilustrace mocné smrti, jednak v nich vidime prvek vzdélavajici.

Tato skladba explicitné vyjadfuje obavy ze smrti. Smrt ptitom charakterizuje jako

ukrutnou, obavanou, jako tu, jez neodpousti nikomu:

O smrti! Kteraks ukrutnd,
kdoz se tebe bati nema

aty kazdého umoris

R

a zadnému neodpustis.

V nasledujicich verSich jsou tematizovany znamé biblické piibéhy ve spojeni se smrti.
Udalosti spjaté s prvnimi lidmi, Adamem a Evou, jsou ukazkou neposlusnosti vii¢i Bohu,
jejimz disledkem bylo vyhnani prvnich lidi z raje. Jejich Zivot bude proto plny tézké prace,

trapeni a bude ukon&en smrti.** Pravé zde je podle Bible pocatek lidské smrtelnosti.

Adam otec, Eva mdti,
kdzal jim Biih v rdji stati,

prikazani ostiihati

Eal A

chti-li vécné Zivi byti.

o

A kdyz jsou to prestoupili,
‘ablu k vuli ucinili,

7. hned jsou Boha rozhnévali

145 ADAM. In: Slovnik biblické, s. 23.
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8. ana sebe smrt uvedli.

9. Protoz jsou z raje vyhnani
10. a mnohym bidam poddani,
11. aby zde v psoté bydleli

12. i také smrti zemreli.

13. A¢ devet set a tricet let
14. Adam na svete ziv byl jest,
15. vsak proto umriti musil,

16. dlouho v temnostech byt musil.

Nasleduji odkazy Kk velkym osobnostem Starého a Nového zakona, které a¢ byly Bohu
bliZe nez jini ¢i vynikaly svymi schopnostmi, ani jim se smrt nevyhnula.

Teskné otazky po tom, ,kde zistali ti vSichni, kdo diive napliiovali svét svou

«146 .

nadherou*"", se objevuji jiz v antické rétorice a postupné se staly topoi. Topoi byly

zdrojem nejobecnéjSich myslenek, slouzily jako argumenty, které byly pouzitelné v kazdé

feci, situaci, protoze tematizovaly zakladni vztahy souvisejici s lidskou existenci na zemi, a

«147

proto staly mimo ¢as. Nabyly tak povahy ,,pevnych klisé spole¢nych pro dany kulturni

148

okruh. Podle Curtia jsou topoi integracnim ¢lankem evropské kultury.”™ Nektera topoi se

vice specializovala na urcitou situaci, to je nas ptipad. Topoi ubi sunt (kde jsou) je jednim
Z eschatologickych motivli souvisejicich s konceptem vanitas (pomijivosti) a memento

mori, jez byly b&né uzivané ve stiedoveké literatute o smrti.'*®

18 HUIZINGA, Johan. Podzim stiedovéku. Praha — Litomysl: Paseka, 2010, s. 153. ISBN 978-80-7432-027-
9.

Y7 TOPOI. In: PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Fortuna,
2000, s. 767. ISBN 80-200-0982-5.

148 PECHLIVANOS, Miltos, RIEGER, Stefan, STRUCK, Wolfgang a Michael WEITZ. Uvod do literdrni
vedy. Praha: Herrmanné&synové, 1999, s. 91. ISBN neni uvedeno.

19 CURTIUS, Ernest Robert. Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 92-94. ISBN
80-86138-07-0. HORNOVA, Monika. Motivy smrti ve staropolském dialogu Rozmowa mistrza Polikarpa
ze Smiercig a husitském Rozmlouvdni clovéka se Smrti [online]. Brno, 2015, s. 66-68, 157-158 [cit.
21.7.2016]. Disertacni préce. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/109294/ff_d/Dizertace_Hornova_final.pdf.
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Topoi ubi sunt je zaloZen na vybéru vyjimeénych osobnosti historie, které se musely
smifit se smrti.™® Tato myslenka rezonuje V nasledujicich verSich pisng. Mluvi se
0 Abrahamovi, u né¢hoz je vyzvednuto jeho zvlastni postaveni u Boha, jez je sice uznavano,
ale nepievysuje JeziSovo postaveni.”™ Abraham je povaZovan za ,.otce v&ficich“ a praotce
kiestanstvi, islamu a Zidovského naboZenstvi.'® Zadné daldi vynatky z jeho piibshu jiz

nejsou zminovany.

17. Abraham byl jest Bohu mil,
18. Zadny clovek tak nebyl mil,
19. kteryz toho casu ziv byl,

20. vSak i ten umriti musil.

Dale se odkazuje k Mojzisovi jako k tomu, ktery vyvedl svij lid z Egypta a uzaviel na
hote Sinaj (t€¢Z Choréb) smlouvu s Bohem zapsanou na dvou kamennych deskéch, tzv.

Desatero.>

21. Mojzise takeé miloval,
22. mnohé divy skrz néj délal,
23. zpravcim ho lidu postavil,

24.z nebe s nim téz mile mluvil.

25. Prikazani sva mu vydal,
26. aby jimi lid zpravoval,
27.ac jej sobé tak vyvolil,

28. vsak nan take smrt dopustil.

150 Tamtéz, s. 68. CURTIUS, Ernest Robert, Evropska literatura, . 92.
1 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 7.
152 ABRAHAM. In: Slovnik biblické, s. 22.
153 MOJZIS. In: Slovnik biblické, s. 144 a SINAJ, tamtéz, s. 208.
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Poté se pripomina piibéh 0 Samsonovi, soudci, jenz vstoupil do kiest'anského
kulturniho povédomi jako ¢loveék obdareny Bohem velikou silou pouzivanou k boji proti

o - o 154
Pelistejctim. ™

29. Samson jest byl velmi silny,
30. zadny jemu nebyl rovny
31. a vsak se smrti nezprostil,

32. také jest umriti musil.

Zminovan je mlady izraelsky kral vyvoleny Bohem, David, bojujici také jako zminény
Samson s Pelistejci. Proslavil se, kdyz zabil pelistejského obra Goliase. Také byl basnikem

a hudebnikem, podle tradice je autorem 73 Zalmi, a proto je v basni nazyvan prorokem. "

33. David krdl byl silné ruky
34. a k tomu prorok veliky,
35. budouci jest véci pravil,

36. take se smrti nezbavil.

Davidovym synem byl Salomoun, charakterizovany jako kral moudry, ale i bohaty a se
slabosti k rozkosim.*® Narazi se zde na starozakonni knihu Kazatel, v niZ zaznivaji slova o

. i we - 157
tom, ze vSe v lidském zivot¢ je ,,marnost nad marnostmi®.

37. Kral Salomoun velmi moudry
38. i take prilis bohaty,
39. kdyz ukrutnost smrti poznal,

40. vSechen svét marnosti nazval.

1% SAMSON, tamtéz, s. 201.
1% DAVID, tamtéz, s. 47-48.
1% SALOMOUN, tamtéz, s. 223.
7 KAZATEL, tamtéz, s. 325.
57



V dalSich verSich se tematizuje nevyhnutelnost smrti prorokti a jejich dlouhy pobyt
Vv temnostech®, tj. pfedpekli. Zminuje se zde role svatého Jana Kititele, jenz zil v judské
pousti a hlasal pfichod Boziho kralovstvi. Od néj se nechal pokitit v fece Jordanu Jezis,

N R 1
kdyz za&inal vefejné vystupovat.'*®

41. Také mnozi prorokové
42. jsouc bozi mili poslové
43.i oni smrti zemreli

44. a v temnostech dlouho byli.

45. Ano i Krtitel svaty Jan
46. jesto byl anjelem nazvan
47.1i od Krista vychvalovan,

48. vsak byl také smrti poddan.

V posledni Casti této pisné se piSe o smrti JeziSe Krista a jejim ptinosu pro kiest'anskou
obec. Byl z Davidova rodu a byl to Mesias, jenz naplni sliby ohlasené ve Starém zakong¢.
Jeho vykupitelskd smrt a nasledné vzkiiSeni jsou zadkladem kiestanstvi. Toto vitézstvi nad
smrti, které bylo vykoupeno Kristovou krvi, znamena spasu pro vSechny véfici, smifeni

s Bohem, ocisténi od hiichu a zachranu od vécné smrti:**°

53. Ponévadz Pan vsemohouci,
54. Jezis Kristus prezadouci,
55. racil se na svét sniziti

56. a tezkou smrt podstoupiti.
57.Jeho smrt nejukrutnéjsi
58. jestit vSem nejpotiebnéjsi,

59. neb jest moc dablu odjala

158 JAN KRTITEL, tamtéZ, s. 89.
139 JEZIS, tamtéz, s. 95-96. VZKRISENI, tamtéz, s. 247-249.
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60. a nam vecné zdravi dala.

5.2. Obraz ¢lovéka v pisnich o smrti

Predstavy o smrti provazely barokniho ¢loveéka cely jeho zZivot, proto se velice zajimal o to,
co ¢eka jeho dusi poté, kdyZ opusti télo. Texty s tematikou smrti maji slouzit k vyrovnani
se a k smifeni s lidskym udélem na zemi. Zaroven maji vychovny charakter. Zde se
pokusime na nékolika vybranych pisnich ukazat, jakymi zptisoby v nich byl prezentovan a

charakterizovan ¢lovék.

Ted’ hle vSickni vidime ...

V této anonymni pisni zaznivaji mySlenky, které zpracovava jiz anticka literatura. Je to
piredevSim idea stoikli, ktefi chapali narozeni Cloveéka jako zaCatek postupné cesty ke
smrti.*® Pravé toto nazirani je tematizovano v prvnich verSich, nebot’ se rodime k smrti,
pohibu. Zaroven se zde nardzi na jiz zminénou a obecné zndmou starozakonni myslenku o
puvodu ¢lovéka ze zemé, kam se opét vraci poté, co mu jiz byl vyméfen ¢as k odchodu.
Kontrastni je spojeni o pfibyvajicim véku, s nimz je den skonu blize, a ubyvani zivota.

Smrt je cilem cesty zivota, k niz jedinec dospéje:

Ted’ hle vsickni vidime,
k cemu se rodime,

k smrti, kK pohiebu do zeme,

Eal A

neb jsme posli z zeme.

Kdyz nam véku pribyva,
zas ndam ho ubyva,

den po dni k smrti bézime,

© N o v

k cili se blizime.

180 SLADEK, Milos. Vitr jest, s. 15.
59



Clovék prichazi na svét i odchazi z ndj nahy, tato skute¢nost poukazuje na vztah
k Bohu. Vyznam nahoty se li§i dle kulturniho kontextu. Ve Starém zakoné¢ symbolizuje
nahota prvnich lidi jejich nevinnost pfed jejich padem. Nahotu lze chapat také jako
vyjadieni pravdy a Cistoty, jednani bez pietvarky, nebot’ se ¢loveék neschovava za Satem.
Tim, ze clovék vystoupi nahy, demonstruje svou nezavislost na svété, spoleCenské
hierarchii.*®*

Motiv nahoty mize piedznamenavat to, ze si jedinec neodnese s Sebou nic
z pozemskych statki, které by nashromazdil béhem svého Zivota. Navic 1 to, co by
»vlastnil“ neni jeho majetkem, nybrz jen svéfenym statkem. To, co odejde spolu

s ¢loveékem, jsou ,,statky dusevni®, které budou osobni vybavou pii Kristové soudu:

9. Nahy prisel kazdy z nas,
10. nahy odchazi zas,
11. kdo co mél, jeho nebylo,

12. svéreno mu bylo.

13. Vira, laska, pokani,
14. pokoj ctné chovani,
15. to jen s nami z svéta vyjde,

16. na soud Krista prijde.

Posledni verSe jsou vénovany tomu, jak muze ¢lovék dojit Zadouci $tastné smrti. Tedy
byt pokorny, pobozny a vytrvaly ve svém postoji, zarovenr se spoléhat na milost BoZi.
Ptislibem tomuto chovéni je pak vécna sldva po vzkiiSeni. Zde se nam ukazuje kladny
obraz smrti, mizeme fici, Ze nadm autor predkladd pozitivni motivaci, ktera by méla

formovat spravné chovani a jednani véficich:

17. Blahoslaveny jest ten,
18. kdoz zde bdeél kazdy den,

161 BECKER, Udo. Slovnik symbolii, s. 185-186.
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19. neb kdyz z mrtvych vzkrisen bude,
20. vecne slavy dojde.

O, by pomnél kazdy ¢lovék ...

V této taktéz anonymni pisni se tematizuje lidsky Zivot z hlediska jeho trvani. K tomu je
pouzito n€kolik riiznych ptirovnani, jez evokuji kratkost lidského byti, jeho kiehkost a
pomijivost. Lidsky Zivot je ptipodobnén nejprve ke kvétu.

Kvétina ¢1 kvét byvaji povaZzovany za znameni Zivota, jeho krasy, ale zaroven
symbolizuji jeho pomijivost a nestalost, protoze kvetou kratce. Se symbolikou kvétin se
zacalo vice pracovat v obdobi stiedoveéku, kdy vznikala dila zabyvajici se vykladem této
tematiky. Rozvijeni kvétinové symboliky spadad i do tvorby manyristickych umélci a trva
az do doby secese'®%:

O, by pomnél kazdy clovek,
. jak jest kratky zde jeho vek,

Vyjde clovek na tento svet,

1

2

3

4. na tento svet
5. jako kvet,

6. jenz mine opet,
7

mine opeét.

Jaka dalSi pfipodobnéni ndm autor dale ptredklada? Pomijivost byti cloveka je
pfirovnana k bublince. Tento obraz je velice sugestivni, nebot maximaln€ vyhrocuje
casovy usek fyzické existence Clov€ka. Podobné miizeme interpretovat i obraz pary nad

hrncem, ktera se velmi rychle rozplyne:

8. Maje nas vek tak kratké dny,
9. medle komu jest podobny?

%2 Tamtéz, s. 141. ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii, s. 79-81.
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10. Bublince, jenz hned se ztrati,
11. hned se ztrati
12. a vice se nenavrati,

13. nenavrati.

14. Jisté nas zivot pod sluncem
15. jest jako para nad hrncem,
16. kterazto se vzhitru vznasi,
17. vzhuru vznasi

18. a potrva kratké casy,

19. kratke casy.

Nestalost nam v textu dale demonstruje ,, posel rychle bézici“, ktery nemize setrvat na
misté, nebot” se neustale pohybuje vpied.

Aclkoli je Clovék zdravy a silny, nemiize si byt timto zdravotnim stavem dlouhodobé
jisty, jiz ptisti den mize stonat, mit ,, bolesti preukrutné‘ a to mize byt predzvést blizké
smrti. Aby se jedinec pokud mozno vyhnul bolestivé smrti a dosel vé¢ného zivota, vyzyva

jej autor k zivotu ,, skrz pravé ctnosti.

Probud’ se ze sna ¢lovéce ...

Ptredchazejici pisent byla co do piirovnani lidského zivota zaméfena na Cas, délku zivota.
Nasledujici anonymni text ukazuje, jaké je postaveni ¢lovéka viici Smrti, Bohu.

Co je vlastné €lovek? Jak jej vidi duchovni pisent Ceského baroka? Ve skladb& zaznivaji
zndmé motivy, které predstavuji nicotnost ¢lovéka a jeho bezbrannost. Jsou to motivy

prachu, blata a popela, které ptipominaji smrtelnost lidem:

Probud’ se ze sna clovéce,
pamatuj na to,

Zes popel, blato

A w p e

a nic vice.
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Prach jsi a v prach se obratis,
kdyz Smrt priskoci,

tebou zatoci,

© N o O

. Jiti musis.

Smrti se nelze vyhnout, je rychld a neuprosna. Nejen, ze prichdzi nenadale, ale ani si

1z o . o v s v v e 1 r . e
nevybira, koho zbavi Zivota. To je zduraznéno 1 tim, ze ,,Slepé chmati®. % Tim je dano

jasné najevo, ze pred smrti si jsou vSichni lidé rovni, at’ ve svém pozemském Zzivoté

zastavali jakykoli Ufad (kral, rytit, vojak). Pfednosti ¢i schopnosti, kterymi jedinec oplyval,

jsou marné, nebot’ ,, Smrt otvira kazdé dvere *

45. Primluva u ni neplati,
46. nedba na prizen
47. ani neprizen,

48. slepe chmati.

Opét se vraci motiv bezcenného majetku, ktery je charakterizovan jako blato. Smrt zde

vystupuje v roli rybafe, ktery chyta do sité ryby. Apeluje se na lidsky strach ze smrti, proto

ma Cloveék dodrzovat zasady kiestanského Zivota, umirat v modlitbé k Bohu a ocekavat

spaseni:

40. Smrt nic nedba na tvé zlato,

41. vSecko tvé jmeni,
42. drahé kameni

43. ma za blato.

163

Toto vyjadreni pfipomina typicky stfedoveéky obraz Tance smrti neboli danse macabre. Tance smrti jsou
vyobrazovany na freskach nebo vytesdny do sloupii. ,,Tanec smrti je nekonecny kolovy tanec stfidavé
mrtvych a zivych tane¢niki. Vedou jej mrtvi a jen oni tan¢i. Kazdou dvojici tvoti nahd, zahnivajici,
bezpohlavni a velice ¢ild mumie a muZz nebo Zzena, odéni podle svého spolecenského postaveni a
nevychazejici z Gzasu. Smrt podava ruku zivému, kterého chce strhnout do viru tance, ale ktery jeji vyzvy
zatim neuposlechl. Vtip spociva v protikladu mezi tempem mrtvych a ochromenim zivych. Mravokarnym
poslanim obrazu je pfipomenout, zZe smrt si pro ¢loveka miize pfijit kdykoliv a ze pfed smrti jsou si
vsichni lidé rovni. Tanecnici jsou sefazeni podle v€ku a postaveni v duchu soudobého vnimani
spolecenské hierarchie. ARIES, Philippe. D&jiny smrti, s. 149.
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Kde tak rychle jdeme ...

V tomto pisnovém textu se objevuji dal$i motivy spjaté s obrazem lidského skonu. Jednim
Znich je priklad padajiciho listu ze stromu. Tato dynamika obsazend v pfirovnani je
obrazem lidského zivota, ktery v podobé zeleného listu dosahuje svého vrcholu. List

postupné vadne tak, jako ¢lovek starne, az upadne a stane se soucasti zeme:

Rovné jak upadne
z stromu list, kdyz zvadne,

tak se déje s nami,

© N o O

smrt stoji za nami.

Objevuje se 1 symbolika vztazend ke zvifatim, jejichz vyznam nese negativni nadech.
Maji byt varovanim o tom, co ¢lovek dostane na oplatku za marnivy zivot. Bésen ptlisobi

jako vysméch bohatstvi, nashromazdénému pokladu, protoze do hrobu si jej nevezmeme:

13. Neni to ten poklad,
14. stir, zaba, mrzky had,
15. nejsou to ty perly,

16. za tvym krkem cervi.

Poklad je chdpan jako néco nahromadéného, vétSinou jsou mysSleny penize a jiné
drahocennosti. Pokud se ¢lov€k na né spoléhd, neujde trestu, nebot’ to je povazovano za
bezboznost. Jezi§ se shromazd’'ovanim pokladli nesouhlasil, protoze jsou jednak pomijejici,
jak uz zaznélo, jednak si podmaiuji srdce ¢lov€ka a vedou jej ke Spatnym usudkim. Jeho
ucednici méli radéji svlij majetek prodat a obdrzené penize rozdat jako almuzny. Bohatym
V o¢ich Boha miize byt Glovek, pokud &erpa z moudrosti a jedna ve vite.'®

Mame zde dale motivy S§tira, Zaby a hada. Blize se podivame, jaké vyznamy témto
Zivo¢ichim byly piisuzovany. Stir nebo také $korpion je spojovan s peklem a obecné

S podsvétim. V jinych kulturach, napiiklad egyptské, ma tento hmyz pozitivni vlastnosti.

164 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 668.
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Ve Starém zakoné jsou ke §tiru piipodobiiovani Zidé, ktefi se vzpiraji bozimu slovu,
v Novém zakong zastupuje §tir démonické sily, tedy to, co je nebezpe&né a skodlivé.*®

Zaba v kitestanské tradici neni také vniméana kladné (ve starovékém Egypté tomu bylo
naopak). Tento zivoCich byl podle biblické tradice druhou z deseti egyptskych ran
seslanych Hospodinem. Vedle této souvislosti jsou zaby spolu s dal$imi tvory svazany se
symbolikou marnosti a pomijivosti, protoze panovala piedstava o tom, ze vylézaji z mrtvol.
Déle se k zab& vaze osoba htiSnika, ktery se skryva pred Bohem tak, jako Zaba pted destém
ve vods. 1%

Hadovi se také ptisuzuji jak kladné, tak negativni rysy. Pozitivné¢ byl vidén had
Vv egyptském nadbozenstvi jako bozstvo zdravi a Zivota, zatimco v kiestanské tradici byva
pokladan za princip zla, nebot’ podle knihy Genesis d’abel pouzil hada k tomu, aby Eva
utrhla plod ze stromu poznani. Tento plaz je popisovan jako Istivé a zdkeiné zvife spojené
s hiichem.*®’

Cerv Zije pod zemi, proto je symbolem tmy. Déle je davan do souvislosti se smrti,
ponévadz larvy Zijici v zemi se podili na rozkladu organické hmoty. V kiestanstvi byl ¢erv
spojovan s hadem, a proto patii k symbolu d’abla.*®®

Perly zde zastupuji symbol pro bohatstvi, které mrtvému jiz k ni¢emu neposlouzi.
V jinych souvislostech perla nabyva dalSich vyznamt jako je byt vzdcny ¢i krasa
budouciho Jeruzaléma.'®®

Mimo tyto motivy se dale objevuje jestérka, brouk a mys. Jestérka se poji s myslenkou
vnimana jako zhouba, protoze ohrozovala zasoby obili. Podle Staré¢ho zakona byla
nositelkou moru a sv. Augustin ji ptirovnal k d’dblu, nebot’ ten byl porazen diky ,,mysi

.cc 170 . . "y s , o\ \
pasti“.”"" Symbolika brouka se poji s jeho Zivotem v zemi a jeho vyznam mizeme sloucit

S cervem.

185 Tamtéz, s. 1071. ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii, s. 113-114.
186 Tamtéz, s. 120.

187 Tamtéz, s. 137-138.

168 BECKER, Udo. Slovnik symbolii, s. 42.

** NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 621.

Y ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii, s. 150-151, 142-143.
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V pisni se dale tematizuje ¢lovek ve své odpudivosti, kterd je zpusobena rozkladem téla.

Vyuziva se slov evokujicich smyslové vnimani, konkrétné€ jde o ¢ich a sluch:

20. Smradu vsudy husto.

21. Muziky tu neni,
22. boji se kvileni,
23. zadna symfonie,

24. kdyz tve telo hnije.

Po smrti a pohibu jiz neni jedinec Clenem spolecenstvi Zivych, jeho ptatelé se odvraci,
zazniva zde strach ze zapomnéni. Objevuje se zde nepiimo heslo ,,Prach jsi a v prach se

Mee

obratis*, které byva ¢asto zminovano v textech:

25. Neslysis nez ten hlas,
26. odkuds vzat, jdi tam zas,
27. to jest ten tanec tviyj,

28. 7 zemé jsi, jiz jsi hnuj.

29. Plac jiz sam nad sebou,
30. k hrobu tebe vedou,
31. odvrati své lice,

32. nejsi pritel vice.

5.3. Obraz oclistce

Ocistec jako pfechodné misto mezi smrti a poslednim soudem neni pfimo zmiflovan
Vv oficidlnich vérou¢nych dokumentech, ale nardZi na néj jiné texty (napt. kdzani Jana

Kititele, texty sv. Pavla a sv. Augustina). Tento prostor byl ustanoven jako soucast
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katolické nauky (tridentskym dekretem) a byla mu vénovana velka pozornost, nebot’ zde
byla moznost zvratit osud duge.!

Autofi se radi zabyvali riznorodosti muk, kterd mohou potkat Cloveka, ale také
zpusoby, jak tato muka zmirfiovat. Nyni se podivdme na to, jak tuto problematiku
zpracovavaji konkrétni pisné, které se nachazeji v oddilu Pisné za mrtvé.

Zhodnotime-li ptivod pisni S o€istcovou tematikou, zjistime, Ze datované texty vznikly
Vv katolickém prostiedi, coz koresponduje se zastdvanou virou v oCistec. U nckterych
skladeb zname autora piedlohy (pfedevsim Adam Michna z Otradovic), ale povétsinou jsou

skladby anonymni.

Prehrozna trapeni ...

r~r

Tato anonymni basen li¢i hrlizy spojené s oCistcem. Jedna se o takova muka, ktera nelze
vyjadiit slovy ani pismem a jez musi lidskd duSe vytrpét. Vysledkem ma byt désiva

piedstava o utrpeni s odstrasujicim ucinkem.

Prehrozna trapeni
V ocistcovem ohni
musi dusSe vystati,

1.
2
3
4. jiz Zadnymi slovy,
5. Zadny nevyslovi,
6

ani nemiz vypsati.

Autor se nespokojil jen s obecné znamym vyhruznym obrazem ocistce, ptidava navic
ptiklady typl muceni, kterd jsou lic¢ena velmi naturalisticky. Drasti¢nost metod nariista,

stupniuje se do nejmyslitelnéj$i miry:

7. Jest to véc pravdiva,
8. byt pak zde za Ziva

9. nékoho sviékli z kiize,

1 SLADEK, Milog. Vitr jest, s. 21. OCISTEC. In: Slovnik biblické, s. 161.
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10. potom jej varili,
11. pekli a mucili,

12. jak se kdo mucit miiZe,

Bolesti zptisobené ocistcovymi plameny jsou mnohokrat vétsi, nez jaké utrpeni kdy
pocitili lidé v bid¢, jak zloCinci, tak i mucednici na celém svété za tisic let. Takto sugestivni

obraz souZeni lidské duse ndm je ptedkladan jako varovny.

19. Procez co zlocinci
20. ba i mucedlnici,
21. vsickni spolu trpeli
22.i co jini lidé

23.V jakékoli bide

24. po vsem svete snaseli.

25. Kdyby spolu bylo,
26. nic¢imz by nebylo
27. proti tomu trapeni,
28. které duse zkusi
29. a trpéti musi

30. V ocistcovém plameni.

Délka pobytu v o€istcovém plameni je riznd, n€které duSe budou pry takto trapeny az
do soudného dne. Ale pro tyto neStastniky tu je moznost tento osud zvratit, pokud se nad
nimi smiluji Zijici lidé a pomohou jim nékolika moznymi zplsoby k ukraceni souZeni.
NejcastejSim zpisobem takovéto sluzby mrtvym je modlitba za né, dale je moZno nechat
slouzit msi svatou, darovat almuzny jako projev milosrdenstvi a konat dal$i dobré skutky
pro své blizni. Mimo tyto moznosti je tu jesté bolestivéjsi akt pomoci, a to tryznéni téla.

Pro ty, ktefi nemaji zajem projevit litost nad muky du$i mrtvych, zanechava autor

varovani. Nejen, Ze timto chovanim poskozuji sami sebe, ale jsou hodni zahanbeni.
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Odménou jim bude neposkytnuti pomoci od jinych, az budou také podrobeni oCistcovym

trapenim. Autor se tak snazi pisobit formativné na chovani véticich:

37. Mohout pak krestané,
38. modlice se za ne,

39. pomoc jim uciniti,

40. mse svaté slysenim,
41. neb tela tryznénim

42. mohou je muk zprostiti.

43. Skrz almuzen dani,

44. téz skrz vykonani

45. vsech jinych dobrych skutku
46. miizem jim spomoci,

47.17 téch muk je vymoci

48. a zbaviti zarmutku.

49. Jest pak sobée skodny
50. a haneéni hodny
51. ten, kdoz jich nelituje.

Poucenim a hlavni myslenkou této pisn¢ je projevovat slitovani mrtvym, nebot’ jejich
duse budou vdéény za ukraceni muk a jejich pfimluva u Boha mtze dopomoci k vé¢nému

zivotu. Tedy to neni sluzba jednostrannd, da se fici, Ze je recipro¢ni.

SlySte 6 pratelé ...

Tato duchovni piset za mrtvé patii také do skupiny anonymnich dél jako predchazejici
skladba. Z tohoto textu vybereme dalsi pfedstavy o ocistci, které nebyly vySe tematizovany.
V této basni je zdrojem vyjadieni subjekt, tedy je psana v ich-formé. Tim se autor snazi

docilit hodnovérnosti a naléhavosti sdéleni.
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Celym textem se nesou prosby duse o pomoc pratel, které¢ jsou prokladany piiklady
trestll, jimz je duse volajiciho podrobovana. Z prvnich ver$i k ndm promlouva zoufalstvi
duse, jeji narikani nema konce, nebot’ neustava dnem i noci. Muka, kterym je ¢loveék po
smrti podrobovan, jsou spravedlivym Bozim trestem, dluhem hiisného Zzivota, jehoz

zaplaceni se nikdo nevyhne. Objevuje se otazka po délce trvani tohoto stavu.

Slyste o pratelé
smutne narikani
a poslyste mého
truchlého volani,
kricim,

volam

dnem i noci,

© N o o B~ w b PE

Zadajic od vas pomoci

10. ocistcové muky

11. a tézké trapeni

12. mam od BoZzi ruky,

13. v ocistci se nyni trapim
14. a své dluhy stadle platim,
15. ach, kdy je vyplatim!

Jaka dalsi trapeni mohou cekat dusi v ocistci? Nékteré obrazy plsobi velice brutdlnim
dojmem, jako naptiklad trhani téla klestémi, ldmani kosti, roziezani pilou, roztrhani zviraty
nasledované dal§imi ptiklady. Uéelem tohoto li¢eni surového a krutého zachazeni by mohlo
byt pfinutit ¢tenafe, posluchace k tomu, aby se pokusil pfedstavit si tyto scény a vyvolat
Vv ném nasledné pocit litosti. Obmek¢it prave ty, kteti mohou pfispét k vysvobozeni duse
z téchto krutych trapeni. Tato bohatd obraznost musela v lidskych myslich jisté plsobit
vyhruzné, nebot’ nikdo by jisté nechtél néco takového podstoupit. Snad ironicky muze
pusobit ver§ 40 az 42, v némz by vSechna mozZnd trapeni mohla byt naopak predmétem

zabavy pro toho, kdo by v nich mél zalibeni:
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23. Rozjimejte ohné

24. prudkeého paleni,

25. pripomente sobé vselika trapent,
26. dreni, klestemi trhani

27.anebo hnatii lamani,

28. to jeste nic neni.

29.V olové vareni,

30. na rosté peceni,

31. pilou rozrezani,

32. od zvéri trhani,

33. bici, retézi mrskani,
34. aneb haky rozsapani,

35. vSecko to nic neni.

36. Na skripce tazeni,
37.V oleji skvareni
38. neb koni smejkani

39. neb streva soukani.

40. Bylat's by ma kratochvile,
41. vseckot bych to snesla mile,

42. vystala vesele.

Tato trapeni jsou disledkem hi'iSného pozemského zivota, jehoz duse lituje a premita:

50. Ach ja smutnd duse,
51. ¢eho sem dockala,
52. ach marna rozkose,

53. co si mi zejskala.

54. Pernét za té platit musim,
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55. jak dlouho to sama zkusim,

56. ach pomozte prosim.

Opét se objevuje motiv prosby pomoci od druhych ndm jiz zndmymi prostiedky, které

jsme predstavily v predchazejici pisni, proto se k nim jiz vyjadifovat nebudeme.

Kriste milosrdné pomni ...

Tato pisent je prevzata z produkce MatyaSe Devotyho, jeji nejstar§i dohledany zaznam je
datovan do roku 1676.
V této skladbé se apeluje na milosrdnost Krista, ktery je zddan, aby zkratil utrpeni dusi
Vv ocistci. Dlraz je kladen na vérnost trestanych, kteti jiz davno lituji svych skutkti na zemi.
Obraz ocistce neni tak désivy jako v predchozich skladbach, ale ziistava pro néj stejna

charakteristika. Je to misto hrozné, pIné utrpeni a ptirovnané k tézkému vézeni:

1. Kriste milosrdné pomni

2. na dusSe tvych vernych

3. V hrozném ocistcovém ohni
4. nyni postavenych.

5. Raciz jim milostiv byti

6. aje brzicko zprostiti

1. jejich muk pretézkych.

8. V hroznéem a tézkéem veézeni
9. Pane zistavaji,
10. vsak nékdejsi provineni

11. svych nezastavaji.

Odvolavani se na Kristovu dobrotivost a jeho ob&t lidem ma poslouzit k odpusténi
lidskych vin. Autor vSak neopomind zminit, Ze muka, kterym jsou duSe vystavené, jsou

spravedliva. Vysvobozeni dusi z oCistcového ohné jako akt soucitu, laskavosti, znamena
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odménu vSem vérnym kiestaniim, nebot’ jejich zboznym pfanim je vzdavat spolu s and¢ly

chvaly Kristu v nebi:

25. Na tu tvou dobrotu slust,
26. aby ten pocet ctnych dusi
27. brzo v nebe vstoupil.

28. Ucin tedy milostive,
29. by muk netrpély,
30. které sice spravedlive

31. trpeti by mély.

32. Aby tim drive zacaly
33. vzdavat tobe vecné chvaly

34. s svatymi Andély.

V odistci v§echném ...

Tato skladba pochazi ze Svatoro¢ni muziky Adama Michny z Otradovic z roku 1661,
jeji text byl podroben abreviatnim zasahim. Identicky text, ktery se nachazi prave
v Kancionalu ¢eském a je predmétem interpretace, byl nalezen i v o malo star§im Devotyho
kancionalu.

Jaky ptedobraz ocistce ndm nabizi tato piseii? Zde se nedocteme o jeho podrobnych
charakteristikdch, zlstava se u obecné zndmého popisu. Dominantnim znakem ocistce je
plamen, ktery prudce pali bez prestani. Mucené dusSe jsou souzeny, trdpeny a zadaji

vysvobozeni, aby mohli ptijit do nebe.
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Predmétem této basné neni liCeni pekelnych hriz, ale jejich ukraceni S pomoci
pfimluvcii. V této roli zde vystupuje Panna Marie, jejiz oslava je ustfednim tématem

V pistiové tvorb& Adama Michny z Otradovic.'"
V ocistci vsechnem dusem lkajicim
a se plamenem prudkym trapicim,

1

2

3. jenzto se pali bez obleveni,
4. raciz prispéti tvé slitovani.
5

O Maria!

Marie je matkou JeziSe Krista, je povazovana za Bohorodicku (oficialné od koncilu
roku 431). Stala se pfedmétem naboZenské ucty a jeji kult, propagovany jezuity, se rozvijel
predevsim v lidovém prostifedi. Vyznamné dny jejiho zivota se staly soucasti liturgického
roku a katolickych svatkti. P.Marie je uctivana jako prfimluvkyné, orodovnice za prosebniky

u Syna, jako kralovna nebes a utocisté hif$nika. "

6. Vzdy upénlive K tobé vzdychaji,

1. vysvobozeni z téch muk Zadaji,

8. by mohli tvou tvar v Nebi spatriti,
9. radosti vecné s tebou uziti.

10. O Maria!

11. Kli¢i Davidu, jenz rdj otviras,

20. vyved' je z domu toho vézeni.

21. O Maria!

2 MALURA, Jan. Metaforika maridnskych pisni Adama Michny z Otradovic [online], s. 72 - 80 [cit. 2016-
07-19]. Dostupné z: http://alarmo.nostalghia.cz/zd/texty/HV-2001-1-072_Malura.pdf.
13 MARIANSKA UCTA. In: Slovnik biblické, s. 133. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 402.
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Tato ukazka doklad4d ulohu P. Marie, kterou podle véficich zastavala. K ni trestani
vzhlizi, ji prosi o slitovani a ukraceni muceni. Stava se jejich cestou k odpocinku. Je
nazvana kli¢em Davidovym, ktery otevird branu raje. KIi¢ se v symbolické rovin¢ vztahuje
ke své primarni funkci, to je odemykani a zamykdni.Vyznam tohoto predmétu v nasi
ukdzce souvisi s Bozi ochotou naslouchat modlitbam, ktera je pfirovnana ke klepani na
dvete, jez kazdy slusny Clovék otevie. Tak jako dasledkem klepani je otevieni dvefi, tak
jsou prosby vyslySeny. Ti, ktefi nevétili a odmitli ,,oteviené Bozi dvefe* a nenasledovali

toho, ,.jenz ma kli¢ Davidav* (podle Zjeveni sv. Jana), najdou je pak p&vné zaviené.'™

5.4. Obraz boZiho soudu

V kiestanstvi se rozliSuji dva druhy bozich soudi, prvni je oznacovan jako osobni,
kterému je ¢lovék podroben ihned po smrti, a druhy je nazyvan posledni, s nimz ma pfijit
kralovstvi bozi na zem. V 17. a 18. stoleti se vétsSimu zdjmu téSil soud osobni, ktery se
dotykal lidského osudu mnohem blize nez soud posledni, protoze ten byl dalekou
budoucnosti. Pti popisovani osobnich soudii méli autofi nabozensky vzdélavajici literatury

mnohem volnéjsi prostor pro jeho li¢eni.

Den hnévu den...

V této pisni prevzaté z Ceské marianské muziky Adama Michny z Otradovic se
tematizuje posledni soud. Osobou vynasejici verdikt je soudce, kterého mizeme Spojit
S postavou JeziSe, nebot’ ten je MesidSem, ktery je ztélesnénim BoZiho posla. Stejné mize
byt ve funkci soudce zaménén Jezi§ za Boha, protoze BoZi soud je neodmyslitelné spjaty
s postavou Mesiage.*”

Den posledniho soudu je oc¢ekavan s obavami, protoze je vniman jako ,hrozny den*
zvlasté pro hiiSniky, ktefi se strachuji vyneseného rozsudku. Tuto uzkost pomaha umocnit

uziti citoslove¢nych vyrazi jako povzdechu.

" NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 1104.
175 Tamtéz, s. 942.

75



Den hnévu den,
ten hrozny den
k soudu poslednimu,
V némz bude strach,

i ouve ach

S e

cloveku hrisnemu.

Signalem o prichazejici dobé soudu je zatroubeni slySitelné po celém svété vSem

¢ekajicim véticim. Autor zde velmi zdarné napodobil zvuk pouzitim zvukomalebnych slov,

V nichz vyrazné rezonuji hladsky r a z. Prave sonora r navozuje désivost popisované situace.

1. Zatroubeni,

8. hrozné zneni

9. hrob kazdy pronikne,
10. hlas skrz troubu,

11. vstan, pod’ k soudu,

12. po v§em svete vznikne.

Disledkem dan¢ho zvukového signalu je vSeobecné vzkiiSeni mrtvych, pti némz ziskaji
zemieli nové fyzické télo, aby mohli pfedstoupit pied svého soudce. S sebou si nesou

Hrejstra® o svych prohtescich:

13. Tu prach shnily
14. tviij v tu chvili
15.v ¢télo se zas vrati,
16. chtej neb nechtéj,
17.z hrobu celej,

18. musis se ven brati.
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Jakou charakteristiku soudce dany text predklada? Ocekavané je sudim spravedlivym,

pravdivym, kterému nelze nic zatajit. Je v§evédouci, ale také milosrdny.

26. Spravedlivy,

27. pan horlivy,

28. soudce bude sveéta,
29. ach zapriti,

30. nétco skryti

31. pred nim bude veta.

Jeden z hi'i$nikti se vyjadfuje o svych obavach, mluvi o sobé jako o ¢lovéku viném,
bidném, obavajicim se svého soudu. Prosi, zada soudce, aby jej nesoudil na zdklad¢

spachanych htichti, ale aby mu bylo odpusténo, ,,nez prijde ten straslivy den*.

Den soudny ...

Podobné¢ jako v pfedchéazejici pisni je licen prabch posledniho soudu, ale nachazeji se
zde 1jiné motivy a obrazy, které bychom zminily. Tato pisent vychazi z latinské piedlohy.

V textu narazime na odkaz k Sibyle, pivodné starofecké véstkyni, jejiz jméno dalo
nazev pro soubor zidovsko — kiestanskych knih propagujicich monoteismus a viru v
prichod Mesiage.*”® Jeji proroctvi jsou ve skladbé potvrzovana jako pravdiva.

Déle se objevuje namét knihy, v niz jsou obsazeny vSechny hiichy lidstva, podle nichz
budou vsichni odsouzeni a nehodni budou vykazani do pekla.

V druhém dile této pisné s nazvem Pamatuj dobry JeziSi ... je kromé ptfipomenuti
JeziSovy obéti lidstvu vyzdvizeno odpusténi hiichli znamé postavé Maii Magdalény,

Y7 Tato tradovana skutecnost slouzi

napravené neveéstce, kterd pomazala JeZiSovy nohy.
prosebnikovi jako argument, pro¢ by mu mélo byt také odpusténo. Zahy vsak piichazi jeho

omluva, protoze pravi:

78 Tamtéz, s. 763. SIBYLLA. In: Slovnik antické kultury. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974, s. 560. ISBN
neni uvedeno.
YT NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 402.
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25. Modlitbu mou pred tvari tvou

26. uznavam byti nehodnou,

Zajimavy je zde jesté jeden motiv, a to rozdé€leni lidi na vyvolené a ty druhé. Vyvoleni,
ktefi budou spaseni, jsou pfirovnani k oveim a budou stat po JeziSové pravici.'™® Ovee &
beranek byl tradi¢né obétovan Hospodinovi, jak se doCteme ve starozakonnich textech.
Obét’ JeziSe Krista je také chapana v téchto souvislostech, nékdy je jeho jméno ztotoZnéno
S timto zvifetem. DalS§i symbolicky vyznam ovce se odvozuje na zdklad€ jeji povahy,
vyznacujici se klidem a mirnosti, proto se uZiva k vyjadieni pokory, nevinnosti,
poslu§nosti.179 Kozel naopak symbolizuje zatracené hfi§niky,180 ktefi zauyjmou misto po

Kristove levici.

5.5. Obraz pekla a nebe

Tato dvé mista jsou také soucasti ¢tyi poslednich véci ¢lovéka. OvSem zajem o jejich
literarni zpracovani je razny. Peklo a detailni vykreslovani jeho désivého prostiedi mélo
slouzit primarné¢ jako odstraSujici pfiklad pro hiisniky. Soucasné¢ vSak bylo dokladem o
tom, Ze barokni Clovek divétoval bozi spravedlnosti a nastolenému fadu. Nebe bylo
pravym opakem pekla, ale k jeho blizSimu popisu se autofi ptili§ nevyjadfovali, jen psali o

atmosféfe, kterd v tomto mist& panuje.'®*

O pekle jako takovém se dozvidame jen z urcitych usekil pisni, jejichz vypovéd je
V podstaté jednotnd. Pekelny prostor je plny Zalu bez konce, trapeni a je neodmyslitelné

spojen s motivem ohn¢, zatimco nebe je dano do kontrastu jako misto rajské radosti:

178 Toto usporadani vychazi z evangelii, kde se pravi, ze Jezi§ byl ukiizovan mezi dvéma lotry, pfi¢emz ten
vlevo se rouhal, ten vpravo zadal o to, aby na néj Jezi§ pamatoval, az ptijde do svého kralovstvi. LOTR.
In: Slovnik biblické, s. 129.

7% ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii, s. 154—155.

180 Tamtéz, s. 144.

181 ST ADEK, Milos. Vitr jest, s. 20 — 21.

78



Dokud Bih Bohem bude ...

Dokud Biih Bohem bude
ani v nebi radost,

ani v pekle zalost

P w0 np e

konce miti nebude.

Vystraha pted peklem je motivacni prosttedek pro napravovani hiisnikd v basni Pat¥ na

to ¢lovék ..., protoze nikdo by nechtél byt uvrzen v peklo, odkud neni navratu:

1. Patr na to clovek vseliky,
2. jak jest to pad preveliky
3. do pekla se dostati

4. aV ném vécné zustati.

Naopak nebe je mistem, kam se ubiraji myslenky a prosby vSech véticich, aby mohli
véené zit po boku JeziSe v rajské radosti. V nasledujici pisni Ne tak touZi jelen ... je touha

po Jezisi srovnavana s potiebou vody, bez které nelze zit:

Ne tak touzi jelen
po cCerstvé vode,
Jjako ja kazdy den
touzim po tobé

0 miij nejmilejsi,
miij nejsladceji,

vevs

© N o o B~ w0 D PE

muj pane Jezisi.
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Motiv jelena ma také svlij biblicky vyznam. Spolu s lani a gazelou piedstavuji typ
spravedlivého &lovéka touziciho po slovu Bozim jako po prameni Zivé vody.'#?
Nebe je tak predevsim cilovou cestou téch, kteti chtéji opévovat a velebit JeziSe v jeho

nebeské Fisi.

5.6. Zobrazeni casu

Vnimani ¢asu provazi lidskou existenci na pozemském svété. Z filozofického pohledu je
kategorii, ktera vyjadfuje trvani byti, ale nahlizeni na ni se ménilo nap#i¢ d&jinami. Cas
Vv kiest’ansko-zidovském chapani ma linedrni charakter, tudiz ma sviij pocatek, prubéh a
konec. Od stfedovéku byl kladen v ramci tohoto chdpani diiraz na okamziky stvotfeni, dobu
spasy a posledniho soudu.’®

V rozebiranych duchovnich pisnich se €as uziva pfedev§im k navozeni atmosféry
ptichazejici smrti. Apeluje se na nenadalost imrti a ptemysleni o vécech budoucich, a proto
by kazdy ¢lovék mél vyuzit darovaného Casu mezi zZivymi k sebereflexi, pokani, coz
umociuji i slovesa nemeskej &i neprodlévej v nasledujicim textu pisné. Zivot ¢lovéka na
zemi je kratky, prchavy okamzik oproti vé¢nosti, a proto se jedinec ma poucit od jinych a
nelpét na marnostech pozemského zivota. Kazdému je vyméfen jisty ¢as a nikdo svému

konci neunikne, i kdyby zde ,,sto let Ziv byl*:
Slusit’ na to kazdy ¢as mysliti ...

1. Slusit na to kaZdy ¢as mysliti,
2. co md potom budouciho byti,
3. neb svetskeé utéseni
4

ustavicné neni.

5. Jakoz miuzZem marnost svéta znati,

%2 LAN, JELEN. In. Slovnik biblické, s. 122.
183 CAS. In: Ottova encyklopedie. A—Z (aktualizované vyddni). Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010, s. 167.
ISBN 978-80-7360-014-3.
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6. na predeslych sobé priklad brati,
7. kterak jich marnosti

8. minuly v rychlosti.

13. Ucin kazdy vsak z Bozi milosti,
14. promen sviij zly zivot v slechetnosti
15. nebo zde kratochvile

16. maji krdtké cile.

17. Aniz miiz lepsi proména byti,
18. pokudz kdo miiz na svété ¢as miti,
19. ucin spravedlive

20. Bohu, lidem, sobé.

21. Nemeskej vzdy ani neprodlévej,
22. Ze jest rano, na to nespoléhej,
23. nékdy na usvite,

24. smrt tézka souzi te.

25. Ujitit jest nelze tomu cili,
26. bychom pak zde sto let Zivi byli,
27. musime zemriti,

28. poruseni vziti.

Jinak je €as chapan po smrti. Oproti prchavosti Zivota na zemi se po smrti ¢as stava
nekonecné trvajicim. Je vé€nosti, ktera je prirovnana ke kolu, nebot’ to také nema konce a
zacatku. K ptiblizeni tohoto stavu jsou predkladany vymluvné ptiklady, jejichZ vyznéni je

jasné — vécnost je bezcasa:

Poslouchejte kirest’ané ...

29. Cti let na sta tisice,

30. nic neni k vecnosti,
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31. pridej tisickrat vice,

32. jesté neni dosti.

33. Secti kripéje v mori
34. i byliny zemské

35. i jiskry, kdyz ves hori,
36. i hvezdy nebeske.

37. Secti listi na stromich,

38. na vsech hlavach viasy

39. i vsecko, coz jest v domich,

40. i na rolich klasy.

41. Mnoz to podle libosti,
42. trebas za tisic let.

43. Chybis.

44. Neb let vécnosti

45. neni zadny pocet.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo predlozit literarni reprezentaci smrti a tzv. poslednich véci
¢lovéka v Kancionalu &eském Matdje Vaclava Steyera. Vysledky naseho vyzkumu
chapame také jako ptrispévek k dobovému diskurzu o smrti, tj. jako vypovidaci ¢lanek,
ktery je soucasti SirStho okruhu ndbozensky vzdélavajici literatury. Jak vime, primarni
funkci literarni produkce doby baroka nebylo estetické plisobeni na recipienta, ale hlavné
na ngj pusobit formativné. Tento normativni ton, v némz se literarni produkce nesla, mél
predkladat vnimateli zddouci eticky kodex, jimz byla posilovana jeho vira.

V tomto smyslu mizeme chapat katolicky Kanciondl Cesky jednak jako vychovny
prostiedek, jednak jako vypovéd o dobovém pisiiovém vkusu. Kancional jako soubor
duchovnich pisni ma v ¢eském prostiedi hlubokou tradici pocinajici jiz v dobé husitské.
ProtoZe je duchovni pisent nositelkou nejen hudebni, ale pifedev§im textové slozky, ma
tenden¢ni charakter, nebot’ tematizuje nabozenské myslenky ve shod¢ s danym ucenim.
Dalsim typickym znakem duchovni pisn¢ zkoumaného obdobi byla jeji vSeobecna
oblibenost podpoifena snadnéjSi zapamatovatelnosti diky jeji rytmiénosti, vytvarené
pravidelnym rymem.

Postaveni, které zaujima Kanciondl Cesky v déjinach ceské literatury, je specifické,
protoze v sobé zahrnuje duchovni pisiiovou tvorbu napii¢ dosavadnim repertodrem.
Typickym znakem tohoto zpévniku tak je intertextualita, nebot’ soucasti zaclenéného
materidlu jsou skladby nekatolického ptivodu, pieklady latinskych a némeckych hymnti a
nechybi tvorba autort katolickych. Potadatel si stanovil kritéria, podle nichZ byly skladby
vybirdny, a to zapamatovatelnost, oblibenost, vérouc¢nou nezdvadnost, dale ptihlédl
K potencialu vychovnému a misionaiskému. Tento vybér pak podlehl nejdulezitéjsimu
hledisku, jazykovému, protoze kancional byl uréen piedev§im pro vSechny pobozné lidi
ceského kralovstvi. Tim se stal v§eobecné pristupnym pisnovym médiem. Pozoruhodna je
také paleta zaclenénych témat, kterd méla jednak pokryt kazdodenni potieby véticich,
jednak odpovidala cyklu liturgického roku. Pro na$ badatelsky zamér byly aktualni oddily
pisni vénujici se smrti, tedy oddil Pisni pohiebnich a Pisni za mrtvé, nachazejici se ve druhé

¢asti kancionalu.
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Pro leps$i srozumitelnost dneSnimu ¢tenati byly vybrané pisné transliterovany. Pravidla,
podle nichz byly pisné piepsany, jsme okomentovaly v Ptilohach. Dale byly do Pfiloh
vlozeny celé prepisy interpretovanych pisni.

Pro potteby naseho vyzkumu jsme si rozdélily pisné do jednotlivych podkapitol, které
reflektuji rozvijeny eschatologicky motiv. Na zéaklad¢ tohoto principu jsme vytvofili
celkem pét skupin.

Prvnim motivem, jehoZ reprezentaci jsme sledovaly, byl obraz smrti. Pro podéani co
nejkomplexnéjsiho zpracovani tohoto namétu jsme vybrali takovy typ pisni, ktery se 1iSil
v nasledujicich aspektech: autorstvi, dob¢ a prostiedi vzniku. Vedle sebe jsme tak postavily
piseft z Ceské marianské muziky Adama Michny z Otradovic (zastupce sou¢asné katolické
pisiiové produkce), skladbu z dvacatych let 16. stoleti a anonymni basen.

Kazda ztéchto duchovnich pisni pfistupuje k rozvijeni motivu smrti zcela jinym
pristupem. V textu prvnim je smrt popsdna jednak na zakladé toho, o co ¢loveka ptipravi,
tj. o bohatstvi, o svazky s lidmi, 0 moc, jednak z pohledu budouciho, tedy co ptijde —
véCnost. V druhé basni smrt vystupuje Vv personifikované podobé, to dodava skladbé
déjovejsi raz. Pracuje se s namétem osudu, jasné¢ daného Casu, ktery je kazdému ptidélen, a
kontrastnimi obrazy krasného — odpudivého doprovazené snahou o navozeni smyslového
vjemu (zrakového, ¢ichového) za ticelem vyvolat silny emo¢ni prozitek. Vyrazné se pracuje
i s prvkem strachu, ktery ma subjekt ve vztahu k bozimu soudu a zaroven k zapomnéni své
osoby. V tieti pisnové skladbé s dolozenym pivodem z druhého desetileti 16. stoleti se
pracuje s piiklady z biblickych pfib&hii. Nejprve se tematizuje pivod smrtelnosti lidi, a to
od Adama, dale se pracuje se stiedovékym eschatologickym topoi ubi sunt, tematizujicim
smrt, které se nevyhnuly ani vyjimecné osobnosti. Pravé uziti sttedovékého topoi basent
odliSuje od ostatnich pisni a napovidd o dobé& svého vzniku.

Jak vidime z tohoto srovnani, ztvarnéni smrti v pisnich se ménilo v Case, ale poselstvi,
které ma byt pfedano recipientiim je stejné, a to Ze smrt je jistotou kazdého cloveéka.

DalS§im zkoumanym motivem bylo to, jak je nam pifedkladan obraz ¢love€ka, protoze
pravé jemu jsou urCeny duchovni pisné. Co bylo ucelem vyvolat v mysli véficich?
Predpokladame, ze hlavnim u¢inkem mélo byt posilit ve véficich skromnost, poboZnost a

védomi vlastni nicotnosti vii¢i Bohu. Ackoli byly do souboru vybranych interpretovanych
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pisni zahrnuty veskrze skladby anonymni, neméni to nic na pestrosti vyjadieni o lidské
existenci.

V textu prvni pisné se pracuje s motivem, se kterym se setkame jiz v antické literatute, a
to se stoickou ideou narozeni se k smrti. Smrt je cilem zivota a souCasné zivot je cesta
navratu do zemé, o &emz nas spravuje Stary zakon. Clovék pichdzi na svét nahy a stejné
Z n¢j i sejde, tudiz se nepfimo narazi na nesmyslnost bohatstvi a shromazd’'ovani majetku.
Jediné, na co ma jedince béhem svého Zivota dbat je kat se, projevovat lasku a véfit v Boha.
Ve vztahu Ktrvani lidské existence se v druhé skladbé piipodobnuje Zzivot ke
kvétu, bublince ¢i pafe nad hrncem. Tato srovnani maximdlné¢ vyhrocuji pomijivost a
nestalost ¢lov€ka na pozemském svété. Treti vybrana pisen se vénuje tomu, jaké postaveni
je Cloveéku ptisuzovano vici Bohu, smrti. Nicotnost je lidem pfipomindna skrze obrazy
popela, blata a prachu, evokujiciho jiz zminéné ,,prach jsi a v prach se obratis*. To, ze je
smrt spravedliva ke vSem lidem bez rozdilu jejich postaveni v socialni hierarchii, znaci
vSefikajici obrat, ze ,slepé chmati“ po kazdém. V poslednim interpretovaném textu
podkapitoly se li¢i odpudivost lidského téla, kdyz podléhd ptirozenému rozkladu. Tento
obraz je dale podpoten piitomnosti smyslovych slov, ktera rozpoutavaji ptirozenou fantazii
Stenafe. Vechny tyto texty nam vzkazuji nasledovné. Clovék je bezmocny a jeho existence
je kratka a bezvyznamnd, coz ma posilit nabozenskou pokoru.

Dalsimi okruhy interpretace byly prostory, do nichz muze ptijit lidska duse po tzv.
osobnim soudu, tedy ocistec, nebe a peklo. Velkému zajmu se v literarni produkei tésil
oCistec, nebot’ dovoloval rozvijet v piedstavivosti autor nejriznéjsi zptusoby trapeni lidské
duse. Tato liCeni vSak soudoby c¢tenar vnimal s jistym nadhledem, protoze souvisela
S dobovym literarnim stylem.

Vseobecné o pisnich s oCistcovou tematikou plati to, Ze je v nich tento prostor
popisovan jako misto nevyslovnych a nepopsatelnych hrliz, kterym jsou pfitomné duse
vystaveny. Nechybi i1 riznorodé piiklady brutalniho a drastického zachdzeni. Do ocistce
jsou uvrzeny ty duse mrtvych, ktefi se nestihli kit za své hiichy jesté béhem Zivota. Casto
se proto setkame s litostivymi vzlyky nad marnym Zivotem, jehoZ disledkem je pravé ona
pfitomnost na tomto désivém misté. Ohledné délky setrvani dusi v ocistcovych plamenech
se basn¢ shoduji na tom, Ze existuji zpisoby pomoci trpicim dusim, a to modlitba, mSe

svatd, darovani almuZen nebo napiiklad tryznéni t€la. Hlavnim sdélenim je vyzva lidem,
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aby projevovaly svou litost t€émto nestastnikim. Duse téch, ktefi podstupuji takzvana
nevyslovitelna muka, se také obraci s prosbou o pomoc K nejvys$Sim autoritam, tedy ke
Kristu, nebo k pfimluvcim, naptiklad k Pann¢ Marii.

K mistu pekla a nebe se texty pisni vyslovuji méné Casto. Jejich tematizace spiS probiha
v souvislosti s atmosférou tam panujici. Peklo jako prostor nekonecného zalu, definitivniho
odepteni Bozi ptitomnosti. Naopak nebe je liceno jako rajsky prostor, kde ptebyvaji duse
vSech véticich po boku JeziSe a raduji se z jeho piitomnosti. Vymluvnym obrazem je
srovnani potieby vody s touhou po Bozi pfitomnosti.

Posledni oblasti, ktera se jeSté vztahuje k tzv. poslednim vécem c¢lovéka a jejiz roli jsme
vyse nastinili, je bozi soud. Osobni soud probiha ihned po lidském skonu a duse ¢loveka je
odeslana na jedno z vysSe uvedenych mist. Druhym typem soudu je tzv. posledni ¢i vefejny
soud, ke kterému dojde na konci vékl. Posledni soud je charakterizovan ve vybranych
pisnich bez ohledu na jejich piivod shodné. Tento den je oznaCen za den hrozny, o jehoz
prichodu se mluvilo v proroctvi a bude jej signalizovat zvuk trubky. VSichni se jej obavaji,
nebot’ osoba soudce bude spravedlivd a kazdému vyméii trest podle zasluh. Lidé budou
rozdéleni na ty stojici po JeziSové levici, tedy zatracené hiiSniky, a ty po pravici, jejichz
piirovnani k oveim symbolizuje vyvolené a spasené.

Zakladni strategii sledovanou texty mizeme pojmenovat jako poucujici. Katechiza¢ni
efekt je doplnén navic o do jisté miry estetické ztvarnéni basni, ve kterych se pracuje
S typickym baroknim prvkem, a to kontrastem. Touhu po smyslovém pozitku nam
zprostiedkovavaji slova s emo¢nim nabojem, tedy expresivni vyrazy, a eufonicka slova.
Celkovou rytmicnost v pisnich zajistuje uziti pravidelného rymu.

Shrneme-li vySe uvedena zjisténi, ptredkladaji nam texty pisni souvisejici s tzv.
poslednimi vécmi ¢loveéka, obsazené v Kancionalu ¢eském, uceleny pohled na pojeti lidské

spasy v literatufe raného novoveku.
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P¥ilohy

Translitera¢ni poznamka

Pro snazsi Cteni a porozuméni analyzovanych pisiovych texti Kancionalu ¢eského jsme
ptistoupili k jejich transliteraci. Na zakladé¢ provedenych zmén si zde stanovujeme
nasledujici pravidla pfepisu:

Souhldsky:

Pokud odpovidaji dnesni podob¢, ponechavame je v nezménéném stavu.

f tato podoba znaku je ptfepisovana jako s, dvojitd podoba stejného znaku jako §
B tato podoba znaku je pfepisovana jako k
6 tato podoba znaku je ptfepisovana jako d

3 tato podoba znaku je pfepisovana jako z

tato podoba znaku je pfepisovana jak u

=

W tato podoba znaku je pfepisovana jako v
g tato podoba znaku je piepisovana jako j

C% je prepisovano jako C

Samohlasky:

Pokud odpovidaji dnesni podobg¢, jsou ponechany v nezménéném stavu.
au tato podoba je pfepisovana jako ou

I, Y upravujeme psani podle soucasné normy ¢eského jazyka

J  je pfepisovano jako i

ia tato kombiance po souhlasce zmekcuje tuto souhlasku (didbel — d’abel)

Interpunkéni znaménka v basnich dopliujeme tak, aby byl zachovan smysl textu. Formalni
upravu ptizptisobujeme rymovému schéma.
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Co smrt jest ...

Co smrt jest, chcete védeti,
slyste stari, slyste déti,

jest smrt vSech véci konec.

Mrha stribro, trati zlato,
ze vSech zboZi cini blato,

jest vSech pokladii konec.

Rusi rozkos s veselosti
pricina byva Zalosti,

jest veselosti konec.

Tovarysstvo pretrhuje
i manzelstvo vyzdvihuje,

Jjest vs$i krevnosti konec.

Maze cisarska nadani,
nedbad na panska vydani,

jest vS§i mocnosti konec.

Lame obrovou statecnost,
pravi, Ze v ni neni vécnost,

Jjest zdravi, sily konec.

Po nemz bez konce nastava
vek, jenz na veky zustavd,
jest smrt vécnosti zvonec.
Jak se nejprv s nim zazvoni,

hned nam prach, popel zavoni,

nastava vek bez konce.

Clovéce! Pomni na konec,
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pomni stale na ten zvonec

a nebudes hresiti.

Jiz smrt tluce ...

Jiz smrt tluce,

vola: stroj se!

Mas se pryc stehovati,
na dalekou

a na vécnou

cestu mas vandrovati,
tak souzeno,
vymeéreno

jest tobe,

ma se stati.

Kdyz tou notou

tak zalostnou

smrt zacind zpivati,
bez prodleni,

V okamzeni

musim se stehovati
ani neda

(auve! Béda)

K tomu se prichystati.

Oci milé

od té chvile

ztratite slunce jasné
mné svititi

nic spatriti

byt ste pak chtéli krasne,
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nebudete,
nemiizete,

vsecko vam svétlo zhasne.

| ty vlasy,

jenz mi krdsy

nemdlo pridavaly,
presmrdutym

a mrzutym

smrt hnisem brzo zkali,
zhyne zcela

slicnost téla,

Jjiz sme zle milovali.

Rozlouceni,
rozvedeni

S tebou svéte nastava,
nic pri tobé

V teto dobé

nadéje neziistavd,

Jiz spatruji

a zkusSuji,

jak marnd jest tva slava.

Jizt jest v§eho

stesti meho

konec na tomto sveté,
mné minulo,
zahynulo,

co lidé milujete,

vam tez mine

i zahyne,



ze mné priklad vezmete.

Jiz bazlive,
starostlivée

jdu na cestu vécnosti,
nebot nevim,

ac brzo zvim,

jsem-li v Bozi milosti,
protoz hroznych
Soudit Bozich

strachuji se prisnosti.

Sam vychazim,
préc odchazim,
kdo, kdy na mne
zpomene,

jak pominu

a zahynu,

svét na mne

Zzapomene.

Jen od tebe
Boze z Nebe,

at’ mne tviij hnév nezene.

O smrti kteraks ukrutna ...

O smrti kteraks ukrutnd,
kdoz se tebe bati nemad
a ty kazdého umoris

a zadnému neodpustis.

Adam otec, Eva mari
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kazal jim Biih v rdji stati
prikazani ostrihati,

chtili vecne zivi byti.

A kdyz jsou to prestoupili,
dablu k viili ucinili,
hned jsou Boha rozhnévali

a na sebe smrt uvedli.

Protoz jsou z raje vyhnani
a mnohym bidam poddani,
aby zde v psoté bydleli

i take smrti zemreli.

ACc deveét set a tricet let
Adam na svété Ziv byl jest,
vSak proto umriti musil,

dlouho v temnostech byt musil.

Abraham byl jest Bohu mil,
zadny clovek tak nebyl mil,
kteryz toho casu Ziv byl,

vsak i ten umriti musil.

Mojzise také miloval,
mnohé divy skrz nej délal,
zprdvcim ho lidu postavil,

z nebe s nim téz mile mluvil.

Prikazani sva mu vydal,
aby jimi lid zpravoval,
ac jej sobe tak vyvolil,

vSak nan také smrt dopustil.

99



Samson jest byl velmi silny,
Zadny jemu nebyl rovny,
avsak se smrti nezprostil,

také jest umriti musil.

David kral byl silné ruky
a k tomu prorok veliky,
budouci jest veci pravil,

take se smrti nezbavil.

Kral Salomoun velmi moudry

i take prilis bohaty,

kdyz ukrutnost smrti poznal,

vSechen svét marnosti nazval.

Také mnozi prorokové
jsouc bozi mili poslové
| oni smrti zemreli

a v temnostech dlouho byli.

Ano i Krtitel Svaty Jan
jesto byl anjelem nazvan
i od Krista vychvalovan,

vSak byl také smrti poddan.
A vsak co jest se diviti,
Ze jsou ti meli zemriti,

kteriz byli velci svati,

vSak jsou z svéta smrti vzati.

Poneévadz Pan vsemohouci,
Jezis Kristus prezadouci
racil se na svet sniziti

a tézkou smrt podstoupiti.
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Jeho smrt nejukrutnéjsi
Jestit vSem nejpotrebnéjsi
neb jest moc dablu odjala

a nam vecné zdravi dala.

Ted’ hle vSickni vidime ...

Ted’ hle vsickni vidime,
k cemu se rodime,
k smrti, k pohrebu do zeme,

neb jsme posli z zeme.

Kdyz nam veku pribyva,
zas nam ho ubyva,
den po dni k smrti bezime,

k cili se blizime.

Nahy prisel kazdy z nas,
nahy odchazi zas,
kdo co mél, jeho nebylo,

svéreno mu bylo.

Vira, laska, pokani,
pokoj, ctné chovani,
to jen s nami z svéta vyjde,

na soud Krista prijde.

Blahoslaveny jest ten,
kdoz zde bdel kazdy den,
neb kdyz z mrtvych vzkrisen bude,

vecné slavy dojde.

Dejz nam Pane z milosti

bditi v poboznosti,
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dejz v vire, lasce ziistati

a Stastné skonati.

O by pomnél kazdy ¢lovék ...

O by pomnél kazdy clovék,
jak jest kratky zde jeho vék,
vyjde clovék na tento svet,
na tento svet

Jjako kvet,

jenz mine opét,

mine opeét.

Maje nas vek tak kratke dny,
medle komu jest podobny?
Bublince, jenz hned se ztrati,
hned se ztrati

a vice se nenavrati,

nenavrati.

Jisté nas zivot pod sluncem
jest jako para nad hrncem,
kterazto se vzhiru vznasi,
vzhiiru vznasi

a potrva kratke casy,

kratké casy.

Vsickni jsme pomijejici
jak posel rychle bézic,
nemiizet zde dlouho stati,
dlouho stati,

sila, zdravi, smrt to zkrati,

smrt to zkrati.
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Kdo jest dnes zdrav a udatny,
zejtra stuné, lezi smutny,

ma bolesti preukrutné,
preukrutné

a vSecko mu jest nechutné,

jest nechutné.

Protoz vécného Zivota,

V kterémz neni bida, psota,
hledejme skrz pravé ctnosti,
pravé ctnosti,

varujic se nepravosti,

nepravosti.

Probud’ se ze sna ¢lovéce ...

Probud’ se ze sna clovéce,
pamatuj na to,
Zes popel, blato

a nic vice.

Prach jsi a Vv prach se obratis,
kdyz Smrt priskoci,
tebou zatoci,

Jiti musis.

Smrt otvira kazdé dvere,
tak bohatého
Jjako chudého

odsud bere.

Berla kralitv,

moc rytirska,
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udatnost rek,
sila Vojakai,

nic nezejska.

Na krasu mladych nedba nic,
jich spanilosti,
vekii, Cerstvosti

nevsima nic.

Absolon musil umriti,
ozdobu viasii,
Zivot i krasu

opustiti.

Fraucimor téz navstévuje,
nedba na krasu,
tocenych viasui,

nesanuje.

Heleny jiz nenajdes vic
pro niz to Reka,
zhynulo rekii

mnoho tisic.

Nevyplati té tvé zbozi,
musis umriti,
Jjednou prijiti

V ruce Bozi.

Smrt nic nedba na tvé zlato,
vSecko tvé jmeni,
drahé kameni

ma za blato.
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Byt’s byl vzactny u vsech lidi,
cot’ to spomiiZe,
jak se té zmiize,

tebe sklidi.

Primluva u ni neplati,
nedbd na prizen
ani neprizen,

slepé chmati.

Zda-li mas chut aneb chvili,
nepta se na 10,
zazpivat takto,
pod’ muj mily.

Neb rovné jako ptak polni
do siti pada

a jako chyta

rybar ryby.

Jak také i té clovece
smrt do své siti

brzo pochyti,

pryc odvlece.

Obavej se smrti stadle,
at neprichvati,
té nezachvati

nenadale.

\V Bohu ziv bud,
V ném umirej,
a tak spaseni

i oslaveni
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ocekavej.

Kde tak rychle jdeme ...

Kde tak rychle jdeme
Z rozkose do zeme?
Co to za novinu

V posledni hodinu?

Rovné jak upadne

z stromu list, kdyz zvadne,

tak se déje s nami,

smrt stoji za nami.

Slejchaval si dosti,
Ze svetské marnosti
tak dlouho zde stoji,

az ti hrob pristroji.

Neni to ten poklad,
Stir, Zzaba, mrzky had,
nejsou to ty perly,

za tvym krkem Cervi.

Jakyz to tovarys,
jesterka, brouk a mys,
jaké to tvé hizko

smradu vSudy husto.

Muziky tu neni,
boji se kvileni,
Zadna symfonie,

kdyz tvé telo hnije.
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Neslysis nez ten hlas,

odkuds vzat, jdi tam zas,

to jest ten tanec tviij,

Z zemé jsi, jiz jsi hnuij.

Plac jiz sam nad sebou,
k hrobu tebe vedou,
odvrati sve lice,

nejsi pritel vice.

Prehrozna trapeni ...

Prehrozna trapeni
V ocistcovém ohni
musi duSe vystati,
Jiz zadnymi slovy,
Zadny nevyslovi,

ani nemiz vypsati.

Jest to véc pravdiva,
byt pak zde za Ziva
nekoho sviekli z kiize,
potom jej varili,

pekli a mucili,

Jjak se kdo mucit miize,
Ze by nebylo nic,

byt trebas let tisic,

trvalo to muceni.

Nic dim, by nebylo,
byt se i mnozilo
proti duse trapeni,

procez co zlocinci
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ba i mucedlnici,
vSickni spolu trpéli
i co jini lidé

V jakékoli bide

po vSem svété snasell.

Kdyby spolu bylo,
nicimz by nebylo
proti tomu trapeni,
které duse zkusi

a trpéti musi

V ocistcovém plameni,
Coz snad jeste malo
byti by se zdalo,
kdyby hned vysla z ného,
ale z Bozi ruky,
nektera ty muky

zkusi do dne soudného.

Mohout pak Krestané,
modlice se za ne,
pomoc jim uciniti,

mse svaté slysenim,

neb tela tryznenim
mohou je muk zprostiti,
Skrz almuzen dani,

téz skrz vykonani

vSech jinych dobrych skutkii
miizem jim spomoci,

Z tech muk je vymoci

a zbaviti zarmutku.
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Jest pak sobé Skodny
a haneni hodny

ten, kdoz jich nelituje,
Nebo také nad nim

v bidé postavenym
Zadny se nesmiluje,
procez my tech dusi
litujme, jak slusi,

za né se modlivejme,
budou ony vdécny

a nam zivot vécny

vyzadaji, doufejme.

Slyste 6 pratelé ...

Shyste o pratelé smutné narikani
a poslyste mého truchlého volani,

kricim, volam dnem i noci,

Zadajic od vas pomoci

v mé tezké nemoci.

Zustavam v vézeni,
ocistcové muky
a tezke trapeni

mam od Bozi ruky,

Vv ocistci se nyni trapim

a své dluhy stale platim,

ach kdy je vyplatim!
O kdybyste mohli
ocima spatriti,

0 kdybyste mohli
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drobet zakusiti
mého tézkého trapeni
beze vseho obleveni,

ach!

Co by ste rekli,

byt byste pak meli

srdce zkamenélé,

aneb jako sama ocel zatvrdilé,
vSak byste se obmékcili,

mné k pomoci prispisili,

v bidach polehcili.

Rozjimejte ohné prudkého pdleni,
pripomerite sobé vselika trapeni,
dreni, klestemi trhani

anebo hnatu lamani,

to jesté nic neni.

V olové vareni,

na rosté pecenti,
pilou rozrezani,

od zveri trhani,

bici, retézi mrskani,
aneb hadky rozsapani,

vsecko to nic neni.

Na skripce tazeni,
V oleji skvareni
neb koni smejkani

neb streva soukani.

Bylat's by ma kratochvile,
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vSeckot' bych to snesla mile,

vystdla vesele.

Nez neni podoby

ani prirovnani

k mému zde v ocistci
stalému trapeni,

neni mozné vymluviti,
vypsati, neb vysloviti,

co musim trpéti.

Ach ja smutna duse,

c¢eho sem dockala,

ach marna rozkose,

co si mi zejskala,

pernét za té platit musim,
Jjak dlouho to sama zkusim,

ach pomozte prosim.

O kyz uslysite,

meé smutné volani!

10) kyz uvazite,

meého narikani!

10) kyz se rozpomenete,
mné ubohé spomiizete

z mého zarmouceni!

Nezadam od vas vic,
nez co mizte dati

bez velke tezkosti

za mne vykonati,

msi svatou slouziti dejte

neb za mne se pomodlete,
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tim mi spomiizete.

Kriste milosrdné pomni ...

Kriste milosrdné pomni

na duse tvych vernych

V hroznéem ocistcovem ohni

nyni postavenych.

Raciz jim milostiv byti
a je brzicko zprostiti

Jjejich muk pretézkych.

V hroznéem a tézkém vézeni

Pane zustavaji,
vSak nekdejsi provinéni

svych nezastavaji.

Jen v tve dobrotivosti,
S povinnou ponizenosti

milosti hledaji.

Vyved je z toho trestanti,
v kterémzto jsou nyni
podle tvého smilovani,

rac nakldadat s nimi.

Ukrat' jim jejich trapeni
pro tvé horké umucenti,

nehled’ na jich vinny.

Vzpomen Jezisi laskavy,
Ze jsi smrt podstoupil,

aby dosli vecné slavy,
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ktere si vykoupil.

Na tu tvou dobrotu slusi,
aby ten pocet ctnych dusi

brzo v nebe vstoupil.

Ucin tedy milostive,
by muk netrpéli,
které sice spravedlivé

trpéti by méli.

Aby tim drive zacali
vzdavat tobe vécné chvaly

S svatymi andely.

V odistci v§echném dusSem ...

V ocistci vsechnem dusem lkajicim
a se plamenem prudkym trapicim,
jenzto se pali bez obleveni,

raciz prispéti tvé slitovani.

O Maria!

Vzdy upenlive k tobé vzdychayji,
vysvobozeni z tech muk Zadayji,
by mohli tvou tvar v nebi spatfiti,
radosti vécné s tebou uziti.

O Maria!

Kli¢i Davidii, jenz rdj otvirds,

pomoz vSem bidnym, jichz souzeni znds,
kteriz se trapi bez polehceni,

vyved' je 7 domu toho veézeni.

O Maria!
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Pravidlo vernych a svetlo pravych,
spaseni vSechnéch v té doufajicich,
rac vérné mrtvé v paméti miti

a Syna svého za né prositi.

O Maria!

O pozehnand skrz tvé zdsluhy,
zadame, zastan tvé mrtvé slouhy,
utrat pokutu, kterouz se trapi

a budiz cesta k odpocivani.

O Maria!

Den hnévu den ...

Den hnévu den,

ten hrozny den

k soudu poslednimu,
V némz bude strach,
i ouve ach

cloveku hrisnemu.

Zatroubeni,

hrozné znéni

hrob kazdy pronikne,
hlas skrz troubu,
vstarn, pod’ k soudu,

po vSem svéte vznikne.

Tu prach shnily
tvij v tu chvili

V télo se zas vrati,
chtéj neb nechtej,

z hrobu celej,
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musis se ven brati.

Tak vzkiiseny,
prestraseny

V novém téle jsouce,
rejstra vzyti,

K soudu jiti,

musis tvého soudce.
Spravedlivy,

pan horlivy,

soudce bude sveta,
ach zapriti,

nétco skryti

pred nim bude veta.

Coz ja bidny,

JSouce viny,

mluvit budu v ten cas,

an pravdivy,

spravedlivy

strachem se budu trast.

Prosim necin
podle mych vin
milostivy Pane,
nez prijde ten

straslivy den,

odpust’ mi hiichy mé.

Den soudny ...

Den soudny,

ten prehrozny den,
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V némz vstanem

vSickni z hrobii ven,
abychom ihned v tu chvili
pred soudce se postavili,
pocet vydali ze vseho,

dobrého také i zlého.

K hlasu trouby archandéla,
tak jak zpivala Sybila,
zkormouti se vSe stvoreni,
bude i zemétreseni,

neb se hnev Pané vylije

a jako voda rozlije.

Tu hned pred soudce prisného,
vSak ve vs§em spravedlivého,
vsickni lidé musi vstati,

ortele ocekavati

a svet knihu vsech svych cinu

uzri byti otevirenou.

Jaky strach na vsecky strany
prijde na chlapy i pany,
kdyzto soudce spravedlivy,
na hrichy lidské hnevivy
bude nas hrisné souditi,

zlym kaze do pekla jiti.

Ach smutny, kam se obratim,
co budu diniti zatim,

toho patrona v tu dobu

v Boha Zadati budu,

ach drive nez se to stane,
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smiluj se nade mnou pane.

Druhy dil
Pamatuj dobry ...

Pamatuj dobry Jezisi,

Ze jsi vykoupil mou dusi,
Ze jsi zde pro mé pracoval,
to vzdycky usiloval,

aby skrz tvé umuceni,

dosla ma duse spaseni.

Jenz si onu Magdalénu,
svetu znamou hiisnou Zenu,
lotru vinu odpustiti,
odpust’ téz i mné hrisnému,

srdcem pravym skrouSenému.

Modlitbu mou pred tvari tvou
uznavam byti nehodnou,

vSak doufam, ze mé upeni
pro tvé Kriste umuceni,
nebude neuzitecné

a zbavis mne muky vecne.

Kdyz ovce das na pravici,
kozly vstrcis na levici,

mezi ovcemi misto dej

a k tvym volenym mne pridej,
at’'s tebou mym milym Panem

vecné se raduji, amen.
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Dokud Bih Bohem ...

Dokud Biith Bohem bude
ani v nebi radost,

ani v pekle nebude
konce miti Zalost.

O zddouci rajskd radost,

0 hrozna pekelna zZalost!

Kain jiz v pekle horel,
peét tisic let i vic,
a vsak jesté neshorel,
neubylo mu nic,
nic neubylo z trdpeni,

ma horeti bez skonceni.

Povéz nam o bohaci
V pekle pochovany,
co te tak nuti k placi
a k tomu zoufani.
Di: ach! ach!

Vécné trestani,

bez nadeje smilovani.

Jiz Lazara se ptejme

o dobré vécnosti,

puvod vedeti chtéjme

jeho velebnosti.

Di: v Bohu jest mé kochani

a vzdy bude bez skondni.

Tak hle vécnost spasenym

jest dobrd, radostna,
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naproti zatracenym
Jjest zla a Zalostna.
Dobra bud’ nam k potéseni,

zla k prospésnému zdéseni.

Ach, nemadliz dobrého
cloveka tésit,

an vi, ze od milého
boha ma mzdu vzyti,
mzdu rdjskou,

mzdu bez skonani

za kazdé dobré konani.

Ach, nemaliz hrisného
cloveka desiti,

an vi, Ze od prisného
soudce ma mzdu vzyti,
mzdu vécného zatraceni

pro kazde tezké hreseni.

Patr na to ¢lovék ...

Patr na to clovek vseliky,
jak jest to pad preveliky
do pekla se dostati

a Vv ném vécné zustati.

Hledej v cas bozi milosti,
abys nebyl v #é Zalosti
a nemusil plakati,

kde se jest pozdeé kati.

Slus panu Kristu s milosti,
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opusté svetské marnosti
a budes s nim bezpecné

V nebi kralovat vécne.

Pomoziz nam Kriste krali,
bychom se k fobe dostali
a Vv radostné vécnosti

chvalili té s radosti.

Ne tak touZi jelen ...

Ne tak touzi jelen
po Cerstvé vode,
Jjako ja kazdy den
touzim po tobé

0 muj nejmilejsi,
miij nejsladceji,
nejdobrotivéjsi

miilj pane JeZzisi.

Raciz mne do nebe
k sobé prijiti,
snazné prosim tebe,
Chté s tebou byti,
Zadam tobé v nebi
vecne zpivati,

kdez tebe velebi

v§ickni tvoji svati.

Rac mné svou milosti
pomoci k tomu,
at’ té na vécnosti

chvalim v tvém domu,
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chci te milovati,
mily Jezisi,
vecné ti zpivati

vrve

Slusit’ na to...

Slusit' na to kazdy cas mysliti,
co ma potom budouciho byti,
neb svétské utéseni

ustavicne neni.

Jakoz miizem marnost svéta znati,
na predeslych sobé priklad brati,
kterak jich marnosti

minuly v rychlosti.

Lepsi jest jisteé dobré svedomi
nezli rozkos, svetske utéseni,
kdoz ho miiz dojiti,

miiz vzdy vesel byti.

Ucin kazdy vsak z BozZi milosti,
promeér sviij zIy zivot v slechetnosti
nebo zde kratochvile

maji kratke cile.

Aniz miiz lepsi proména byti,
pokudz kdo miiz na sveté cas miti,

ucin spravedlive

Bohu, lidem, sobe.

Nemeskej vzdy ani neprodlévej,
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Ze jest rano, na to nespoléhej,

nekdy na usvite,

smrt tézka souZzi te.

Ujitit jest nelze tomu cili,

bychom pak zde sto let Zivi byli,

musime zemriti,

poruSeni vziti.

Svét pomine i Zadosti jeho,

pospés kazdy ven vyjiti z ného,

hledej bytu svého,

V nebesich vécného.

Poslouchejte kirest’ané ...

Poslouchejte kirestané
dobri s potésenim,
co se vSem lidem stane,

slyste zIi s tresenim.

Hrozna vécnost nastane,
jak vyjdeme z svéta,
toho v Afisich zastane,

JiZ jest po ném veta.

Neb podle zaslouzeni
bude Biih souditi
a do pekla k trapeni

poruci mu jiti.

A coz jest véc strasliva,

ten cas k nam se blizi,
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neni vécnost lenivd,

rychle se priblizi.

Kdo s pokdnim odklada
a dobry cas trati,
kdyz se nejméné nada,

tu ho smrt zachvati.

Po smrti pak hned bude
zacatek vécnosti,
ktera miti nebude

zadne skonalosti.

Jako v kole zZadného
konce nevidime,
tak casu posledniho

V vécnosti nevime.

Cti let na sta tisice,
nic neni k vécnosti,
pridej tisickrat vice,

jeste neni dosti.

Secti kriipéje v mori

i byliny zemské

i jiskry, kdyz ves hori,
i hvezdy nebeske.

Secti listi na stromich,
na vSech hlavach vlasy

i vSecko, coz jest v domich,

i na rolich klasy.

Mnoz to podle libosti,
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trebas za tisic let,
chybis, neb let vécnosti

neni zZadny pocet.

Chtiti dlouhost vécnosti
do poctu pojiti,
jest skutek nemoudrosti,

neb to nemiiz byti.

Kdyby z pisku drobnyho
vrch tak vysoky stdl,

Ze by do nejvyssiho
nebe dosahoval.

Andél pak kazdy rok vzal
jen jedno zrnicko,
ach, kdyby ten vrch sebral,

byt zacal nynicko.

Nicméne byltby néekdy
konec toho brani,
ale vécnosti nikdy

nebude skonani.

Kdyzby z té vysokosti
prasku vic nebylo,
vécnost bude v celosti,

nic ji neubylo.

4

By kdo v pekie placici,
Jjen tak malo kvilil,
Ze by v letech tisici

jednu slzu vylil.
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Ach, jako dlouho ten bidnik
musil by plakati,

nez by jich s jeden Zejdlik
mohl naplakati!

Kdyby pak slzy jeho
Biith svou mocit choval,
Jjisté ze by tak mnoho

casem jich nachoval.

Az by z nich veétsi byla
potopa na zemi,
nezli za Noe byla

pravda jest, verte mi.

Vsak po tom vsem slzeni
vécnost neprestane
a pekelné trapeni

v celosti zustane.

Vzdy predce zatraceni
trapiti se must,
0, prehrozné trapeni,

béda, kdo je zkusi.

Byt byly mnohé skaly
stokrat vetsi nez svet
a prilital ptak maly

Jjednou za tisic let.

A jednou svuj pysk otrel
o tu tvrdou skalu,
ach, nekdytby ji protrel

jakkoli pomalu.
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Avsak kdyzby z tech vsech stal,
nic vice nebylo,
vecny by cas neprestal,

nic ho neubylo.

Dokud Bith Bohem bude
ani v nebi radosti,
ani v pekle nezbude

konce miti Zalost.

Kain jiz horel v pekle
pét tisic let i vic
avsak jeste neshorel,

neubylo mu nic.

Jeste vécna trapeni,
vsSecka mu zustala,
Jjakoby teprv nyni

vécnost mu nastala.

Povéz nam ¢ bohaci
V pekle pochovany,
co te tak nuti k placi

a k tomu zoufani.

Di, nic ve vsem trdapeni
mné neni tézstho
nez to, ze konce neni

trestani Boziho.

Téz Lazara se ptejme,
o dobré vécnosti
puvod videti chtéjme

jeho veselosti.
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Di, tim v dobré vecnosti
nejvic se tésime,
Ze se rajské radosti

konce nebojime.

Tak hle vécnost spasenym
jest dobrd, radostnd,
naproti zatracenym

jest zla, a Zalostna.

Dobra bud’ k potéseni
vSem dobre cinicim,
zla slusné jest k zdéseni,

svevolné hresicim.

Ach, nemaliz dobrého
cloveka tésiti,
an vi, ze od milého

Boha ma mzdu vzyti.

Mzdu nebeskeé radosti
konce nemajici,
bude-li pilen ctnosti

a prave verici.

Ach, nemadliz hiisného
cloveka desiti,
an vi, Ze od prisného

soudce ma mzdu vzyti.

Mzdu prehroznych trapeni,
kteréz neskonaji,
ale bez potéseni

na veky trvaji.
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O bychom na dni vecné
casto vzpominali,
trapeni nekonecné

pilné rozjimali.

Jinac bychom Zadosti
téla odpirali
a se v§ech nepravosti

snazné varovali!

Rozkos télu lahodi
jedno okamzeni,
tim na dusi uvodi

vecné zatraceni.

Nechci Boha hnévati
pro casné kochani
a pro né se vydati

V zalost bez skonani.

Po ouzké cesté ctnosti
chci za Kristem jiti,
budu po té ouzkosti

vécnou radost miti.

Raciz mi ji popriti
miuij Pane Jezisi,
chci té vécne chvaliti

V tvé Nebeské Fisi.

128



