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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Aorist a imperfektum v ¢eské gramatografii od 16. do poloviny 19. stoleti

téma

Tématem diplomové prace se stalo sledovani vyvoje jednoduchych minulych casi,
aoristu a imperfekta. Cil prace byl piivodné Sir$i, ale jak autor postupné odkryval zpracovani
aoristu a imperfekta v mluvnicich, nazory na jejich ustup a postupny zanik, oziveny zajem o
né v pocatcich narodniho obrozeni, snahu 0 rekonstrukci jejich tvari jesté v dobé pred Janem
Gebauerem, musel své vyklady zasadit do pevného ramce a zlstat v roviné teoretické. Dalsi
postup vénovany uziti téchto jednoduchych cast v literarnich dilech byl jen naznacen, nebot
by uz byl piekro¢en rozsah diplomové prace.

Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola nazvana Soucasny stav bdaddani ma
tii soucasti. V prvni podkapitole se autor zabyva gramatickou kategorii Casu z hlediska
obecné a kontrastivni lingvistiky. Konstatuje, Zze morfologicky ¢as se nemusi zcela shodovat
s Casem realnym, definuje zakladni redlné Casy, které vyjadiuji casovou zakotvenost dé&ji
vzhledem ke komunikacni dob€. Uvadi pro né dalsi terminy — primarné relativni, zakladni,
absolutni, faktické, objektivni, vyuziva vyklada o stupni gramatikalizace a rozvinutosti téchto
Cast. Nalezitou pozornost vénuje i sekundarné relativnim, pomérnym c¢asim. V zavéru
podkapitoly shrnuje zékladni Casy souCasné ceStiny. Druhd podkapitola pohliZi na aorist a
imperfektum z hlediska diachronni a komparativni lingvistiky. Popisuje obecné jejich vyvoj
od praindoevrops$tiny pies praslovanstinu, staroslovénstinu, starou ceStinu az k CeStiné
obrozenské. Pii vykladu D. Franta vychazi z poznatkl naSich ptfednich lingvisti a filologt.
Sva tvrzeni demonstruje v tabulkach s paradigmaty aoristi a imperfekt v fe¢ting, lating,
staroslovénsting a v téch slovanskych jazycich, v nichZ se jednoduché minulé Casy vyskytuji
dodnes. Ve tieti podkapitole se podrobné zabyva aoristem a imperfektem ve vyvoji ¢eského
jazyka. Demonstruje jejich tvary v textech ze 14. stoleti, v nichZ je uziti aoristd a imperfekt
jesté vyvazené, zatimco v pozdgjSich textech zacinaji prevazovat doklady s préterity
slozenymi. Potvrzuje ustup jednoduchych minulych €asti v 15. stoleti a prudky nartst
slozeného minulého ¢asu az do roku 1600. Pracuje s daty Diakorpu, statistické Setfeni provadi
pomoci webového nastroje SyD. Vyvoj poméru mezi slovesnymi variantami zndzornuje i
graficky. Jak pokrocilo neporozuméni imperfektu, ilustruje na piikladech téhoz slovesa v
nekolika vydanich kancionalové pisné Velikonocni. Relikty starych jednoduchych casi
v nafe¢ich doklada z CJA i z Ceskych ndarecnich textii. Projevuji se jako tzv. pohyblivé morfy
v 1. 0s. sg. a pl. u sloves v préteritu (robitech, robilichmy, mélach), ale i u zajmen (jach sef) a
jinde. Podobné jevy pfipomina i z nateci slovenskych (s. 38—39).



Druhé, obsahlejsi kapitola je soustiedéna na aorist a imperfektum ve filologickém
metajazyku od 16. do poloviny 19. stoleti. V této kapitole se D. Frantovi podatilo ukazat tsili
gramatografi a filologii o uchopeni problematiky minulych ¢ast a jejich tvart. Od
konstatovani, ze aorist a imperfektum jsou archaismy v Gramatice namést'ské (1533) pies
neustalené pojeti jejich vyznamu i funkce v dob¢ barokni se dostava az k filologiim narodniho
obrozeni. V samostatnych podkapitolach se zaméfuje na Ctyii vyznamné filology zabyvajici
se touto problematikou. Zjistuje, Ze ani Dobrovsky nemél ujasnény koncovky aoristu a
imperfekta, nerozliSoval dobte jejich tvary a dopoustél se omyli. Jeho zédk a pokracovatel
Hanka se zabyval tvofenim aoristu a imperfekta dlouhodob¢, vratil se k nému v mluvnici
podle Dobrovského. Prosté minulé Casy chapal v nékterych oblastech jako vyhodnéjsi nez
opisny minuly ¢as, vyzkousel je v jazyce basnickém. PokousSel se i o tvary dudlové, le¢ §lo
Casto o pokusy chaotické. Franta Sumavsky, 74k obou ptedchozich filolog, rozlisil formy
aoristu a imperfekta v Rukopise kralovédvorském, ale hledal idealni varianty jednoduchych
préterit ovlivnén fectinou a latinou. Pochopil systém slovesnych casti ve sté., ale vytvarel
kuriézni, neadekvatni tvary. Nejdale pokrocil Safaiik, ktery se usilovnym studiem
jazykovédnym i historickym dobral pied J. Gebauerem K presnéjsim vysledkiim nez jeho
ptedchiidci. Rozlisil spravné aorist od imperfekta, tvary aoristu asigmatického a sigmatického,
hodnotu vysledkt jeho badani vSak snizovala neseri6zni pramenna zékladna z Rukopist.

Diplomova prace Davida Franty pfinasi souvisly ptehled o jednoduchych minulych
casech, jejich funkeci, tvofeni tvart, vyvoji i zéniku. RozSifuje tento pohled pfipomenutim
znovuoziveného zajmu ve sluzbach narodniho uvédomovéni, dikladné popisuje tapani a
hledani systému spravnych tvarti v dobé ,predgebauerovské”. Obsahuje bohaty soubor
pramentl a sekundarni literatury, s niz David Franta obratné¢ a cilevédomeé pracoval. Prokézal
vytecné schopnosti lingvisty, ktery nejen zpracoval obsdhlé penzum védomosti, ale umél
poznatky s erudici aplikovat na material, konfrontoval vysledky lingvistického badani a
dospél k vytéenému cili. To vSe svéd¢i o mimoiadném zaujeti pro zvolené téma. Jeho
dikladnost, pracovitost a svédomitost se projevuje v Sirokém piehledu nejen o tématu
lingvistickém, ale i1 v poucenosti o literarni historii vazici se k ndrodnimu obrozeni,
Vv kultivovaném vyjadfovani a piesné terminologii. Drobné pieklepy jsou irelevantni.

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalatské prace: vyborné

Otazky k obhajobé:

Proc¢ si autor zvolil tak obtizné téma? V ¢em je pro dnesni dobu dlilezité studium obdobi
narodniho obrozeni?

podpis vedouci diplomové prace



V Ceskych Budgjovicich dne 25. srpna 2017

| Stuperi klasifikace: |  vybornd | velmi dobie | dobie nevyhovél |
*) Nehodici se skrtnéte




