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V predkladané praci si diplomantka vytkla za cil prozkoumat kolokabilitu d&jovych jmen
odvozenych pomoci sufixu ,,—ement® se slovesy, a to zejména se slovesy kategoridlnimi.
Vychézi z pfedpoladu, Ze dany sufix ddva vzniknout polysémnim jméntim s rliznym typem
dgjového vyznamu, pii¢emZ pro kazdy typ déjového vyznamu by se mohla uplatnit jina
kategoridlni slovesa.

Teoreticka Cast prace (s. 10-51) pokryva celou $kalu otazek, které jsou pro dany
vyzkumny ukol relevantni. Autorka nejprve predstavuje lexikogramatickou a valenéni
analyzu analytickych predikati (kap. 2), shmuje vlastnosti kategoridlnich sloves i
v souvislosti s aspektem (kap. 3), vlastnosti predikativnich a d&ovych jmen (kap. 4) a
s okazem na lexikalné€-morfologické prameny prezentuje také hypotézy o sémantickych
rozdilech mezi deverbalnimi nominalizaénimi sufixy —ement a —age. Zpracovani teoretické
¢asti prace je kvalitni a ukazuje, Ze se autorka v obtiZné problematice spolehlivé orientuje.
MEél bych zde jen nékolik diléich pfipominek k diskusi:

1) Autorka odliSuje terminy predikativni a déjove jméno, aniz by explicitné vymezila,
v ¢em dany rozdil spoéiva. Z textu na s. 33-34 soudim, Ze termin dé&jové jméno ma odkazovat
pouze k substantiviim deverbélnim, zatimco pojem predikativni jméno zahrmuje i jména
neodvozend od sloves...?

2) Priklady typu formation des jeunes (s. 35), kdy méa jmenny komplement (jeunes) dvoji
interpretaci, analyzuje autorka jako nejednoznaény (slovesny) rod. Je otazkou, zda vibec lze u
deverbativ hovofit o slovesném rodu. Obvykle se tato ambiguita popisuje jako ,,subjektové a
,,objektové® ¢teni daného argumentu, v éesting se hovoii o genitivu agentnim / subjektovém,
resp. o genitivu patientnim / objektovém.

3) Zajimavé analyza sémantiky sufixii od Fabienne Martinové (s. 50-51) postrada zavér a
srovnani s tim, co uvadi Héléne Huotova (s. 49-50). Jak by se dala opozice —ement a —age
shrmout?

V analytické ¢asti autorka vyhledala na zakladé frekvenéniho seznamu z korpusu FrWac
50 nejfrekventovanéjsich substantiv se sufixem —ement, zpétné je dohledala ve slovniku Le
petit Robert a na zékladé¢ slovnikovych definic je rozdélila do péti skupin podle vyznamu, a
sice ,,action de“, ,,état de*, ,,fait de“, ,,action et son résultat* a ostatni (s. 62 a nasl.). U jmen ze
skupiny jmen akénich (j,action de*) a akénich-rezultativnich (,,action de et son résultat*)
provedla Anscombrovy testy d&ovosti (s. 72-75) a zjistila, Ze na korpusu lze tyto testy
provadét pouze u jmen s vysokou frekvenci.

Jadrem analytické casti je excerpce slovesnych kolokatd pro jednotlivé typy jmen.
V zaverecném srovnani na s. 86-88 doSla autorka k zavéru, Ze jména ze vSech skupin se
kolokuji v zasad€ se stejnymi slovesy (podrobné&ji viak opét srovnavala jen skupiny sloves
ak¢énich a akéné-rezultativnich). Bohuzel maélo prostoru je zde vénovano konstrukcim
s kategorialnimi slovesy, které mély byt hlavnim pfedmétem zkoumani. Testy na kategorialni
slovesa (s. 88-90) jsou provedeny korektné, ale jen pro néktera vybrana jména. Stélo by za to
alesponi kvantitativné ovéfit, zda se identifikovana kategorialni slovesa mohou kolokovat se



viemi d€jovymi jmény pfislu$né sémantické skupiny. Nékolik konkrétnich piipominek
k analyzam:

1) Skupiny jmen pojmenované jako ,action de“, ,état de“, ,fait de jsou spriavné
identifikovany podle slovnikovych definic, ale chybi obecnéjsi reflexe nad sémantikou kazdé
skupiny. Dalo by se fici, Ze odpovidaji predikatim akénim, stavovym, apod.?

2) Vtestech na s. 89-90 chybi determinanty (les mouvements), jinak je testova véta
nepiijatelna.

3) U porovnani Cetnosti sufixii —ement a —age patrné doslo k zaméné pojmi type frequency
a token frequency. V tabulce 25 (s. 96) je v zahlavi uvedena fype frequency, ale patmé jde o
vyskyty tokenu. Je tedy otazka, zda se autorce podafilo vyvratit tvrzeni H. Huotové, podle niz
ma byt sufix —ement nejméné produktivni mezi nominalizaénimi sufixy.

Po formalni strance prace odpovida poZzadavkam.

Zavér:

Piedkladanou diplomovou préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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