Posudek diplomové prace Katefiny Kaskové

Postaveni adverbia u sloiveného slovesného tvaru ve francouzstiné
(FF JU Ceské Budg&jovice, 2016)

Cilem prace je ovéfit na zaklade korpusové reSere néktera tvrzeni tykajici se postaveni
adverbia ve sloZeném slovesném tvaru, kterd nalézame ve vybranych gramatikach soudasné
francouzstiny.

V uvodni &asti diplomantka vymezuje zékladni pojmy své prace. Postupné popisuje
vlastnosti adverbii, uvadi jejich tfidéni podle riznych kritérii a nakonec srovnava tvrzeni
francouzskych gramatik ohledné postaveni adverbia. Pojednavé i o sloZeném tvaru slovesném.
Uvodni staf’ je pojata dosti tisporng, informace jsou struéné a spise pisobi dojmem souhrnu nez
reflektovaného kritického éteni. Konzultované zdroje jsou zajisté spolehlivé, ale na seznamu
pouzitych praci postradam napt. Grammaire critique du fran¢ais M. Wilmeta &i Grammaire de
la phrase francaise P. Le Goffica. Ostatné seznam pouzité literatury je ve srovnani s obvyklym
standardem dosti kratky, zarazi téZ nejednotné uvadéni bibliografickych tudaji. Kapitola o
sloZzenych tvarech je velmi strucna, coz je problematické i z toho divodu, Ze seznam tvarfi
v kapitole uvedenych ne zcela koresponduje s vyrazy, které jsou pfedmétem korpusové rederse
(viz nize).

Uvodni &asti prace pak nasleduje stanoveni hypotéz. Hypotézy vychazeji z udaju
uvedenych v konzultovanych gramatikach, jejich formulace je oviem piili§ restriktivni.
V piiruckéach se zpravidla neuvéadi postaveni bud’/anebo, hovoii se spise o tendencich. Obecné
plati, Ze v otazce slovosledu nejsou pozice striktné vymezeny, existuje zde pruznost a moznosti
byvaji dany soubéhem mnoha kritérii. V této souvislosti by bylo vhodné polozit si otdzku, co

nam vlastné korpus konkrétniho typu a rozsahu mize o slovoslednych variacich sdélit.

Jadro préce tvoii vlastni reSer§e. Nejprve jsou doklady vyhledavany v korpusu FrwacC.
Zde mi oviem viibec neni ziejmé, pro¢ byl reSer§ni dotaz formulovan zpiisobem uvedenym na
str. 29 — takto nebylo moZné ziskat tvary, které diplomantka nazvala ,,sloZzené* v kapitole 2.4.

Bez dal§iho vysvétleni postupu nemohu neZ konstatovat, Ze zaveéry nejsou relevantni.

V dalsi c¢asti prace pak diplomantka vyhledava doklady v korpusu L’Est Républicain.
Zde jiz dotaz k vyhledani sloZenych tvari sméfuje. Diplomantka si ale neklade otazku rozdilu
mezi sloZzenymi tvary vyjadiujicimi Cas a tvary trpného rodu, které ji CQL dotaz rovnéz

poskytuje (viz napf. str. 46). Byly hypotézy mysleny i pro tvary trpného rodu? Na seznamu



z kapitoly 2.4. trpny rod neni uveden. Déle jsou mylné uréena adverbia loin a tard jako adverbia
transponovana — jde o adverbia standardni (na rozdil od napt. haut). Z obecného hlediska jsou
v8ak nasbirané udaje zajimavé a dovoluji uéinit prikazné zdvéry. Diplomantka tak &ini, ale
vzhledem k tomu, Ze hypotézy byly postaveny na vztahu bud’/anebo, jsou 1 zavéry ponékud
radikalni.
Zavér:

I ptes uvedené piipominky préaci doporucuji k obhajobé a z vyse uvedenych duvodd

navrhuji hodnotit znamkou (je$té) velmi dobre.

V Ceskych Budé&ovicich dne 13. 1. 2017.
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