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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva ceskymi preklady ndzvii anglickych dramat vzniklych
do roku 1850, tak jak jsou shromézdény v databazi KAPRADI. Z vétsi asti jde 0 nazvy
piekladi Shakespearovych her, zastoupeny jsou vSak rozmanité tituly od stiedovékych
moralit a mystérii az po drama romantické. Pieklady nazvi dramat jsou postupné
analyzovany ze dvou hledisek: chronologického a zanrového. Prace se snazi potvrdit
hypotézu, ze titul prekladaného dila odrazi jednak dobu, Vv niz vznikl, jednak Zanr,
k némuz nalezi. Vedle bohaté literarnévédné klasifikace titult zapojuje i hledisko

onomastické a uvazuje o titulu literarniho dila rovnéz jako o vlastnim jménu.

Klicova slova

Shakespeare, ¢eské nazvy, drama, prekladatelska tradice



Annotation

This thesis deals with Czech translations of English drama titles until 1850, as they are
collected in the KAPRADI database. It consists mostly of translations of Shakespeare’s
dramas, but other titles range from medieval moralities and mystery plays to romantic
drama. The titles are analysed both from the points of chronology and of genre. The
thesis is trying to prove the hypothesis that a translation of a literary title reflects both
the epoch of its translation and the genre in which it is written. Not only literary
methodology classificating titles is used but also the theory of proper names
(onomastics) is applied, which means that a literary title is considered a proper name in

its own way.

Klicova slova

Shakespeare, Czech titles, drama, tradition in translation
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Uvod

Titul literarniho dila je podstatnou, ale v minulosti pomérné zna¢né opomijenou
literarné-teoretickou kategorii (srov. napi. Bene§ 1961: 279; Hrabak 1969: 40). Jeho
role pfi procesu vnimani literarniho dila je pfitom zasadni: titul je dileZitou
a neoddé¢litelnou soucasti formalni i vyznamové vystavby dila, prvni informaci o dile,
S niZz se Ctendf vibec setkava. Mlze ke Cteni piivabit, nebo od né& naopak odradit.
V moderni dob¢ je titul velmi vyraznym nastrojem marketingu a propagace. Funguje
rovnéz jako prvek identifikacni (zastupuje dilo v literarni i bézné komunikaci)
a Klasifikacni (v knihovnach je vedle piijmeni autora dal§im z Kritérii abecedniho
fazeni). Obvykle také ve zkratce zhuStuje obsah dila, definuje jeho Zanr, pojmenovava
hlavniho hrdinu nebo prozrazuje nékteré okolnosti déje, a dava tak Ctenafi jakysi kli¢
ke Cteni. Leckdy, zejména v postmoderni literatufe, si vSak nazev se ¢tenafem naopak
hraje a ¢asto ho spi§ mate, neZ aby mu piistup k samotnému dilu ulehéoval. Reéeno
jednou vétou, titul je: ,,branou do knihy a klic¢em od ni zaroven“ (Hodrova 2001: 249).

Pozornost literarnimu titulu byla dosud vénovdna pifevdzné jen V radmci
konkrétnich stati zabyvajicich se interpretaci jednotlivych dél. Nutno ovSem pfiznat, ze
v poslednich letech se literarni véda i lingvistika k této problematice obraci pfece jen
Castéji. Daniela Hodrova ve své obsahlé poetice se zajimavym postmodernim nazvem
...na okraji chaosu... (2001) vénuje titulim a jejich klasifikaci celou jednu kapitolu.
O titulech vznikla diplomova prace, pozdé&ji rozsifena na praci rigordzni (srov. Lesak
2010a, 2010b). Vychazeji dalsi diléi studie (napt. Dvoiakova 2012, Stépanova 2012)
stojici ¢asto na pomezi literarni teorie a onomastiky a vyuzivajici poznatky z obou
védnich disciplin.

Ovsem jiz ne tolik pozornosti bylo zatim vénovano literarnimu titulu ve vztahu
K jeho ptekladu do jiného jazyka. | to bylo inspiraci pro vznik této diplomové prace.
Otokar Fischer, sam vyznamny ptekladatel, se ve své stati O prekladdani basnickych dél
namnoze rozlousknout viibec nelze, nélezi titul basng, titul dila. Tedy véc nikterak ne
nahodila, nybrz zhusténi obsahu, pregnantni, K heslu povyseny citat, $tastny nalez
zalozeny na basnické intuici a spolu na nahodé¢ seskupeni jazykového.* (1982: 6)

A dale pokracuje uvedenim né€kolika konkrétnich ptikladii problematického

prekladu literarniho titulu (jist€¢ ne ndhodou vyhradné titulli dramatickych): ,,Kolikero
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pokusii bylo podniknuto nadepsati hru 0 ochoceni zl¢ Katetiny, vSechny pokulhavajici
za Shakespearovym The Taming of the Shrew; je nemozné v cizim jazyku podrzeti
aliteraci 1 asonanci spolu se smyslem Hofmannsthalova Der Tor und der Tod,
Shelleytv stejné feminni jako pluralni titul dramatu The Cenci; co se prekladi z ¢eStiny
tyCe, tteba RUR, Ze Zivota hmyzu, Z poslednich dnt Obrdceni Ferdyse Pistory — ty
tituly bud’te uvedeny na dikaz, Ze pravad nesnaz pocina se hned jimi a ze casto
a Castokrat je nutno piinadpisu dila voliti opis nebo zcela volnou nahradu.* (tamtéz)

Otokar Fischer nas svymi uvahami inspiruje k dal§im uvaham: Jakou roli
obecné hraje titul piekladaného dila? Jak funguje v literarni a divadelni praxi? Ma
a muze prekladatel zachovavat vSechny kvality ptuvodniho titulu — zvukové, rytmické,
jeno obsah a vyznam, kulturni a jiné konotace? Jak postupuje Vv piipadé
prekladatelskych nesnazi? Jak je to s dily, ktera jsou v dané kultufe piekladana
opakovang, jako napf. Shakespearova dramata? Drzi se prekladatelé osvédéeného a jiz
zavedeného titulu, tedy jakési pirekladatelské tradice, nebo s novym piekladem voli
i novy nazev? Cim je piipadna zména ndzvu motivovana? Odpovéd’ na viechny tyto
otazky se budeme snazit najit v nasledujicich fadcich.

Vezmeme si k tomu na pomoc dostupnou literaturu. Ve shodé se Stépanovou
(2012: 349) mtizeme pro zacatek konstatovat, Ze problematickym se v této oblasti spise
nez nedostatek sekundarni literatury jevi nejednoznacny metodologicky piistup ke
klasifikaci literarnich titula. Jednotlivi autofi, ktefi se danou problematikou zabyvaji
(Hrabak 1969, Levy 1983, Vseticka 1997, Hodrova 2001, Peterka 2001, Lesak 2010a,
2010b), pfinaseji kazdy vlastni typologii literarnich tituld a jejich funkci. V nasi praci
se pokusime 0 jejich shrnuti a zaroven o praktickou aplikaci na konkrétnim materialu,
jimZ jsou pieklady nazvi ranych anglickych dramat vydanych do roku 1850. Jejich
zdrojem je databaze nazvani KAPRADI (akronym ze slov Knihovna piekladii raného
anglického dramatu), ktera vznikla na Katedie anglistiky a amerikanistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ v letech 2003-2006 v ramci feSeni grantového
projektu B9164305 podporovaného Grantovou agenturou Akademie véd Ceské
republiky.  Databaze  je  dostupna  online na  nasledujici  adrese:

www.phil.muni.cz/kapradi/seznam textu.php

Tento soubor textii byl pro nasi analyzu vybran zamérné: obsahuje totiz pieklady
reprezentativni, zejména pieklady Shakespearovych dramat, na jejichz nazvech lze
Vv kontextu dé&jin ceské literatury dobie demonstrovat dané vyvojové tendence

I jednotlivé prekladatelské pristupy. Zastoupeny jsou ovsem i tituly jiné, od
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anonymnich stfedovékych moralit a mystérii jako Everyman a Druhej lustspil
pastyrskej, pres vyznacné piedstavitele alzbétinského a restaura¢niho dramatu az po
drama romantické Vv podobé Shelleyova Odpoutaného Prométhea ¢i Byronova
Manfreda.

Pteklad titulu literarniho — v nasem ptipadé dramatického — dila byl tedy zvolen
proto, ze je jakymsi zrcadlem doby, jejiho literarniho vkusu a konvenci. Podle
Kufnerové (1994: 149) se v ném: ,,dobova problematika uméleckého piekladu odrazi
v koncentrované podobé‘. Zaroven se da fici, ze pieklad titulu je vzdy z velké miry
exkluzivni zalezitosti: pfekladatel mu vénuje relativné nejvice pozornosti a také se
v ném jen ziidkakdy dopousti skutecné faktické chyby, nebot vychdzi z vlastni
bezprostiedni znalosti prekladaného dila. | proto je titul vhodnym materialem, na némz
lze dobie demonstrovat nejen to, jak reflektuje dobové konvence, ale tfeba i to, zda
jeho piekladatel nalezi kK tradi¢ni ¢i modernistické piekladatelské skole.

Jak jiz bylo naznaceno, titul literarniho dila stoji na pomezi literarni védy
a lingvistiky. Interpretovat jej z pohledu jen jedné z nich se pak vzdy jevi jako
problematické a dé&je-li se tak, dochazi nutné Kk uréitym zjednoduSenim. My se
pokusime 0 syntézu obou piistupt. Budeme se zabyvat rozborem titulu literarniho dila,
konkrétn¢ dramatu, ve vztahu k jeho zanru a obsahu, tj. z hlediska literarni
interpretace. Zaroven na n&j zaméfime svou pozornost i z hlediska lingvistického
a budeme ho zkoumat jako vyznamovou jednotku od daného dila relativné izolovanou,
piicemz hodnoticim kritériem pro nads bude funkce, kterou literarni titul pro ucely této

prace povazovany za vlastni jméno plni.

1. Struc¢ny nastin historického vyvoje poetiky literarniho titulu

Zacnéme piehledem toho, jak se funkce ndzvu literdrniho dila proménovala
v d&jinach. Hodrova ve svém pojednani o titulech (2001: 240-257) zprvu upozoriiuje
na fakt, 7e ve starém Recku se literarni dila bez titulu zcela obesla. Zatimco ve starém
Rimé titul fungoval spise jen jako prvek pofadaci, ve stiedovéku uz zpravidla obsahoval
udaj 0 zanru a casto i 0 majiteli dila (napt. Pasiondl abatyse Kunhuty). U nékterych
rukopisti @ prvnich tiskti se pak spolu s jinymi udaji objevoval az na uplném konci dila

a mél charakter dodate¢né informace — tedy ptesné naopak, nez je tomu dnes.
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S rozvojem knihtisku se ovSem situace zna¢né¢ zmeénila: titul se ocitl na prvni
strance, vyrazné graficky oddélen, a zacal literarni dilo zastupovat navenek. Nebyl to
vsak jeSté konkrétni jedno- ¢i nékolikaslovny nazev v novodobém slova smyslu, ale
uvodni slova ¢i véty daného dila, tedy tzv. incipit, nebo dokonce cely prolog dila. Pro
snaz§i identifikaci byva takovymto dilim editory pozdéji dodan jednoduchy titul,
vétsinou s piihlédnutim Kk incipitu (napf. Stitného Knizky Sestery 0 obecnych vécech
krestanskych) nebo podle mista nalezu (Hradecky rukopis) ¢i zanru (Legenda o sv.
Katerine).

Zejména pro renesanci a humanismus jsou pak typické dlouhé a popisné tituly
ptredstavujici obsah dila (napt. historické dilo rozmberského historiografa Vaclava
Btezana Padesatni letopis, to jest Poznamenani nékterych véci pamétihodnych pana
Vilema z RozZmberka za padesate a sedm let zbéhlych pocitajice od casu narozeni téhoz
pana az do léta Kristova 1592). Hrabak (1969: 45) takovyto dvojdilny titul definuje
jako: ,titul v dnesnim slova smyslu“ + ,obsahovy titul“. Obsahovy titul obvykle
nasleduje po uvozujicich slovech ,to jest“. V dalSich fazich vyvoje je postupné
zkracovan a potlacovan, az nakonec zmizi upln¢€ a zustane jen hlavni titul.

Piedtim vSak jesté v obdobi baroka mezi t€émito dvéma castmi titulu dochazi
K vyznamovému posunu. Zatimco hlavni titul sméfuje K metafori¢nosti, obsahovy titul
tihne k jeSté vétsi obsahovosti. Titul sam se tak vlastné stava miniaturnim literarnim
dilem (Hodrova 2001: 242). Jako typicky ptiklad takového titulu mizeme uvést
Komenského Labyrint svéta a lusthauz srdce, to jest Svetlé vymalovani, kterak v tom
svete a vecech jeho vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani,
mdmeni @ Salba, bida a tesknost, a naposledy omrzeni vseho a zoufani; ale kdoz
doma v srdci svém sede, s jedinym Pdnem Bohem se uzavird, ten sam K pravému
a plnému mysli uspokojeni a radosti Ze prichazi.

V posledni fazi vyvoje obsahového titulu, zejména Vv masové konzumni
literatufe 19. stoleti, ale bylo tomu tak tieba uz i Vv ptedobrozenskych knizkach
lidového ¢teni, je do druhé ¢asti titulu vlozena jakasi ,,upoutdvka* na dané dilo. Ta uz
obvykle nebyva uvedena spojenim ,,to jest”, ale nahrazuje ji spojka ,,aneb®. Tim se
podle Hrabaka (1969: 46) méni i hierarchicky vztah mezi obéma ¢astmi titulu. Druha
¢ast uz prvni nevysvétluje, ale obé se dostavaji na stejnou vyznamovou troveir a jsou
tedy viceméné synonymni. Hrabak jako piiklady takovych tituli uvadi: Loupeznici

V Ceskych lesich aneb Tajemny hrabé nebo: Travi¢ aneb Némda zaloba na hrbitove.
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2. Typologie titulii

2.1 Titul popisny vs. titul symbolizujici

Pozdé&ji se poetika titulu proménuje a rozruziuje, zejména na zdklad¢ vztahu
titulu k dilu samotnému. Levy (1983: 153) v této souvislosti pro ucely piekladu
rozliSuje dva zékladni typy ndzvi: nazev popisny, neboli Cist¢ sdélovaci, a nazev
symbolizujici, neboli zkratkovy. Tohoto déleni se drzi a nasledné jej rozvijeji i dalsi
autofi (zejména Hodrova 2001). Nazev popisny dle Levého udava ptimo téma knihy,
zpravidla tim, Ze jmenuje hlavni osobu a Casto i literarni druh, napt.: Piserr 0 Cidovi,
Tragicka historie 0 doktoru Faustovi. Tento typ je historicky starsi, ale vyskytuje se
bézné v celé literarni historii az do soucasnosti, v moderni dobé ovSem Casté&ji bez
oznaceni literarniho druhu (Evien Onégin, Vojcek, Lolita). V 19. stoleti se vedle
individualniho hrdiny v titulu zacal objevovat i hrdina kolektivni (Bidnici, Psohlavci).
Popisny charakter tohoto titulu koresponduje s jeho obsahovosti, ktera ma ptrednost
pied slozkou estetickou. Pii piekladu tohoto typu literarniho nazvu zpravidla nedochazi
k poruSeni sdélnosti a nazvy popisné tedy obvykle nebyvaji piekladatelsky nijak
obtizné.

Pieklad nazvu symbolizujiciho naproti tomu byva komplikované;jsi. Tento nazev
totiz udava téma, problematiku nebo atmosféru dila zkratkou, typizujicim symbolem,
ktery neni popisem, ale obraznou transpozici tématu (tamtéz: 154). Cely vyvoj
literarniho titulu v dé&jinach pak lze stru¢né shrnout jako posun od titulu popisného
k titulu symbolizujicimu. Jak upfesiiuje Hodrova (2001: 242-243), v prub¢hu historie
dochazi k nahrazovani jednoho typu druhym, zaroven ovSem typ vyvojové starsi stale
pietrvava a celkovym pocetnim zastoupenim titulti v literatuie rozhodné prevlada.

Rozvoj nazvu symbolizujiciho podle Levého souvisi S rozvojem kapitalismu,
kdy se , literatura stava zbozim a ndzev reklamou. (1983: 154). Podle Hodrové (2001:
243) se tento titul snazi upoutat svou neobvyklosti a Casto i zaSifrovanosti a jeho
vyznam leckdy vyplyva az v pribéhu cetby nebo dokonce az po jejim skonceni.
Ze statické slozky dila se tak nazev postupné stava slozkou dynamickou. Symbolizujici
nazev je typicky zejména pro dila romantickd, naturalistickd a symbolisticka, ale
i surrealisticka a postmoderni (tamtéz: 246) a ptimo souvisi se zrozenim autorské

individuality v romantismu.
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Existence symbolizujiciho ndzvu v téchto epochéach je pak vzdy vniména jako
ptiznakova na pozadi fady neptiznakovych nazvi popisnych. Tataz situace mize nastat
I v ramci dila jednoho autora: srov. napt. Vancuriv piiznakovy symbolizujici nazev
Hrdelni pre anebo Prislovi na pozadi jeho nepfiznakovych popisnych nazva Pekar Jan
Marhoul nebo Marketa Lazarova (i kdyz u posledné jmenovaného titulu je Cista
popisnost diskutabilni, nebot” Marketa neni typickou hlavni hrdinkou, okolo niz by se
d&j celého romanu soustiedil).

V proze 19. a pocatku 20. stoleti se dale postupné za¢inaji uplatiovat dosud ne
piilis obvyklé nazvy vécné, objektové, a to jak popisné (Podobizna), tak symbolizujici
(Zlaty korenac). Casto se viak toto rozliseni popisnosti a symboli¢nosti nazvu stira (viz
napt. Weinerova Prdzdna zidle) a tato oscilace mezi obéma pdly je pro moderni tituly
vlastné typickd. Ve zvysené mife se také objevuji nazvy ,,okolnostni*, udavajici misto ¢i
Cas d&je, a to jak v proze, tak v poezii (Méstecko na dlani, Pozde k rdanu). Ve 20.
stoleti se pak nove objevuji i tituly adverbialni (Chladnokrevné) ¢i tvofené celou vétou
nebo jeji casti (Kohout plasi smrt, Bylo nas pét, Bejvavalo).

Hodrova dale poznamenava, Ze ,,neexistuje slovni druh a vétny ¢len, ktery by se
ve 20. stoleti neobjevil v n¢jakém titulu®“ a dodava, ze titul mize dokonce sestavat
z pouhé predlozky ¢i spojky a dalSich neohebnych slovnich druhut, jako napf. u nazvi
Holanovych pozdnich basni z let 1968-1977: Pri, Bez, Nebo?, Protoze, Vzdyt, UZ,
Kdyby, Zato apod. (tamtéz: 248). Zde mizeme konstatovat, Zze nazev basné ¢i basnické
sbirky je obecné¢ vyznamové méné¢ urCity nez nazev prozaického dila, nebot tu je
autorem piirozené ponechavan vétsi prostor K moznym ¢tenaiskym interpretacim.

Symbolizujici titul jiz ze své podstaty miva vyznam dvoji ¢i nékolikery. Ten
miiZze pro ¢tenafe vyplynout nejen z Cetby samotného dila, ale napt. i ze znalosti dalsi
autorovy tvorby ¢i z povédomi 0 kontextu doby, v niz dané dilo vznikalo. Hodrova to
doklada na ptikladu Machova Mdje (tamtéz: 249). Tento titul miuze byt vniman jako
popisny, konkrétné okolnostni (maj jako okolnost ldsky casu), jako hlavni téma basné
(oslava majové ptirody), ale rovnéz i jako titul symbolizujici (tieba jako metafora
pomijejicnosti lidského zivota).

V dobé moderni a postmoderni se diive pevny a jasny vztah mezi titulem
a samotnym dilem mnohdy rozvoliuje a zatemiuje. Motivace titulu byva nejasna,
takika arbitrérni ¢i libovolna. To plati napf. pro nazvy préz Josefa Capka Lelio a Pro
delfina &i pro soubor Bozi muka Karla Capka, v novéjii dobé tieba pro prozu Co nejvic

Sedé ze souboru Véry Linhartové Meziprizkum nejbliz uplynulého (tamtéz: 251).
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Podobna situace nastava i u titult dvojdilnych, oddélenych spojkami ,,nebo®, ,,anebo*,
»aneb®, ,.Cili,” ,,neboli“ apod. | zde v ramci dvojdilné struktury dochazi k rozpojovani
vyznamové souvislosti a mezi obéma ¢astmi titulu tak vznika urcité napéti (Srov. napf.

jiz zminény titul Hrdelni pre anebo Prislovi, tamtéz: 253).

2.2 Titul bezpriznakovy vs. titul priznakovy

Hrabak (1969: 46-48) voli ponékud jinou typologii tituli a sam piipomina, Ze
jeho déleni neni dogmatické. Jako zakladni si stanovuje dvé hlediska: formalni
a obsahové. Z formalniho hlediska rozliSuje tituly povahy jmenné (Babicka) a vétné
(Jesté jednou se vratime). V ramci jmennych titulti dale rozeznava tituly bez piivlastku
(Trhani) a s privlastkem (Povidky malostranské), tituly skladajici se z jednoho
substantiva (Bdsné) nebo z vice substantiv spojenych spojkou (Duch a sver). Toto
Clenéni je jednoduché, ale zarovenl Cist¢ mechanické a tim pfili§ zjednoduSujici:
opomiji totiz zcela dilo samotné. Z obsahového hlediska, které je podstatnéjsi, nebot
vV ném jde 0 vyznamovy vztah titulu k obsahu dila, rozdéluje Hrabak tituly na
bezptiznakové a ptiznakove.

Bezptiznakovy typ podle n¢j prosté oznacuje dominantni postavu (individudlni:
Mistr Kampanus, ¢i kolektivni: Déti cistého Zivého), prostiedi (Ze svéta lesnich samot),
¢as (Rok na vsi) nebo klicovou udalost (Zahoransky hon). Typ ptiznakovy se lisi tim, Ze
sam podava hodnoceni déje nebo postav a vyjadiuje tak autoriv postoj k latce
(Temno). Piiznakovy titul mize byt povahy symbolické, metaforické, ¢i synekdochické
— to pokud je cel¢ dilo pojmenovano podle jedné své Casti, napt. titulem basné je jeden
jeji ver§S Ci titulem sbirky ndzev jedné z povidek. Zvlastnim podtypem titulu
synekdochického je u Hrabéka titul citdtovy, kdy je celé dilo pojmenovano néjakym
pro dilo charakteristickym obratem ¢i citatem vyskytujicim se na exponovaném misté
(Obsluhoval jsem anglického krale, Ja se tam vratim). VsetiCka (1997: 69) v tomto
ptipadé mluvi 0 tzv. replikovém titulu, i kdyz jeho vyznam je, jak uvidime pozdéji,
ponekud uZzsi.

V ramci obsahového hlediska Hrabak uvadi jesté titul Zanrovy, obsahujici slova,
ktera dany zanr ptimo definuji nebo jsou pro néj typicka (napf. ,,vrazda“ nebo ,zlo¢in“
signalizuji detektivni roman), titul pfipinajici se K nazvu jiného — Casto i neliterarniho

— dila (Robinsonka, Vesela vdova) nebo titul obsahujici ptislovi, uslovi, réeni, poiekadlo
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¢i n€jakou obecnou myslenku (S poctivosti nejdal dojdes, Snatky z rozumu) — dle
Vseticky (tamtéz: 70) titul senten¢ni. Celkové by se toto Hrabakovo obsahové déleni
dalo zhruba =ztotoznit S Levého délenim na ndzvy popisné (bezpiiznakové)
a symbolizujici (ptiznakové).

Hrabak dale (1969: 49-52) upozoriiuje na zna¢nou produktivnost titulu ze dvou
substantiv spojenych spojkou ,,a “. Tento typ Se v Ceské literatuie nejéastéji vyskytuje
v dob¢ lumirovské, typicky u Vrchlického (Dojmy a rozmary, Eklogy a pisné), velmi
produktivni je ale v celé novoceské literatufe. Dale ptipomina, Ze titul vétny navazuje
na jiz zminény obsahovy titul pfedobrozenskych knizek lidového Cteni a popularni
Cetby 19. stoleti. Pivodni obsahovy titul v pozménéné podobé jako hlavni vétny titul
totiz presahuje do umélecké literatury konce 19. a zacatku 20. stoleti (Zde by mély kvést
riize, Po nas at prijde potopa), neni v§ak v tomto smyslu nikterak produktivni.

Jak Hrabak pfipomina, tato neproduktivnost vyplyva piedev§im z povahy
cestiny jakozto flektivniho jazyka — dlouhé vétné tituly se totiz Spatné sklofuji a jesté
hate se cituji @ uvadéji do SirSiho kontextu (tamtéz: 52). Nebo jesté jinak, vidéno
Z hlediska funk¢ni perspektivy vétné: titul 1ze vnimat jako vychodisko vypovédi, jejimz
jadrem je cely obsah dila. V pozici vychodiska pak nejlépe pilisobi jednoducha
substantivni, obvykle nominativni vypovéd. Pfitomnost slovesa Vv titulu uz je sama

0 sob¢ piiznakovym prvkem, ktery K sob¢ piitahuje ¢tenafovu pozornost.

2.3 Titul tematicky a jiny

Vseticka (1997: 68-70) vymezuje tituly na zakladé¢ hlediska tematického
(obdobné Hrabakovu obsahovému) a stylistického, jez vSak nestavi do vzajemné
opozice. Rozeznava potom tituly protagonistické, temporalni, Zanrové, jiz zminéné
replikové a senten¢ni, metaforické a mytizované. Protagonisticky titul podle Vseticky
odrazi hrdinovo jméno, oznaceni, poslani, funkci nebo spolecenské postaveni a mize
byt, stejné jako u Hrabaka, individualni (Vdclav z Michalovic) nebo kolektivni
(Adamité). V temporalnim titulu (Noc na Karlstejné) se objevuje kategorie ¢asu, ktera
je v dile dilezita bud’ jako téma nebo jako strukturni prvek. Zanrovy titul piimo
definuje zanr dila (Trapné povidky, Veselohra na mosté). Replikovy titul se ve
Vseti¢kove pojeti objevuje ponejvice v dramatu, a to zejména v modernich komediich
a konverzac¢nich hrach jako replika jedné z postav (Zahraj to znovu, Same; Vis prece,

Ze neslysim, kdyz tece voda).
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Vseticka se s Hrabakem shoduje, pokud jde o titul senten¢ni (z formalniho
hlediska titul vétny) a jeho neproduktivnost a navic dodava, ze pfi piekladu do Cestiny
byva takovyto dlouhy titul ¢asto nahrazovan titulem jednodus$im. Kufnerova (1994:
151) naproti tomu zminuje opacnou tendenci, kdy ceStina dava pfi piekladu
z anglictiny pfednost celym vétam, piipadné déjovym spojenim pied jmennymi
vazbami (The Catcher in the Rye — Kdo chyta v Zzite, Rosemary’s Baby — Rosemary mad
detatko, The Importance of Being Earnest — Jak je dilezité miti Filipa). Uvadi je ve
shodé¢ s Levym (1983: 155) jako piiklad syntaktické transformace, kdy se struktura
puvodniho titulu syntakticky pfizptusobuje domacim formam bézné pouzivanym
v literarnich nazvech.

Metaforicky titul Vseticka definuje jako nejfrekventovanéjs$i typ nazvu
zalozeného na obraznosti, ktery je postaven na konfrontaci jevli a predstav (Stribrny
vitr, Stavitelé chramut). U Hrabaka je metaforicky titul definovan jako ptiznakovy,
u Levého jako symbolizujici. Dalsim typem takovéhoto nazvu je titul mytizovany,
ktery odkazuje k mytologickym (zpravidla, ale ne nutné kiestanskym) souvislostem
(Lesanské jeslicky, Sileny Job).

Tyto Vsetickovy kategorie, a¢ zdanlivé vycCerpavajici, se zahy jevi jako
nedostate¢né. Urcuje-li napf. VSeticka kategorii temporalni, méla by se analogicky
objevit i kategorie lokaliza¢ni — ta vSak chybi. Peterka (2001, 71-73) toto napravuje
a Vsetickovo ¢lenéni dale zpiesnuje. Pridava tituly lokaliza¢ni, dale déjové, objektové,
esejistické, metatextové, mystifikacni. Tituly lokaliza¢ni popisuji dé&jisté, Casto ve
spojeni S urCitym prostorovym protikladem (V zamku a Vv podzamci) i
s metaforickym vyznamem (Lidé na kriZovatce). D&jové tituly obsah dila vyjadiuji
vétsinou déjovym substantivem (Proces), ¢asto v kombinaci s ozna¢enim postavy nebo
lokality (Vylet pana Broucka do Mesice). Objektové tituly oznaujici konkrétni
rekvizitu nebo predmét dulezity z hlediska déje ¢i atmosféry obvykle maji povahu
synekdochy nebo metafory (Lucerna, Splav, Krakatit). Tituly esejistické naznacuji
urc¢itou ideu, problém ¢i abstrakci (Nesmrtelnost).

Posledni dvé Peterkovy kategorie bychom takto definované u Hrabaka (1969)
jesté nenasli, jejich definice totiz vychédzeji aZ z poznatkl postmoderni literarni védy.
Tituly metatextové svéd¢i 0 intertextualité literarniho dila: odkazuji Kk jinému titulu,
Casto polemicky ¢i ironicky (Srov. Anna sekretirka a Anna proletarka). Koneéné tituly
mystifikacni Ctenafe imysIné zavadeji a hraji si S jeho ocekdvanim. Pravy vyznam

téchto tituld se obvykle vysvétli az v konfrontaci s dilem, coz je piimo typické pro
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postmoderni dila (Topoliv Andel — neoznacCuje nadpiirozenou duchovni bytost, ale
prazskou kiizovatku), ale nejen pro né (7ézka Barbora Voskovce a Wericha —

neoznacuje zenu, ale délo).

2.4 Titul dramatu

Dostavame se nyni K titulim Zzanru, jenz nas zajima piedevS$im, K titulim
dramatu. V ramci kapitoly 0 titulech v poetice Daniely Hodrové se k nim vyjadiuje
Nina Vangeli (2001: 258-267). Svuj prispévek nazvala: ,,Titul dramatu jako projekce
hrdiny*. Konstatuje zde, Ze stejné jako dramaticky text nelze odmyslet od jeho scénické
existence, nemizeme ani jeho titul vnimat pouze v tistené podobé urcené pro Cteni.
Titul dramatu totiz jesté daleko vyraznéji nez jiny literarni titul funguje samostatné,
odtrzen od téla textu, v ramci tzv. paratext, V tomto piipadé divadelnich plakati
a programt K predstaveni. Jimi teprve titul dramatu plné¢ vstupuje do vetejného
prostoru, do komunikace s (potencialnim) divakem.

V této podobé pak titul také daleko vyraznéji plni funkci reklamni. Nejpoutaveéji
a nejdurazn€ji funguje jméno hlavniho hrdiny, protagonisty, jenz je zpravidla
i hybatelem déje. Hrdinou ovSem muze byt i ne-hrdina: antihrdina, ¢i vSeobecny
hrdina, jak tomu bylo napt. u stfedovékych moralit typu Everyman / Kdokoli.

Historicky prvni tituly dramatu se objevuji uz ve starém Rimé, tehdy viak —
podobn¢ jako u jinych literarnich dél — pouze jako prvek pofadaci. O titulu dramatu
Vv pravém slova smyslu se da hovotit az v 16. stoleti (Compagnon 1979: 251, citovano
dle Vangeli 2001: 260). Teprve v case rozkvétu dramatu za Shakespeara zacala vétSina
dramatickych tituli nést jméno hlavniho hrdiny. Zde jiz také Ize poprvé nazev divadelni
hry povazovat za prvek skute¢né individualizujici, nikoliv jen Cisté pofadaci. Jako
jakysi prechodny stav mezi obéma typy Vangeli uvadi tituly Shakespearovych
historickych her: ,Pfestoze nemdme zadné iluze 0 jejich skute¢né dokumentérni
hodnoté, obsedantni setfazovani vSech téch Jindfichli, Richardl a dalSich do jakychsi
pseudokronikaiskych ¢islovanych tfad je vice nez vymluvné.“ (2001: 260). M4 zde na
mysli tyto tituly: Jindrich VI. (1, I, 111), Richard Il1., Richard Il., Krdl Jan, Jindrich IV.
(I, D), Jindrich V ., Jindrich VIII. (fazeno chronologicky dle vzniku).

Tituly Shakespearovych tragédii (Titus Andronicus, Romeo a Julie, Julius
Caesar, Hamlet, Othello, Timon Athénsky, Krdl Lear, Makbeth, Antonius a Kleopatra,

Coriolanus, opét tazeno chronologicky) jsou podle Vangeli jiz ,individualnimi
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kreacemi vyrazného autorského rukopisu, prestoze také jesté tézi z dédi¢nych
hrdinskych rysi“ (tamtéz: 261). Jak dodava, v této dobé se jiz pozvolna zacina klast
diraz na jedinecnost a individualitu autorské osobnosti, coz se projevuje mj.
I v autorském vybéru individualizujicich titult.

Shakespearovi bezprostiedni ptedchiidei v nazvech svych dramat také vyuzivali
jméno hrdiny, i kdyz jejich tituly jsou ¢asto 0 poznani kvétnatéjsi. Dle Hrabakovy
kategorizace maji hlavni titul a obsahovy titul nebo jsou dlouhé a popisné. Vangeli
uvadi napt. tyto: Spanélskd tragédie aneb Jeronimo uZ zase tresti Thomase Kyda,
Pameétihodna historie 0 otci Baconovi a otci Bungaym Roberta Greena, Tragicka
historie o doktoru Faustovi Christophera Marlowa. U Shakespearovych sou¢asnikt uz
nalezneme nejen individualni protagonistické tituly, ale i ty, které uvadéji ¢as déje ¢i
jeho kli¢ovou udalost, tedy tituly temporalni ¢i d&jové: Sevcovské posviceni Thomase
Dekkera, Bartoloméjsky jarmark Bena Jonsona a tadit k nim lze i Shakespeariv Vecer
tritkrdalovy. K neobvyklym titulim protagonistickym, piipadné symbolizujicim, by
patiila Zena zabitd dobrotou Thomase Heywooda &i Bild dablice Johna Webstera.
(Témito tituly se budeme detailnéji zabyvat nize.)

Vangeli dale poznamenava, Ze drama se V titulovani chova podstatné
konzervativnéji nez jiné Zanry (tamtéz: 261-262). Vysledkem historického vyvoje je, ze
u dramatu 20. stoleti, jeZ je primarnim zajmem autorky, mizeme rozliSovat v zasadé
tfi zakladni typy titulti: titul podle dramatického hrdiny (protagonisticky), ktery je
obecné zastoupen nejcastéji, titul podle namétu (popisny) a titul interpretujici (zde
Vangeli jesté vzajemné odlisuje titul symbolicky, filozoficky, moralizujici a poeticky).
Interpretujici titul podle ni: ,,nevystihuje tolik vécnou podstatu namétu, spiSe byva
kratickou basni 0 né¢kolika, nejcastéji 0 dvou nebo i 0 jednom slové, zachycujici
autorovy emoce ve vztahu kK namétu* (tamtéz: 264) Toto dé€leni titulti se opét viceméné
shoduje s dichotomickym délenim Levého a Hrabaka: na jedné strané tak stoji tituly
popisné, neptiznakové (oznacujici hrdinu nebo téma), na druhé strané tituly piiznakové,
symbolizujici, interpretujici (pfinasejici hodnoceni autora).

Uchovavani jména hrdiny v titulu dramatu béhem celého vyvoje, které miize na
prvni pohled pisobit konzervativné, je dano predevS§im jiz zminénou divadelni praxi
a fungovanim titulu v paratextech. Vangeli uvadi konkrétni piiklad toho, jak byl
puvodni autorsky titul neprotagonisticky, interpretujici, symbolicky v divadelni praxi

hrdinu, resp. v tomto pfipadé¢ hrdinku: Ibsenovo drama Domov loutek nebo téz
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Domecek pro panenky v nasi kultufe dlouhodobé funguje prakticky jen pod ndzvem
zenské protagonistky Nora.

Jména hrdint se typicky objevuji v titulech dramat 19. a 20. stoleti. Ptikladem
budiz tieba Ibsentiv Peer Gynt, Cechoviiv Strycek Véia & Shawova Svatd Jana.
Hrdinové uz v této dob& vétSinou nejsou piedmétem oslavy a mytizace, jak tomu
byvalo dfive, ale pfesné naopak: ,,Cim zndméjsi postava se V nazvu objevi, tim veétsi
byva pravdépodobnost, ze bude snizena, deheroizovana, demytizovana.* (Vangeli 2001:
264) — mini tim napt. Pirandellova Jindricha IV. Podobné jako u jinych literarnich
zanru 1 zde plati, ze moderni a postmoderni nazev muze Ctenate ¢i divaka dokonale
zmast: uvadi v titulu tfeba hrdinu, ktery se nakonec na scénu nikdy nedostavi
(Beckettovo Cekdni na Godota) nebo dokonce postrada i samotného autora a piimo
ukazuje na jeho neptitomnost (Pirandellovo Sest postav hledd autora).

Opét jako i u nedramatickych dél ve 20. stoleti dominuji tituly interpretujici.
Dle dil¢iho ¢lenéni, které Vangeli nabizi, mezi symbolické patii tfeba Cechoviv
Visnovy sad, filozoficky titul predstavuje Smutek slusi Elektre Eugena O 'Neilla,
moralizujici jsou lbsenova Strasidla. Za symbolismem prodchnuté ¢i pfimo poetické
pak Vangeli oznacuje nazvy mnohych ¢eskych dramat napsanych v pribéhu 20. stoleti:
Sramkiv Mésic nad fekou, Hrubinovu Srpnovou nedéli, Havlovo Largo desolato (2001:
265). | do tituli dramat se postupné¢ vyraznéji prolamuji slovesa: Uz fo prasklo
Emila Artura Longena, Videla jsem Boha Olgy Scheinpflugové, nebo z posledni doby
tteba Hleddm dévée na boogie-woogie Antonina Prochazky. V titulech divadelnich her
také cCasto potkdme neukoncené véty (Velbloud uchem jehly, S tvoji dcerou ne),

piipadné neobvyklé slovni druhy.

2.5 Titul jako vlastni jméno

Pro ucely naSi prace vyuzijeme jest¢ jedné klasifikace. Je postavena na
lingvistickém, konkrétné¢ onomastickém pojeti literdrniho titulu, coZ znamena, Ze nazev
literarniho dila vnima jako svého druhu vlastni jméno. Vychazi z myslenky polské
lingvistky Danuty Danek (1972), kterou dale rozvinula Miroslava Knappova (1992). Ta
pracuje s vlastnimi jmény vyskytujicimi se v ramci uméleckého textu a jeji klasifikace
je zaloZena na funkénim hledisku.

V tomto smyslu Knappova (1992: 12) rozliSuje pét zékladnich funkci, které

vlastni jméno Vv daném literarnim textu miZze mit. Jde o funkci identifikacni,
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klasifikujici, charakteriza¢ni, asocia¢ni a estetickou. Tyto funkce pak Ize ve shod¢ se
Stépanovou (2012: 352-355) s drobnymi tpravami aplikovat i na literarni tituly
samotné, které jsme se rozhodli povazovat také za vlastni jména.

Identifika¢ni (nebo také individualiza¢ni) funkce piimo vyplyva z podstaty
pojmenovani: jakékoliv jméno totiz vzdy oznacuje néjakého jedince, odliSuje ho od
ostatnich jedincti a tim ho jednozna¢né identifikuje. Tato funkce je pro vSechna jména
charakteristicka, v bézném jazyce je dokonce funkci zakladni a jedinou. U vlastnich
jmen v uméleckém textu je funkci hlavni a zpravidla byva doplnéna nékterou
z dalsich funkci. Pravé pro jeji obecnou povahu ji vSak v tomto ptipadé nelze
povaZzovat za funkci kategorizacni.

Témi jsou az dalsi funkce. Funkci Klasifikujici plni ta vlastni jména, ktera
pojmenovavany objekt zafazuji do urcité skupiny ,.z hlediska doby a mista dé&je,
narodnosti, socialniho postaveni, nabozenskych vyznani apod. (Knappova 1992: 14).
Autorka tim tika, ze vlastni jméno, které autor literarniho dila pro postavy zvoli, je
natolik specifické, ze uz samo 0 sob¢ vypovida 0 nékterém z vySe uvedenych faktort,
danou postavu tedy patiicné Klasifikuje. Knappova dale rozliSuje tfi podtypy této
funkce: funkci klasifikujici ¢asov€, mistné a socialné. Pro ucely analyzy literarniho
titulu jako vlastniho jména navrhuje Stépanova (2012: 353) zaménit hledisko
klasifikujici jména socialn¢ za klasifikaci Zanrovou, nebot” socidlni skupiny u lidi lze
velmi snadno piirovnat k zanrovym kategoriim u literarnich dél. VSechny zbyvajici
funkce, které Knappova jesté nabizi, (tj. charakteriza¢ni, asocia¢ni a estetickou) pro
tuto chvili opustime, protoze jsme se nyni dostali ke kritériim pro nasi praci klicovym.

Je to predevSim casové klasifikujici funkce, ktera bude stat ve stfedu naseho
zajmu. Tato funkce vyjadiuje, Ze literarni titul je mozno vnimat diachronng, tj. v ramci
jeho historického vyvoje, podobné jako to nastifiuje Hodrova (viz vyse kapitoly
2 a 3.1). Prvni nasi hypotézou pro tuto praci tedy je, Ze nazev literarniho dila, p¥ipadné
jeho pteklad, uz svou formalni podobou signalizuje dobu, v niz vznikl, a zaroven tim
vypovida i 0 dobovych faktorech, jez jeho vznik podminovaly.

(Dalsi podtyp, mistni klasifikace, nas zajimat nebude, u literarnich tituli neni
ptili§ obvykla. Znamenalo by to totiz, Ze titul sam sebe jednozna¢né definuje z hlediska
geografického mista vzniku. Vyjimecné lze 0 této funkci uvazovat napf. u tituld
natecnich, srov. napf. tituly Handcky pésnicke, Bévavalo ¢i K Zevoto Ondieje Prikryla,

které tato dila pfesn¢ zeméepisné lokalizuji).
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A konecné, druha pro nas podstatna funkce literarniho titulu je ta klasifikujici
tituly zanroveé: zde se pokusime 0 vlastni rozvinuti teorie. Nasi druhou hypotézou pro
tuto praci tedy je, ze samotny nazev literarniho dila zatazuje dané dilo také z hlediska
zanru. Zuzime-li to na titul dramatického dila, analyza jehoz ptekladu je cilem nas$i
prace, troufame si ve shodé¢ s Vangeli (viz kapitola 3 .4) tvrdit, ze titul tragédie se
odlisuje od titulu komedie, piipadné¢ u Shakespeara rovnéz od titulu historie.

Ob¢ tyto hypotézy se pokusime prakticky dokazat. V prvni ¢asti prace budeme
analyzovat nazvy piekladd anglickych dramat obsaZenych v souboru KAPRADI
VvV jejich historickém vyvoji a budeme hledat dikazy pro hypotézu 0 dobové
podminénosti prekladani konkrétnich literarnich titulti. V' druhé ¢asti prace provedeme
analyzu Zzanrovou: tataZz dramata, jeZ jsme pojednali chronologicky, podrobime rozboru
Z hlediska Zanrového Clenéni, primarn¢ tedy na komedie a  tragédie,
u Shakespearovych her budeme uvazovat jesté i zanr historie. Shakespearova dramata
jsou ve svém prekladu konstitutivnim prvkem ceské piekladatelské tradice, na nich je
tedy celad naSe prace postavena. Neopomeneme ovSem ani jin€ divadelni hry vzniklé do
roku 1850, jeZ jsou V. nami zkoumaném souboru dél zahrnuty.

Cilem nasi prace je dokézat, ze pieklady tituli dramatickych dél jsou podminény
obéma faktory zaroven: jde jednak 0 to, v které dob¢ pieklad daného titulu vznika, ale
spoluptisobi tu rovnéz i faktor jeho Zanru. Zanrové ¢lenéni Shakespearovych her na
komedie, historie a tragédie piebirame z prvniho folia 1623, toto ¢lenéni G¢elim nasi

prace plné€ dostacuje a také Iépe vyhovuje vySe uvedené strategii.

3. Preklady dramat do ceského prostiedi - chronologie

V této kapitole prechazime ke konkrétnim titulim dramat. Uvadime chronologii
Seskych piekladd Shakespeara (generaéni ¢lenéni dle knihy Ceské pokusy
0 Shakespeara Pavla Drabka), na jejimz pozadi pfipominame i pieklady ostatnich
dramat z nami zkoumaného souboru KAPRADI. Tato chronologie je dileZita zejména
pro pochopeni celkového literarniho vyvoje a dobovych literarnich konvenci, které
preklady ndzvi dramat do CeStiny v pribéhu déjin vyrazné ovliviiovaly. Pokusime se
tyto konvence postihnout a na zavér vyvoj Ceského piekladu dramatickych tituli po
jednotlivych generacich stru¢né shrnout.

Shakespearovy pieklady jsou pro nasi praci podstatné zejména proto, ze jsou

pateti ceského piekladu, ceska piekladatelskd tradice se do znacné miry utvaiela praveé
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diky nim. Pfesn¢ to pojmenoval Vocadlo: ,,Kazdd doba touzi tlumocit si velkého
basnika po svém. Shakespeare je jako zkusebni kdmen, ke kterému se kazdd generace
vraci, aby na ném zm¢éfila své sily.* (1959: 60) Tato touha kazdé generace ,,mit svého
Shakespeara®™ je zakladem piekladatelské kontinuity. Prekladatelé zejména pozdéjsich
generaci Si tuto kontinuitu dobie uvédomovali a piekladali jiz s védomim svych
pfedchidci i nasledovnikd. J. V. Sladek napi. pronesl: ,Nepochybuji, ze nékdo po
mné pielozi Shakespeara Iépe nez ja, ale s vétsi laskou nebude ho piekladat vz nikdo!*
(citovano dle: Vocadlo 1959: 62)

U prvnich ptekladatelskych generaci obvykle uvadime dataci jak tisténych
vydani, tak scénickych provedeni, ktera ¢asto svédéi 0 Casovém rozestupu mezi nimi.
Tento rozestup postupné mizi a zaroven logicky pribyva jak jednotlivych ptrekladd, tak
jejich inscenaénich provedeni. U novéjsich piekladi tedy data a mista inscenaci

uvadime pouze vybérové, jen pokud jsou n¢jakym zptisobem vyznamna ¢i podstatna.

3.1 Generace Vlastenského divadla (1782-1807)

3.1.1 Prozaické adaptace

Prvnimi texty, které jsou zajimavé z hlediska pifekladi Shakespearova dila do
¢estiny, jsou dvé anonymni lidové povidky vydané roku 1782 pod nasledujicimi nazvy:
Kupec z Venedyku nebo Ldaska a pratelstvo / 7 némecké komedie na cesko prelozeny
a Makbet, viidce Sottského vojska | z némecké komedie Vv cestinu prelozeny. Obé
povidky svymi tituly zjevné a jednoznaéné odkazuji k Shakespearovym dramatiim,
konkrétné ke Kupci bendtskému a k Macbethovi. Jak vyslovné uvadéji jejich podtituly,
ob¢ byly do ¢estiny ptelozeny nikoliv pfimo z angliGtiny, ale — jak bylo tehdy bézné —
z némciny. Jde o0 prozaicka prevypravéni her prazského némeckého divadla, jejichz
autorem byl Franz Josef Fischer. Tiskem vysly jako knizky lidového C¢teni
v Jindfichové Hradci U Ignace Vojtécha Hilgartnera a staly se oblibenou ¢etbou pro
n€kolik nasledujicich generaci (dalsi vydani v letech 1809, 1822 a 1864 jiz
v Litomysli). Pfestoze ani jedna z nich ptimo neuvadi Shakespearovo jméno ani jméno
prekladatele, jsou jiz nezpochybnitelné zafazeny do Ceského shakespearovského
piekladatelského kanonu.

Jak ve své monografii uvadi Drabek (2012: 18), jedna se zde 0 piiklad literarni

adaptace nazyvané mediace, tedy o0 zprostfedkovani pavodni ptedlohy (v naSem
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ptipad¢ dramatu) jinym médiem, resp. jinym zanrem (povidkou). Cilem téchto povidek,

¢lenénych ve shodé s dramatickou vystavbou na dé&jstvi a vystupy, bylo piedevsim

-----

3.1.2 Vlastenské preklady

Druha polovina 80. let 18. stoleti v8ak jiz zahy ptinesla prvni ¢esky prozaicky
pieklad Shakespearova dramatu, jmenovité Macbetha. Hned v roce 1786 se 0 né&j pro
nové zalozené Ceské Vlastenské divadlo postaral Karel Hynek Tham, zda byl skute¢né
uveden, neni jasné. Tiskem vysel u Jana Ferdinanda ze Schonfeldu pod titulem:
Makbet. Truchlohra v péti jedndnich, od Sakespeara / v cestinu uvedend od Karla
Hynka Thdama. Thamovym vychodiskem byl opét nikoli original, ale némecky preklad
Fischeruv (viz Pridalova 2010: 95-96). Ve shod¢ s nim je Thamova verze oproti
originalu zkracena. Jako autor prvni Ceské nezkracené verze Makbeta (nedatovano,
piiblizn¢ z let 1790-1810) je wuvadén jisty H. Kukla (zfejmé pseudonym
nedolozitelného autora), jehoz rukopisem, nikdy nevydanym a neinscenovanym
a vychazejicim vedle Fischera prokazatelné¢ i z jinych némeckych verzi (Ch. M.
Wielanda a J. J. Eschenburga), se ve svém ¢lanku Ptidalova (2010:94-106) zabyva.
Macbeth obecné byl mezi nejstar§imi Ceskymi pieklady Shakespeara dilem velmi
oblibenym: patfil mezi trojici vibec nejpfekladanéjSich, ziejmé i 2z divodu své
piijatelné délky.

Dalsim prozaickym piekladem Shakespeara, dochovanym opét pouze
v rukopisné podobé, byl Kral Lear (psano pocesténé jako Lir — aplny nazev znél: Krdl
Lir a jeho nevdecné dcery | smutnohra v 5ti jedndnich). Roku 1792 jej vytvofil dalsi
autor prvni generace obrozencii spojenych s divadlem Bouda Prokop Sedivy. Pro
uplnost je tieba jesté zminit nedochovany, byt ve Vlastenském divadle Gspésné uvadény
preklad Hamleta od Josefa Jakuba Tandlera, vznikly patrné n€kdy okolo roku 1791,
a parodické ztvarnéni Hamleta od Matéje Majobera S upfesnujicim podtitulem Princ

z Liliputu svédcici 0 zna¢né dobové oblibé zesmésnovaného dila (Drabek 2012: 99).

3.2 Generace jungmannovska (1807-1840)
3.2.1 Slovenské preklady
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Zatimco prvnim skute¢né dolozenym ceskym shakespearovskym piedstavenim
byl az v roce 1835 Kral Lear v ptekladu Josefa Kajetana Tyla na scéné Stavovského
divadla, objevovaly se v prvnich desetiletich 19. stoleti dalsi zasadni preklady (byt jen
jako texty literarni @ pievazné bibliofilské) na Slovensku.

Tento rozdil mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem vyplyval z odliSnych
moznosti v piistupu k Shakespearovu dilu v originale. Slovensti piekladatelé té doby
byli pfedevsim evangeli¢ti bohoslovci, ktefi studovali v némecké Jené, kde se jednak
mohli naucit anglicky a kde byl také shakespearovsky kult vyraznéji rozsiten. Na
prazské univerzité se angli¢tina (dle vlastni cvicebnice A . Langerhannse)  vyucovala
teprve asi az od r. 1824 a teprve poté se S ni — a tim i piimo S dilem velkého
anglického dramatika — mohli seznamit také pozdéjsi prekladatelé, napt. prave J. K.
Tyl nebo Jakub Maly (Drabek 2012: 105).

Mezi ony slovenské piekladatele patfili zejména Bohuslav Tablic a Michal
Bosy, jenz si zvolil basnicky pseudonym Bohuslav Ktizak. Tablic pielozil v roce 1806
do biblické &estiny Monolog z Hamleta Sekspirova z anglického jazyka, tedy onen
slavny monolog ,.To be or not to be“. Ctyfi roky poté Bosy dokonéil pieklad celého
Hamleta (1810). Slo o pieklad piimo z originalu a navic v blankversu. Dohromady
byl Bosy autorem nékolika piekladi, zachovaly se vSak pouze n€které scény z Hamleta
(kompletni text 5. d&jstvi s titulem Knize Hamlét: Smutna hra od Vilima Shakespeare,
otisténo v Casopise Hronka 3, 1838), kratké ukazky z Makbeta (Vyjevy kouzediné
Z Makbeta tlumaceného od Bohuslava Krizika v Casopise Kvéty 8, 1841) a ze hry
Dva veronsti pani (Néco na ukdzky ze Shakespearove veselohry ,, Dva veronsti pani‘““ Ve

Fejérpatakyho kalendari na rok 1842).

3.2.2 Omylové

Zpét v Cechach se ocitime az v roce 1823, kdy vychazi adaptace
Shakespearovy Komedie omylii pod nazvem Omylové, dle Shakespeara vzdéland
veselohra Bolemirem Izborskym. Pod timto pseudonymem se skryval Antonin Marek,
venkovsky katolicky knéz a vlastenecky basnik. Piekladal jeSt€¢ z némciny, ale
k anglickému originalu patrné ptihlizel, nebot” anglicky umél (Vocadlo 1959: 21-22).
Markovo autorstvi bylo ziejmé vefejnym tajemstvim — V roce 1836 je uz
v Chmelenského kritice Tylova Krale Leara jako piekladatel Omyli jmenovan. Marek

patfil K vyznamnym basnikim své doby, tento pteklad je vSak prozaicky. Podle
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Stiibrného je tato hra pamatna jako prvni Shakespearova veselohra pielozena do Cestiny
,»V podob¢ dostatecné vérné originalu® (2005: 237).

Markovymi Omyly vrcholi éra prozaickych tprav Shakespearovych dramat.
V letech 1822-3 jest¢ vychazeji popularizacni texty Josefa Lindy v jeho tydeniku
Vlastensky zvéstovatel. Jedna se 0 tii kratké ukazky z dramat (Kupec bendtsky, Romeo
a Julie a Krdl Lear), Linda je sam nazyva ,,vejpisy*: Kupec ze Venecie; tryvek
5.1 v ¢lanku ,, Jak Sejkspir 0 muzice smejsli“, Romeo a Julie; uryvek 2.3 v &lanku
,.Vejpis ze Sejkspirovy truchlohry Romeo a Julie“ a Krdl Lear; iryvek 2.2 v ¢&lanku

,,Pochlebnictvi a rovnost*,

3.2.3 Drobecky ze Shakespeara

Podstatna zména v pristupu k Shakespearovi nastava v roce 1830, kdy byl
ziizen ,,pti Museu na navrh Palackého sbor k védeckému vzdélavani feci a literatury
Ceské s pfislusSnym fondem, nazyvanym Matice ceska. [Od té doby] nabyval
shakespearovsky kult v Cechach uréitgjsich obrysti“ (Vocéadlo 1957, citovano dle
Drabek 2012: 115). Dale, od roku 1828 vychazi ¢asopis Jindy a nyni, kde se roku 1833
v ramci Tylovy povidky ,,Dobrodruzi“ objevuje i piimy citat z Hamleta (monolog
3.1) v pivodnim znéni. V nasledujicim roce (1834) v ,konkurenéni® Ceské vcele
Frantiska Ladislava Celakovského tisknou jeho pieklad prvni sloky pisné 0 zklamané

lasce ze Ctvrtého déjstvi hry Néco za néco.

3.2.4 Josef Kajetan Tyl

.....

1835 se v Praze hraje jeho verSovany pieklad Krdle Leara. Uvedeni tohoto titulu
S podtitulem Nevdécnost détenskda bylo ve Stavovském divadle pfivitino S velkym
nadSenim. Paradoxné¢ vSak na divadelni ceduli pfi premiéfe jméno Tyla jako
prekladatele chybélo (Vocadlo 1959: 25). Pfi druhém ptedstaveni 18. listopadu 1838 uz
je Tyl jako piekladatel uveden a také je vypustén neumély podtitul ,,nevdéénost
détenska®, do rukopisu plvodné ptipsany cizi rukou. Tyl byl v tomto piipadé
prekladatelem i dramaturgem zarovei: upravil nékteré dialogy a zejména piepsal zavér
hry.

Hned nasledujiciho roku (1836) Tyl pteloZil pro benefi¢ni ptedstaveni vybrané

komické scény (quodlibet) z prvniho dilu Krdle Jindricha IV. Dale mél v této dobé
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prelozit i Romea a Julii, Kupce benatského a Macbetha, tyto pireklady jsou vSak
nezveéstné (Drabek 2012: 119).

Na Tylovy zasluhy se ovSem zahy zapomind a oproti nému je po dlouha Iéta
(Casto nepravem) jako piekladatel vyzdvihovan jeho herecky kolega i soupet Josef Jiii
Kolar. Takovéto systematické opomijeni Tylova vyznamu se da vysvétlit zejména tim,
ze jeho scénicky tuspésSny pieklad Krdale Leara nebyl nikdy vydan tiskem. Nejen

Vocadlo ho vSak povazuje za milnik ¢eské shakespearovské tradice (1959: 28).

3.2.5 JosefJiri Kolar

Era J. J. Kolara za¢ina 20. ledna 1839, kdy je ve Stavovském divadle s velkym
uspéchem uvedena jeho redukce piekladu Friedricha Schillera pod nazvem Macbeth,
aneb Proroctvi carodéjnic. 8. prosince téhoz roku — poprvé na Ceském jevisti —
publikum zhlédlo v jeho piekladu i redukci Bendtského Kupce (knizni vydani az
1859). Témito dvéma dily se pozvolna uzavira druha generace Shakespearovych
piekladateld, osoba Kolarova vSak svym vyznamem piesahuje rovnéz do generace

nasledujici, nazyvané muzejni.

3.3 Generace muzejniho Shakespeara (1840-1885)

3.3.1 Pokusy o souborného Shakespeara

Na sklonku roku 1840 se Karel Slavoj Amerling, lékat a filozof, rozhodl
vyhlasit velkolepy projekt na vydavani klasikti svétové literatury. Ze Shakespeara tam
puvodné mély byt zafazeny pouze Kolarovy pieklady, pozdéji Amerling ohlasil novy
plan na vydani kompletniho pickladu Shakespearova dila. Z tohoto planu ale seslo.
Celou Amerlingovu edici vedl Jakub Maly, jehoz pieklad Othella, mourenina
Benatského zde nakonec také jako jeden z celkem ¢tyit svazkt v roce 1843 skuteéné
vysel. 29. kvétna 1842 byl Othello uveden na jevisti Stavovského divadla. Byl to prvni
verSovany preklad celé Shakespearovy hry, pofizeny 2z anglitiny, Vv uplné
a nezkracené podob¢.

V téze dobé vznikal také pieklad Romea a Julie vlasteneckého knéze
a polyglota Frantiska Douchy, z néhoz se ukazky objevily roku 1843 v Kvétech,
Vv nésledujicim roce v Casopise Ceského Museum a Vv roce 1846 jesté i v Ceské
véele. Ke kniznimu vydani ale nakonec nedoslo v Amerlingové edici, ale v podniku

»konkurencnim®. Se stejnym zdmérem jako Amerling, totiz vydavat dila svétovych
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klasikti, prichazi ve stejné dobé i jiz vySe zminovany Sbor muzejni pro fec¢ a literaturu
ceskou Matice Ceské. Jako prvni a (prozatim) jediny zde vychéazi v roce 1847 pravé

Douchuv pieklad Romea a Julie.

3.3.2 Divadelni Shakespeare a vznik muzejni edice

Dalsi z Kolarovych pireklada se ve Stavovském divadle objevuje na Novy rok
1847: Skroceni (sic!) zlé Zeny. Jde jesté opét 0 pieklad z némciny, dle apravy Johanna
Friedricha Schinka (Drabek 2012: 127), i kdyz zfejmé s piihlédnutim k originalu.
Dalsi divadelni pfedstaveni pak na zacatku 50. let ptichazeji rychle po sob¢: 3. listopadu
1850 je to Viola (na divadelni ceduli nese titul: Vecer svatotrikralovy aneb Cokoli
chcete) v Douchové piekladu, zalozena na némecké Upravé Vecera trikrdalového
Johanna Ludwiga Deinhardsteina z roku 1839. Poté se az do konce desetileti ve
Stavovském divadle uskuteéni celkem 24 predstaveni sedmnacti riznych
Shakespearovych her z ptekladi zaloZenych pfimo na anglickém originalu. Zahrnuji
i tituly dosud neuvadéné, jako je Koriolanus (1. biezna 1857, knizn¢ 1858), Jan, kral
Anglicky (19. dubna 1857, knizné¢ ve zna¢né pozménéné verzi jako Krdl Jan, 1866),
Richard Il. (18. prosince 1859, knizn¢ 1862) vSe v piekladu Frantiska Douchy.

Od roku 1856 se ve Stavovském (a po r. 1862 i v Prozatimnim) divadle da
dokonce hovotit pfimo 0 shakespearovské dekad¢, urCované rezisérskymi osobnostmi
nejprve Josefa Chauera a po jeho smrti i samotného J. J. Kolara. Klicovou v této
dekad¢ byla zejména sezona 1857-1858 s osmi Shakespearovymi dramaty,
vyvrcholenim pak mj. i pamatny pravod shakespearovskych postav v roce tiistého
vyroc¢i Shakespearova narozeni (1864). Z her jiz diive uvedenych se v tomto obdobi
na jevisti znovu objevuji Kolarav Macbeth (anor 1852), Douchiiv Romeo a Julie (10.
duben 1853) a Vecer trikralovy (navazujici na Violu z roku 1850, 16. fijen 1853),
Kolarav Hamlet (20. listopadu 1853) a opét Douchuv Richard 1. (19. biezna 1854).

| na zaklad¢ velmi pozitivniho piijeti obou posledné jmenovanych inscenaci
pfistupuje Sbor muzejni za piedsednictvi Jana Evangelisty Purkyné kone¢né 26. dubna
1854 Kk planovanému a ocekavanému soubornému vydavani Shakespearova dila.
Jednotlivé (jiz ptelozené i dosud nepielozené) hry zadava Kk piekladu konkrétnim
autorim. O Tylovi uz tentokrat neni ani zminka a ani jeho dfive uznavany preklad
Leara neni bran v potaz. Jako prvni dva svazky pozdé&jsiho kompletniho vydani

dramatickych dé&l vychazeji Douchtiv Richard IIl. (jako Zivot a smrt krdle Richarda
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11, 1855) a Kolartv Hamlet (1855). Cely soubor se vlivem rdznych peripetii
finan¢nich, cenzurnich i politickych nakonec uzavira az po dlouhych osmnacti letech,

v roce 1872 piekladem hry Perikles, knize Tyrsky Jakuba Malého.

3.3.3 Jednotlivi prekladatelé muzejni edice

O nejvice prekladii se v ramci této edice zaslouzili Maly s jedenacti a Doucha
s deviti tituly. Stejny pocet dramat jako Doucha ptelozil jesté 1ékai Jan Josef Rodomil
Cejka, étyfmi hrami piispéli J. J. Kolar a mlady (v dobé, kdy mu byly pieklady
pridéleny, jesté ani ne devatenactilety) Ladislav Celakovsky, syn F. L. Celakovského.
A jesté jeden piekladatel prace zahajil, ale jiz nedokoncil — byl to Josef Vaclav Fric,
ktery se pustil do her tehdy jesté neobsazenych a ziejmé i méné oblibenych: Troilus
a Cressida a Timon Athensky. Mnohem pozdéji ale dokon¢il jiny dramaticky pieklad,
Byronova Manfreda (1882).

Autorsky vklad a podil jednotlivych piekladateltt v ramci muzejni edice byl
velmi rozdilny. Nejmladsi z nich, o celou generaci mladsi L. Celakovsky dostal za
ukol prelozit dila z nejtézSich: Krdle Leara (1856), Bouri (1870) a oba dily Jindricha
IV. (I 1859, 1l 1870). Kromé tohoto jednorazového poéinu se Celakovsky piekladem jiz
dale nezabyval. Tyto jeho picklady vSak rozhodné byly hrany, pfinejmenSim alespon
Kral Lear opakované v Praze a u Vendelina Budila v Plzni, tamtéz se objevily
I Boure a Jindrich IV. (Drabek 2012: 131). V piipadé Boure se Budil dokonce zasadil
0 prvni Ceskou inscenaci viibec (Sttibrny 1964: 90).

Kolar mél ze vSech muzejnich piekladateli nejdelsi piekladatelskou zkuSenost,
zaroven byl interpretem vlastnich piekladu, rezisérem i hercem. Pfidéleny mu vSak
byly jen ty pieklady, ke kterym se dostal uz diive na jevisti a jeZ m¢l pouze revidovat:
Hamlet, princ Ddansky (1855), Kupec Bendtsky (1859), Makbeth (1868), Zkroceni zlé
Zeny (1872). Sahal i po ptekladech dalsich, ty ale misto néj dostal Jakub Maly. Mezi
témito dvéma autory se pak rozhotel spor, nebot’ v ramci Matice Ceské si piekladatelé
vzajemné byli i ¢tenafi a hodnotiteli dila. Kolar v té dobé natkl Malého z kradeze
rukopisu, ktery mél Maly pozdé&ji pouzit pro svij vlastni pieklad ,,mimomuzejniho®
Hamleta v roce 1883 (0 celém sporu podrobné viz Drabek 2012: 132-135). Dale je
nutno podotknout, ze mezi Kolarovymi verzemi Machetha a Makbetha zlet 1838
a 1868, respektive Bendtského kupce a Kupce Bendtského z let 1839 a 1859, je tolik

rozdild, ze je Ize vzdy povazovat za dva rizné preklady.
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Z pera Jakuba Malého pochazeji tyto pieklady: Veselé zZeny Windsorské (1858,
prem. 13. dubna 1856), Kral Jindrich VI. (I 1858, 11 1861, 111 1862), Mnoho povyku pro
nic za nic (1864, prem. 23. ledna 1859), Konec vse napravi (1869), Othello, mourenin
Benatsky (1869), Marna lasky snazeni (1870), Troilus a Kressida (1870), Jak se vam to
libi (1870) a konecné Perikles, knize Tyrsky (1872).

Cejka vydal nasledujici pieklady: Cymbelin (1856, prem. 30. listopadu 1893),
Antonius a Kleopatra (1858), Kral Jindrich V . (1858), Veta za vetu (1862), Komédie
plnda omyli (1864, prem. 5. dubna 1866), Pohddka zimniho vecera (1869), Timon
Athensky (1869), Krdl Jindrich VIII. (1870), Titus Andronikus (1870). Vedle toho —
mimo muzejni edici — vydal Cejka jesté sviij vlastni pieklad Romea a Julie (1861).
Nastala tak situace, v moderni dobé nikterak neobvykla, ze vedle sebe ve stejné dobé
paralelné existuji dva konkurenéni pieklady, zde konkrétné novéjsi Cejkav z r. 1861
a stars$i Douchuiv z r. 1847. Tuto situaci nakonec Sbor muzejni vyiesil Salamounsky,
a to tak, ze po Cejkové smrti roku 1862 cely zbyly naklad jeho prekladu skoupil, aby uz
nemohl nijak ,.konkurovat* Douchove jiz existujicimu piekladu zamyslenému k vydani
V ramci muzejni edice.

Douchtiv pivodni pieklad byl vSak pro muzejni edici nakonec natolik
piepracovan, ze roku 1872 uz vychazi S oznaCenim, ze jde 0 pieklad druhy. Celkové
Doucha vydal tyto pieklady: Zivot a smrt krdle Richarda III. (1855), Koriolanus
(1858), Julius Caesar (1859), Krdl Richard II. (1862), Vecer trikrdlovy aneb Cokoli
chcete (1862), Krdl Jan (1866), Sen V noci svatojanské (1866), Dvé Slechticii
veronskych (1869) a Romeo a Julie (1872).

3.3.4 Vyznam muzejniho prekladu

Cesky preklad Shakespeara v muzejni edici se stal prvnim tplnym piekladem ve
slovanskych literaturach, coz bylo vyznamné zejména z hlediska snah o emancipaci
Ceského jazyka a kultury. Pii pfekotném vyvoji jazyka vsak tento pieklad, byt na svou
dobu vyjime¢ny a rozsahem jedineény, rychle zastaral. Piestoze tedy muzejni pieklady
byly jak ¢teny, tak s Gspéchem hrany na jevistich nejprve Prozatimniho a pozdéji
i Narodniho divadla, musely se texty pro jednotlivé inscenace Casto jazykoveé upravovat
(napt. Douchtiv Sen Vv noci svatojanské upravila v roce 1884 pro ND Eliska
Krasnohorska — viz Vocadlo 1959: 39). Brzy tedy nazral ¢as pro pieklad novy, ktery by
byl divakiim i ¢tenaifim srozumitelnéjsi, nezatizeny archaismy a neobvyklymi slovy

pfedlumirovské éry. Pfi hodnoceni posledniho svazku akademického vydani v roce
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1922, tedy ptesné 50 let po vydani posledniho svazku muzejni edice, charakterizuje
anonymni recenzent S Sifrou E. star$i mati¢ni pteklad jako: ,,dilo na svou dobu sice
vynikajici, ale dnes uz ptesnosti, formou i jazykem dost ovetselé.* (Anon. 1922: 239).

Zaroven ovSsem nutno fici, Ze muzejni pieklad pro nasi kulturu vytvoftil jakysi
piekladatelsky kanon. A to nejen, co se tyCe pristupu k piekladu Shakespeara
a divadelnich her vibec, ale i zcela konkrétné, pokud jde 0 samotné Ceské nazvy
piekladanych Shakespearovych dramat. Prvni uplné ¢eské vydani bylo tedy uz napiisté
vzoremi v tom, jak s nazvy dramat dale nakladat.

Na zavér této kapitoly je tieba zminit jesté dalsi pieklady z naSeho souboru
dramat pochazejici z tohoto obdobi. Jsou jimi Klevety Stépana Ostrovského (1855),
prvni ¢esky pieklad Sheridanovy The School for Scandal. Tato oblibena komedie mravti
se dockala jest¢ mnoha dalSich ptekladt, ovSem jiz pod jinymi ndzvy, vice v dalSich
kapitolach. Josef Durdik také poprvé do CeStiny pielozil Byronovu dramatickou baseni

Kain (1871).

3.4 Akademicky Shakespeare (1885-1922)

| generace bezprostfedné nasledujici dostava v Drabkové knize sviij nazev
podle vydavatele, v tomto piipadé Ceské akademie véd a uméni. Na rozdil od generace
piedchozi tu vSak nejde 0 né€kolik rtiznych prekladatelskych osobnosti, ale v podstaté
0 prekladatele jediného: Josef Vaclav Sladek zvladl sam prelozit celkem 32 a pul
Shakespearovy hry, zbytek po jeho smrti v roce 1912 dokoncil na Sladkovo ptani

a z poveieni Akademie jeho pritel a nasledovnik Antonin Klastersky.

3.4.1 Sladkovi spolupracovnici

Vyzvu Kk novym cCeskym piekladim Shakespeara pro divadlo vyslovné
formuluje 7 . listopadu 1885 Jaroslav Vrchlicky v ¢asopise Pokrok (Vocadlo 1959: 40).
I na jeho popud se tedy Sladek pousti do piekladu prvniho dilu Krdle Jindricha IV.
(1887), ktery je na jevisti ND v rezii Frantiska Kolara uveden 16. prosince 1888. Hraje
se vSak celkem jen tfikrat a druhy dil uz uveden viibec neni. Piivodné Sladek nehodlal
Shakespeara ptekladat sam, v roce 1895 zada o pomoc Elisku Krasnohorskou (ta ma
ptelozit Zimni pohddku, ale dlouho vaha a posléze odmitd) i samotného Vrchlického

(ten zahajuje pteklad Hamleta, ale nedokonci jej). Nakonec tedy vse zlstava jen na
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Sladkovi. Vrchlicky ale preklada jina anglicka dramata. 19 let po Fri¢ové piekladu mu
v Ottové nakladatelstvi vychazi Byroniv Manfred (1901) a jesté o rok diive je to
Shelleyho Odpoutany Prométheus (1900) v prvnim ¢eském piekladu. Ten pak vysel
jesteé tésné pred 2. sv. valkou (1938) v Plzni v ptekladu (a vlastnim nakladem) Josefa
Juliuse Davida a v 60. letech ho znovu pielozil Jifi Valja.

Aby se mohl naplno vénovat piekladani Shakespeara, jehoz celé dilo chce
prelozit do tfistého vyro¢i dramatikova narozeni v roce 1916, prodava Sladek v roce
1898 casopis Lumir, jehoZ byl $éfredaktorem, Janu Ottovi. Pravé u Jana Otta pod
hlavickou Sborniku svétové poesie a nakladem Ceské akademie vydava v letech 1894-
8 prvnich 6 prelozenych her. Zbylych 26 dokoncenych her pak jiz vychazi
v samostatné edici Dramaticka dila Williama Shakespeara. Klastersky nasledné po
Sladkovi dokoncuje pieklad druhého dilu Krdle Jindricha VI. (1913), piipojuje dil tieti
(1914) a dale i hry Krdl Jindrich VIII. (1914) a Titus Andronikus (1915). Na zavér, az
v roce 1922, tedy dlouhych Sest let po onom jubilejnim roce, pfibyva jako posledni
Perikles, knize tyrsky. Tim je tedy slavnostné zavrSen druhy kompletni ¢esky pieklad

Shakespearovych her.

3.4.2 Josef Vaclav Sladek

Sladkova role v divadelni kultufe prelomu 19. a 20. stoleti je zcela zasadni.
Jeho pteklady Shakespeara se na jevisti hraly po celou jednu generaci. V' prvnich letech
pii prekladani ptihlizel pifimo k potfebam Narodniho divadla, jak 0 tom svédc¢i Cetné
dikazy v korespondenci s Frantiskem Adolfem Subertem, tehdejs$im (od otevieni ND
v roce 1883 az do roku 1900) feditelem Zlaté¢ kaplicky. Sladkovy texty tedy byly
ureny primarné¢ pro praktické uziti, nikoli jen pro cteni, jak tomu casto byvalo
u mnoha diivéjSich piekladi dramatickych dél (a vlastné i u Klasterského).

Prvnich Sest Sladkovych her se objevilo v tomto potadi: Zkroceni zlé Zeny
(1894, prem. 24. fijna 1893), Makbeth (1896, prem. az 6. dubna 1902), Sen noci
svatojanské (1896, prem. 25. prosince 1896), Julius Caesar (1897, prem. az 20. dubna
1906), Kupec bendatsky (1897, prem. 12. ¢ervna 1899), Jak se vam [ibi (1898, prem. 22.
unora 1900). Vidime, Ze otisténi hry a jeji scénické uvedeni leckdy déli zna¢ny Casovy
odstup. Nékteré hry navic, a¢ jiz byly pteloZzeny v ramci muzejniho ptekladu, napf.
posledné jmenovana Jak se vam libi, nebyly do té doby viibec hrany. Jejich chvile na

jevisti (vétSinou pravé ND) tedy prichazi prave az se Sladkovym piekladem.
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| dalsi Sladkovy pieklady pak vychazeji rychle za sebou (neni-li uvedeno jinak,
probéhla premiéra v ND): Krdal Lear (1898, prem. 25. biezna 1914), Boure (1898,
prem. 5. dubna 1915, Méstské divadlo Plzen). Hamlet, krdlevic dansky vysel tiskem
roku 1899, premiéru v rezii Jaroslava Kvapila mél ovsem az 25. ledna 1905. Dale
ptichazeji tyto hry: Cymbelin (1899, prem. 7. biezna 1923, Méstské Divadlo na
Kralovskych Vinohradech, dale jen MéDnKV), Othello, Maur bendatsky (1899, prem. az
13. prosince 1908), Romeo a Julie (1899, prem. 6. zati 1901), Zimni pohadka (1900,
prem. 3. kvétna 1903), Dvé Slechticii veronskych (1901, prem. 12. zaii 1902),
Coriolanus (1902, prem. az 23. biezna 1921), Krdl Richard II1. (1903, prem. 23. dubna
1911), Vecer trikralovy neb Cokoli chcete (1903, prem. 30. fijna 1905), Antonius
a Cleopatra (1904, prem. 7. listopadu 1909, Mé&stské divadlo Plzen), Kral Jan (tiskem
1904), Mnoho povyku pro nic (1904, prem. 27. biezna 1907), Krdl Richard II. (tiskem
1905), Krdl Jindrich IV. (I 1905, 11 1906, prem. 2 . listopadu 1916), Veta za vetu (1907,
prem. 9. listopadu 1914), Veselé Zeny windsorské (1908, prem. 26. dubna 1914,
MeDnKYV), Komédie plna omyli (1908, prem. 26. fijna 1908), Marnd ldsky snaha
(1909, prem. az 31. biezna 1922, ND Brno), Konec vse napravi (tiskem 1910), Timon
Athénsky (tiskem 1910), Troilus a Kressida (1911, ¢eska (!) prem. 16. prosince 1921,
MeEDnKYV), Krdl Jindrich V. (tiskem 1911), Kral Jindrich VI. (1 tiskem 1912).

3.4.3 Shakespeare spoluurcuje ceské divadlo

Spolu s vyznamnymi rezisérskymi osobnostmi (Seifert, Kvapil, Hilar, Budil)
Sladek jako piekladatel zasadné spoluuréoval vyvoj Ceského divadla konce 19.
a zacatku 20. stol. Drabek zde dokonce mluvi 0 ,,novém, modernim shakespearovském
mytu (2012: 155), ktery tyto osobnosti spoluvytvarely. Nutno vzpomenout i jubilejni
rok 1916, jenz se znovu stal celonarodni manifestaci ¢eské kultury. Velkolepé inscenace
Shakespearovych dramat byly ptihodnym dikazem jeji samostatnosti a schopnosti
vyrovnat se velkym svétovym kulturdm.

Podobné jako se v pfedchozi generaci muzejniho vydani preklad Shakespeara
jazykové pomérné rychle piezil, pfestava byt pro nékteré tvirce i divaky srozumitelny
a divadelné ptijatelny i pteklad Sladkdv. Zaroven v této dobé — i vzhledem ke znaéné
dominanci Sladkovych piekladd — pfirozené¢ vznika potieba vzajemné konkurence

jednotlivych piekladi a moznosti vybéru mezi nimi. Vzpomenme jen, jak podobnou
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situaci presné pred 50 lety ,,vyfesil“ dominantni vydavatel Shakespeara, Sbor muzejni.

Tentokrat je vSak konkurence v prekladech podporovana a vitana.

3.4.4 Sladkovi konkurenti

Jednim z moznych Sladkovych konkurentt se stal Bohdan Kaminsky (vl
jménem Karel Busek), s nimz MEDnKV uzavielo 5. ledna 1911 smlouvu na pieklad
Coriolana, ktery vSak nejenze nebyl nikdy uveden, ale ziejmé ani viibec nevznikl (srov.
Dréabek 2012: 159). Piekladem, ktery byl skutecné uveden, ale jiz jen jako ,,dozvuk
generace lumirovské® (Drabek 2012: 160) byl Kaminského Vecer trikralovy (1922).
Kaminsky piekladal z anglitiny velmi vyjimeéné a tento pieklad ptivodné vznikal jen
jako uprava Sladkova textu. Kaminsky stoji mezi dvéma piekladatelskymi generacemi —
datace jeho piekladu se shoduje s rokem vydani posledniho ptekladu Antonina
Klasterského — zaroven uz ovSem na pomysiné dvefe klepou predstavitelé dalsi

prekladatelské generace: Fencl, Stépanek a zejména hlavni teoretik Fischer.

3.4.5 Dalsi dramatické preklady

Nez se k nim dostaneme, zmifime jesté dalsi dramatické preklady této generace.
Autorem piekladu Byronovy historické tragédie Sardanapal byl FrantiSek Krsek
(1892). Frantisek Flos po 45 letech pfisel s novou verzi Sheridana, jeho Skola
pohorseni (prem. 13. listopadu 1900) se ale v ND dockala pouhych 6 repriz. Vaclav
Alois Jung pielozil klasicistni komedii Thomase Otwaye Venice Preserv'd jako
Zachranéni Bendtek (1908). Norbet Fome$ je autorem piekladu tragikomedie

dramatické dvojice Beaumont—Fletcher s nazvem Philaster cili Laska krvaci (1918).

3.5 Generace fischerovska (1922-1945)

3.5.1 Antonin Fencl

Antonin Fencl jesté v jubilejnim roce 1916, sotva Klastersky dokoncil pieklad
36 her prvniho folia, znovu pielozil Benatského kupce (jeho prvni verze pochazi uz
z roku 1914) a sam jako feditel Svandova divadla na jeho jevisti a ve vlastni rezii
sehral Sajloka. V tomtéz roce vysel u Frantiska Borového novy pieklad Makbetha od

Otokara Fischera, jediny jeho shakespearovsky pteklad.
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Fencl zamyslel v nakladatelstvi Bedficha Kociho postupné vydat deset
podrobn¢ komentovanych piekladti Shakespeara, z nichz nakonec vysel pravé jen
Benatsky kupec. Jeho hlavni motivaci K novému piekladu byla existence vyhradniho
provozovaciho prava, které mélo na Sladkovy pieklady pro prazsky obvod ND
odménou za to, ze finan¢né piispivalo na vydani kazdého svazku akademického
Shakespeara. Cht¢l-li tedy Fencl ve svém divadle provozovat Shakespeara, musel si

vytvoftit preklad vlastni.

3.5.2 Otokar Fischer

Pokud jde o Fischerova Makbetha, ten ma v dégjinach ¢eského prekladu vyznam
spise jen symbolicky. Byva povazovan za meznik nového piekladatelského tudobi,
jakysi piedvoj vSeho, co ma teprve piijit. Ve skutecnosti Se V. mnohém stale jesté vraci
K lumirovskému jazyku i stylu a generaci akademického Shakespeara tak vlastné
svym zpusobem uzavira. Na jevisti byl uveden nékolikrat, poprvé piekvapivé az 20.
fijna 1925 v MéDnKV. Postupné i v dalsich ¢eskych a moravskych divadlech, ale
brzy zacal — ostatn¢ jako vSechny pieklady — jazykové zastaravat.

Fischer pfelozil jest¢ dalSi anglicka dramata z naseho souboru: Marlowova
Edvarda Druhého (prem. 25. ledna 1922) a presné 30 let po Véaclavu Cerném (1892)
Shelleyho tragédii Cenci (svétova (!) prem. 30. zafi 1922, hra byla cenzurou dlouho
zakdzana pro motivy incestu a otcovrazdy). O obtiznosti prekladu nazvu posledné
jmenované hry se Fischer zminuje ve své stati O prekldddani basnickych del (1929),
Z niz citujeme vV Gvodu na$i prace. Jiného Marlowa, tragédii Doktor Faustus prielozil

v tomto obdobi poprvé Stanislav Stuna (1925).

3.5.3 Bohumil Stépanek

Vénujme nyni pozornost Bohumilu Sté&pankovi, nejplodnéjiimu prekladateli této
generace. Pielozil celkem 35 Shakespearovych her, a to ve velmi hore¢ném tempu,
vydano z nich vSak bylo pouze 21. Uvedl se 24. listopadu 1926 na jevisti ND
Hamletem v Hilarové rezii s Eduardem Kohoutem v titulni roli — a s velkym
uspéchem. Preklad samotny vznikl uz 0 dva roky dfive, tiskem vysel v roce 1926 jako

prvni svazek Borového edice Pantheon (druhym svazkem byl znovu vydany Fischertv
Makbeth).
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Do roku 1931, kdy bylo nakladatelstvi kvili finan¢ni krizi nuceno svou ¢innost
pozastavit, vySly jesté nasledujici tituly: Krdl Lear (1927), Mnoho povyku pro nic
(1928), Veta za vetu (1928), Zkroceni zlé zeny (1928), Boure (1929), Julius Caesar
(1929), Kupec benatsky (1929), Richard Ill. (1929), Romeo a Julie (1929), Dva
slechtici veronsti (1930), Jak se vam libi (1930), Komedie omyli (1930), Kral Jindrich
IV. - 1, 11 (1930), Othello (1930), Sen noci svatojanské (1930), Veselé Zeny windsorské
(1930), Timon Athénsky (1930), Vecer trikralovy aneb Cokoli chcete (1931). Poslednim
vydanym Stépankovym piekladem byla nedatovana rozmnoZenina agentury Universum
Zimni pohddka (1953).

Vsechny jeho uvefejnéné pieklady se okamzité setkaly s velkym ohlasem
v divadlech po celé zemi: jen prazské ND v letech 1926-1945 uvedlo celkem 16 jeho
shakespearovskych inscenaci. Z hlediska prace s tituly je zajimavé, ze jeho prvni
verze Mnoho povyku pro nic, ktera vychazela jesté ze Sladkova piekladu, byla v roce
1926 v ND uvedena pod nazvem Blazena a Benes (pocesténa jména vedlejsi, ale
dominujici milenecké dvojice). Boure v upravé Otokara Fischera pak byla v roce 1937
hrana pod titulem Prospero (opét jako titulu vyuzito jména hlavni postavy). Vecer
trtkralovy v ND uvadéli nejprve v roce 1934 s titulem v opa¢ném potadi, nez je
zvykem, tedy jako Cokoli chcete aneb Vecer trikralovy, v roce 1944 jiz jen jako Cokoli
chcete a v letech 1945-1946 pro zménu jen jako Vecer trikrdalovy.

Nakladatelstvi Borovy se v roce 1936 k Shakespearovym piekladtiim vratilo, ale
uz s novym prekladatelem E. A. Saudkem (vic 0 ném bude pojednano v kapitole
4 .6). Stépankovy pieklady tak zistaly v nakladatelstvi pouze v rukopisu a nakonec
byly po riznych peripetiich S$tastnou nahodou nalezeny kompletni ve Fondu
Ceskoslovensky spisovatel v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
(Drabek 2010: 180).

Jak jiz bylo naznaceno, St&panek pielozil téméf celého Shakespeara, s vyjimkou
jiz zminovaného Fischerova Makbetha a dale Antonia a Kleopatry. Tento pieklad jiz
mél Borovy k dispozici od Jaroslava Cisafe, prvniho piekladatele Carollovy Alenky
vV Fisi divii (avsak nakonec nebyl vydan). Stépanek se ziejmé citil byt ¢lenem tohoto
pomyslného piekladatelského kolektivu a ani jednomu z kolegti nechtél svou praci
konkurovat, proto tyto dvé hry ani nezacal piekladat.

Kolem nového piekladu Hamleta se strhla velka polemika. Stépanek byl obecné
podrobovan Casté kritice a z d¢jin Ceského piekladu leckdy nevybiravé a predevSim

nepravem vyfazovan — viz naptf. odsuzujici hodnoceni Levého (1983: 105):
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»Znehodnocujici je zavislost na praci predchidcti teprve tehdy, prebird-li prekladatel
star$i feSeni z pohodInosti a v mife, kterd ohrozuje ptivodni charakter jeho dila. Tak je
napf. Stépanek zavisly na Sladkové prekladu Shakespeara. Vzhledem Kk této pfiznané
Stépankoveé zavislosti na Sladkovi byly jeho preklady Gasto povazovany za plagiatorské
a nehodné dalSiho publikovani. Tento fakt byl navic jesté podpoifen tim, Ze se brzy

objevila nova prekladatelska generace.

3.5.4 Dalsi dramatické preklady

Upozornéme jeSté nyni na dal§i zasadni dramatické pieklady této generace.
Zden€k Gintl upravil pteklady Sladkovy Marné lasky snahy a Malého Marnych lasky
snazeni & uvedl je jako Lasky lichou lest (1925, prem. 25. btezna 1926) (Drabek 2012:
160). Nekdy v tomto obdobi (piekladim chybi datace) ptelozil i Jonsonova Volpona
pod titulem Lisak Volpone, aneb Ponauceni pro mamondre (?) a dale komedii Duch
bez penez (?) Johna Fletchera. Autorem ,dramaturgické, scénické i literarni Gpravy*
Shakespearova Krdle Jindricha Sestého (tragedie, tii dily V jednom predstaveni) byl
Karel Max Klos (?). Upravil i Zkroceni zIé Zeny pod nazvem Zkroceni zlé damy (1932).
Dale je taktéz autorem pickladi Volpona (1927), jehoz vydal vlastnim nakladem,

a Byronovy tragédie Marino Faliero, doze bendtsky (tiskem az 1965).

3.6 Shakespeare za casi E. A. Saudka (1936-1963)
3.6.1 E. A. Saudek predvalecny

Celnym piedstavitelem této nové generace byl zak Otokara Fischera Erik Adolf
Saudek. Své pieklady Shakespeara zacal vydanim Julia Caesara u Frantiska Borového
v roce 1936 (pieklad byl slavné inscenovan Jifim Frejkou v ND 9. ¢ervna téhoz roku)
a celé jeho velkolepé dilo bylo ukonceno az jeho nahlou smrti v roce 1963. Svym
vyznamem vSak Saudek ptesahuje daleko do druhé poloviny 20. stoleti.

Jeho Julius Caesar byl piekladem po vSech strankach prilomovym. Po tomto
velkém tspéchu byly v pfedvaleéném obdobi a za valky vydany ¢i uvedeny dalsi jeho
hry, vétsinou v ND ¢i v MEDnKV, neni-li uvedeno jinak: Vecer tiikralovy aneb Cokoli
chcete (1938, prem. 13. fijna 1937), Sen noci svatojanské (1938, prem. 22. prosince
1943 v Divadle Uranie), Romeo a Julie (tiskem az 1954, prem. 25. ¢ervna 1938 ve
Valdstejnské zahradg€), Veselé windsorské panicky (tiskem az 1948, prem. 22. inora
1939), Zkroceni zlé zZeny (tiskem az 1950, prem. 7. prosince 1939) a Hamlet (1941,
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prem. 22. biezna 1941). Dva posledné jmenované pieklady byly inscenovany (Hamlet

I vydan) pod krycim jménem Aloyse Skoumala (Saudek byl zidovského ptivodu).

3.6.2 Tetauer, Valja, Vrba, Tima

| dalsi jednotlivi piekladatelé se za valky zabyvali Shakespearem. Dramatik,
dramaturg a piekladatel Frank Tetauer pretlumocil pro MEDnKV Mnoho povyku pro
nic (1944, knizn¢ az 1953) a byl to jeho jediny shakespearovsky pireklad. Dramat ale
ptelozil mnohem vic, z nami zkoumaného souboru textd to byla vz diive hra Pokorila
se, aby zvitezila Olivera Goldsmithe (prem. 16. tnora 1925). Totéz drama bylo pozdé&ji
prelozeno jesté jednou pod alternativnim nazvem, Olga Siminkova jej nazvala jeho
podtitulem Omyly jedné noci (1956).

Dalsim piekladatelem jediného titulu ze Shakespeara byl Jiti Valja. Jeho pteklad
Snu noci svatojanské byl inscenovan roku 1943, nedochovaly se v§ak zadné podrobné;jsi
zaznamy (Drabek 2012: 200-201). Vedle toho Valja pozdéji vytvoiil i pieklad dalSich
pro nas zajimavych dramat: Shelleyova Odpoutaného Prométhea (1962), Gayovy
Zebracké opery (1955) i jejiho pokradovani Polly (1966).

Ve stejném roce jako Tetauerovo Mnoho povyku pro nic vznikl i pieklad Krdale
Leara Frantiska Vrby (dochoval se v rukopisu). Jak uvadi Drabek (2012: 201), Vrba se
tohoto prekladu pozdéji ziekl jako mladistvého dila. O vice nez 20 let pozdé€ji vytvoril
jiny shakespearovsky pieklad spadajici do tplIné€ jiné historické situace, jehoz jiz nemél
duvod se ziikat: Komedii omyli (1966, v prvnim vydani jesté¢ jako Komedie plna
omylir). DalS$im zajimavym, byt nedochovanym pickladem z doby protektoratu je Néco
za néco Mirka Tumy. Vznikl a patrné byl i proveden v terezinském ghettu (Drabek
2012: tamtéz).

3.6.3 E. A. Saudek povalecny

Vratme se ted” opét k Saudkovi. V povale¢ném obdobi prelozil celkem
7 Shakespearovych her, osmou po ném dokoncil jeho zak Skoumal. Byly to: Jak se
vam libi (1951, prem. 3. prosince 1947), Othello, bendtsky mourenin (1952, prem. 27.
Cervna 1951), Bendtsky kupec (1954, prem. 15. kvétna 1954 v Divadle J. K. Tyla
v Plzni), Krdl Lear (1957, prem. 6. ¢ervna 1958), Makbeth (1958, prem. 5. kvétna
1957 v Realistickém divadle Zdetika Nejedlého), Coriolanus (1959, prem. 27. listopadu
1959), Antonius a Kleopatra (1961, prem. 21. fijna 1961 v Divadle F. X. Saldy
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v Liberci), Troilus a Kressida (1965, dokon¢eno Skoumalem, prem. 26. listopadu
1966).

Saudek svoje pieklady revidoval a upravoval (dvé verze tak ma Julius Caesar
1936, 1957, Vecer trikralovy 1937, 1953, Hamlet, krdlevic dansky 1941, 1949, Zkroceni
zlé zeny 1939, 1953). To se tyka I nazvu posledné jmenované hry: Zkroceni zlé Zeny
bylo tiskem poprvé vydano jako Jak zkrotit sarn (1950). V dal$im vydani se uz Saudek
vraci K ptvodnimu, provétenému nazvu Zkroceni zIé zZeny.

Saudek v podstaté vSechny piedchozi piekladatele ,,pfevalcoval®, nebot’ v 50.
letech se na jevistich objevovaly prakticky jen jeho pieklady. Byl za tim i jeho
politicky vliv, ktery si postupné vytvaiel svou angazovanosti Vv komunistické stran¢.
Pieklady Stépankovy byly v té dobé prakticky zapomenuty, k ¢emuz ostatné i Saudek
sam védomé prispél (Drabek 2010: 186, 204). Ostatni piekladatelé této generace se pak

vici Saudkovu vlivu museli nutné vymezovat (Drabek 2010: 207).

3.6.4 FrantiSek Nevrla

Asi nejvétsim Saudkovym ,,oponentem* byl FrantiSek Nevrla, ptekladatel,
kterému se do roku Saudkovy smrti (1963) podatilo pielozit celé Shakespearovo dilo.
Nemél vsak politické konexe a osobni vliv, a tak mu byl skute¢né inscenovan pouze
jediny jeho pteklad Krdl Richard 1l., a to jeSté jen Statnim zajezdovym divadlem
(prem. 12. ledna 1962, tiskem 1960). Osm jeho pieklada vySlo v DILIA, zbytek se
dochoval pouze v rukopise (tak na né¢ odkazujeme i V nasledujicim textu, veskeré
bibliografické udaje pochazeji od Drabek 2012: 1095-1096). Saudkovy pieklady,
fakticky jen 14 a pul dokoncené hry, naproti tomu vychazely knizné ve velkych
nakladech, paraleln¢ v raznych nakladatelstvich, a, jak jiz bylo fe¢eno, dominovaly
i ¢eskym jevistim.

Nevrla byl naprosto specifickym piekladatelem, vzacnym solitérem v ¢eském
(nejen shakespearovském) piekladu (Drabek 2012: 217-223). Puvodni profesi vojensky
zverolékat, jazyky nikdy nestudoval a piekladat Shakespeara zacal pro vlastni potéchu
aZ po odchodu do ptedcasného diichodu. Nejprve pres némcinu, kterou ovladal, pozdéj,
kdyz si pasivni znalost angli¢tiny postupné rozsitil, jiz pfimo z anglickych kritickych
vydani. Lektory jeho text po strance jazykové i faktické byli dva vyznamni anglisté,
Otakar Vocadlo a Jaroslav Albrecht. Jak uz bylo zminéno, hlavnim rivalem mu byl

Saudek, vi¢i némuz se neustale védomé vymezoval — prekladatelsky i lidsky.
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V letech 1959-1963 postupné pielozil celé Shakespearovo dilo (36 kanonickych
her), véetné¢ vSech soneti a basni. Byl tedy prvnim jedincem Vv ceské literatute,
kterému se to podafilo. Vse se chystal predstavit v jubilejnim roce 1964, monopol E. A.
Saudka vsak ani tehdy neprolomil.

Nevrlovy pieklady v pozistalosti Casto existuji vV nékolika verzich, datace
jednotlivych ptekladii je tak velmi obtizna. Dvé verze maji hned prvni tii jeho ptelozené
hry: Julius Caesar (1954, 1960), Krdl Lear (c1955, 1960) i Makbeth (c1955, c1960-
1962), kdy prvni verze byly prekladany jesté¢ z némciny.

Soupis dal$ich jeho ptekladl je nasledujici (pokud vysly tiskem, bylo to vzdy jen
v nakladatelstvi DILIA): Boure (1957), Zimni pohddka (1959), Marnd muka milostna
(rkp 1959), Krdl Jan (1960), Krdl Richard II. (1960), Krdl Richard III. (1960), Kral
Jindrich 1V. 1, 1l (rkp, oba 1960), Perikles (1960), Veta za vetu (1960), Sen letni noci
(rkp ¢1960-1962), Cymbelin (rkp 1961), Jak se vam to libi (rkp 1961), Merenda na Tri
krdle (rkp 1961), Othello (rkp 1961), Romeo a Julie (rkp 1961), Krdl Jindrich VIII.
(1962), Antonius a Kleopatra (rkp 1962), Dva pdni z Verony (rkp 1962), Hamlet (rkp
1962, tiskem Brno: Vétrné mlyny, 2005), Koriolan (rkp 1962), Bendtsky kupec (rkp
1962), Kral Jindrich V1. 1, 11, 111, (v8echny tii dily rkp 1962), Zkroceni dracice (rkp
1962), Timon athénsky (rkp ¢1962-1963), Kral Jindrich V . (1963), Konec vse napravi
(rkp 1963), Komedie z omyli (rkp ?), Mnoho povyku pro nic (rkp 1963), Troilus
a Kressida (1963), Titus Andronikus (rkp 1963), Veselé windsorské panicky (rkp 1963).

Podobné jako Stépanek ve svych piekladech &asto pouze revidoval Sladkovy
pieklady a bylo mu to vycitano, vypomahal si zase Nevrla pfi svém piekladani
Stépankovymi preklady a ani u n&j se to nesetkalo s nadsenym pfijetim. (Drabek
2010: 222). Pomérné znatné se viaci piedchozim pickladatelim, tedy wvici
piekladatelské tradici, vymezoval i v titulech svych piekladi, srov.: Marnd muka
milostnd, Sen letni noci, Merenda na Tr¥i krdle, Korioldn, Zkroceni dracice, Komedie

Z omylil.

3.6.5 Kutta, Kraus, Babler, Albrecht

Dalsim piekladatelem, ktery se vymezoval vici Saudkovi, byl Jaroslav Kutta,
herec a rezisér v oblastnich divadlech (Kolin, Hradec Kralové). Vytvotil minimaln¢ tii
pieklady, které mély byt urcitou protivdhou Saudkov€ dominanci, a zaroven mély

soudoby repertoar doplnit 0 hry, které Saudek jesté nepielozil: Veta za vetu (1954,
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tiskem 1958), Zivot a smrt krdle Richarda III. (1957, tiskem 1958) a Bouie (1958).
Tyto jeho pteklady se ale uplatnily pouze Vv inscenacich v oblastnich divadlech, pro
které vznikly, a jinak zapadly.

Jinou postavou ,,ve stinu“ je pivodni profesi diplomat Jaroslav Kraus, ktery do
poloviny 60. let ptelozil (adajn€) 15 Shakespearovych her. V' rukopisné podobé se jeho
preklady nedochovaly, byly vSak hojné¢ uvadény rozhlasem, na menSich prazskych
scénach i Vv krajskych oblastnich divadlech, diky jejichz archivim se dochovaly
(zejména v Divadle F. X. Saldy Liberec): Othello, bendtsky Maur (1962), Krdl Jindrich
IV. (Falstaff) 1, Il (1963), Veta za vetu (1964). Tiskem v nakladatelstvi DILIA vysly
tyto hry: Boure (1957), Krdl Lear (1957), Hamlet (1958), Cymbelin (1964), Komedie
plnda omylu (1964), Veta za vetu (1965). V rozhlase byly uvedeny: Zimni pohadka
(1960), Boure (1961), Cymbelin (1963), Troilus a Kressida (1966), Konec vse napravi
(1969). Nezvéstné jsou: Antonius a Kleopatra a Ldsky marnd snaha (oboji ¢1963).
Kraus pielozil i Sheridanovy Soupere (?) z naSeho souboru. Stejny titul S nazvem
Sokové (?7) mame i od Karla Kihiera a jako Rivaly je z upravy Wolganga
Hildesheimera pielozil Jifi Stach (1967, prem. 19. kvétna 1967 v Divadle S. K.
Neumanna).

Dalsim ptekladatelem této generace byl Otto FrantiSek Babler, znAmy pifedevsim
jako prekladatel Dantovy Bozské komedie. Jen jako bibliofilii v malém nakladu vydal
Macbetha (1947) a pozdéji i Krale Leara (1954). Boure (1953) nakonec zustala jen
v rukopise. Sam Babler s témito pifeklady nebyl pfili§ spokojen (Drabek 2012: 215).
Macbeth byl ptavodné piclozen pro inscenaci V olomouckém divadle (prem. 14.
prosince 1946) a poté byl piekvapivé znovu vyuzit v novém tisicileti v Divadle na
Vinohradech (prem. 16. listopadu 2004).

Je ticba zminit je$té i Jaroslava Albrechta, lektora Nevrlého piekladi, jehoz
vlastni rukopisy Shakespearovych piekladii jsou nezvéstné. Jisté je, Zze se pokusil
0 ptetlumoceni her Dva slechtici z Verony (1950), Komedie omylii (1950/51) a Konec
vSe napravi (?1951). U posledné jmenovaného neni jisté, zda pieklad skute¢né vznikl,

prvni dva byly zminény Vv osobni korespondenci S Vocadlem jiz jako dokoncené

(Drabek 2012: 223, 1085-1086).
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3.6.6 Saudkovi zaci

Saudek si sam vychovaval svoje zaky (Bohumil Fran¢k, Aloys Skoumal), kteti
méli udrzovat jeho predkladatelsky styl a zejména dokoncit pteklady dél, o kterych uz
Saudek veédél, ze je prelozit nestihne (trpél zdvaznymi zdravotnimi problémy). Franék
vytvofil tii pieklady: Timon Athénsky (1960, tiskem 1963), Cymbelin (1963) a Dobry
konec vsechno spravi (1967), Zadny z nich ale nebyl ve své dob& uveden.

Skoumal byl jinak velmi cenénym piekladatelem (za vSechny jmenujme jeho
pozd¢jsi slavné pietlumoceni Joyceova Odyssea). V pickladu Mnoho povyku pro nic
(1956) vsak Sel ,,hluboko pod standard svij i E. A. Saudka“ (Drabek 2010: 213).
Skoumal pielozil i komedii Trip to Scarborough R. B. Sheridana a dal ji nazev Jak ty
mné, tak ja tobé a podtitul Vylet do Scarborough (1956).

3.6.7 Dalsi dramatické preklady

Sheridanovu The School for Scandal prelozil Rudolf Vaniek pod titulem Skola
pomluv (1940, prem. 24. kvétna 1940), titulem, ktery se — na rozdil od Ostrovského
Klevet a Flosovy Skoly pohorseni — dokonale vzil. Pouzil ho po ném i Jifi Zdendk
Novak (1954), Jiti Stach (1974), Jan Jilek (1987) a Jan Hancil (2004). Novy pteklad
Marlowova Doktora Fausta (1955) a Edwarda druhého (1958) pofidil Vladimir
Prazak, ktery byl i autorem pickladu Sheridanovy frasky Kritik ¢ili Zkouska na tragédii
(1954) a Websterovy tragédie Vévodkyne z Malfi (1958). Marlowova Volpona
pietlumocil Vladimir Vendys pod nazvem Volpone neboli Lisak (1955) a pozdé&ji jesté
i Dalibor Plichta jen jako Volpone (1974).

Mame zde i fadu prekladi her Henryho Fieldinga. V jednom svazku
v piekladu Jaroslava Hornata a Dagmar Steinové vychazi: Palecek, Kavadrensky
politik, Don Quijote v Anglii a Historicky kalendar na rok 1736 (1961). Soudce v pasti
aneb Kavarensky politik v ptekladu Dagmar Steinové vySel uz v roce 1955. V tomtéz
roce (1955) pielozil Pavel Soltész jesté hru Jak stary zmoudiel aneb Panna pannouci.
Eva Bezdékova pietlumodila Sheridanovu Duenu (1955) a komedii Francise
Beaumonta a Johna Fletchera pod nazvem Zkroceni ziého muze (1958). FrantiSek
Hrdli¢ka je autorem prekladu komedie Spanélsky farar (Juanova pomsta) (1957) Johna

Fletchera a Philipa Massingera, ktera pozd¢ji vysla uz jen jako Juanova pomsta (1977).
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3.7 Shakespeare nas soucasnik (1959-1980)

Pojmenovani této generace (viz Drabek 2012: 233-235) souzni S celoevropskym
kulturnim uvolnénim, které nastdvd na pocatku 60. let a viditeIn¢ se projevuje
i v piekladech a inscenacich Shakespearovych her. Pozadavek na né kladeny zni:
alzbétinsky dramatik by mél promlouvat piedev§im K nasi soucasnosti a mél by tak
¢init jazykem srozumitelnym a modernim. Shakespeare tedy ma byt, vic nez kymkoliv
jinym, nasim soucasnikem. Tuto mySlenku vyjadfovaly i knihy dvou vlivnych
divadelnikd té doby: polského Jana Kotta (Cesky jako Shakespearovské crty, 1964)
a ruského Grigorije Michajlovice Kozinceva (pojmenované piimo Ndas soucasnik
Shakespeare, 1962). Shakespearovy hry do CeStiny v této generaci piinaseji jednotlivé

piekladatelské osobnosti, které se snazi tuto myslenku naplnit.

3.7.1 Zdenék Urbanek

Za pocatek této piekladatelské generace muzeme povazovat pieklad Hamleta
Zdenka Urbanka, kterym byl piekonan onen saudkovsky monopol v ND (prem. 27.
listopadu 1959, hral se az do 3. ledna 1966). Inscenoval ho rezisér Jaromir Pleskot
s Radovanem Lukavskym v titulni roli.

Typicka pro tuto generaci za¢ina byt ptima spoluprace s divadelnimi reziséry
a pieklad texti pro konkrétni inscenace. Tragicky pribéh danského prince Hamleta
Urbanek puvodné pielozil pro kralovéhradecké divadlo a reziséra Milana Paska (prem.
15. tijna 1959), stejné jako pozdé&ji i Romea a Julii (1961). Richarda Tretiho (1962)
a Julia Caesara (1964, tiskem az 1967) zase pickladal pro ostravskou inscenaci
Radima Kovala. Pro Méstska divadla prazska a Otu Ornesta vytvoiil Krdle Richarda
Druhého (1972, tiskem 1976). Pro Divadlo E. F. Buriana vznikl pieklad obou dili
Jindricha Ctvrtého, ktery do zkracené podoby s nazvem Falstaff a Princ Jindra (1976,

tiskem v samizdatu az 1982) upravil Zdenék Hofinek.

3.7.2 Jaromir Pleskot

Dalsi z vyraznych osobnosti této generace byl Jaromir Pleskot. PiedevS§im
divadelni rezisér — v ND Praha pusobil pies tficet let (1957-1988) — ale také dramaturg
a prekladatel. Ze Shakespeara pielozil a sam zinscenoval Zimni pohadku (1965),

Antonia a Kleopatru (1966), Macbetha (1968) a Jak se vam [ibi (1970). Byl
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ptekladatelem divadelnim, coz znamena, ze stifedem jeho zajmu byl vzdy predev§im
divak a herec, nikoliv Ctenaf. Zaroven také jako piekladatel nebyl jiz ,,jen” autorem

stojicim opodal, ale spolu s dal§imi tviirci se stava pevnou soucasti inscena¢niho tymu.

3.7.3 Josef Topol a basnicky preklad

To dokazuje i osobnost dalsiho piekladatele, Josefa Topola, ,basnika
a dramatika v Shakespearovych sluzbach* (Drabek 2012: 244). Topol jako prvni hru
ptelozil Romea a Julii (prem. 25. tijna 1963, tiskem 1964) pro inscenac¢ni tym reziséra
Otomara Krej¢i a dramaturga Karla Krause v ND Praha. | ve svém druhém piekladu,
jimz byla Marna lasky snaha pro Divadlo za branou (1970), ztstava Topol piedev§im
basnikem, podobné jako jim byl i v jinych svych piekladech a vlastnich divadelnich
hréch.

Baésnicky pieklad byl ostatné typickym pro uvolnénou dobu 60. let 20. stoleti:
u piekladatelt Shakespearovych dramat neslo ani tak 0 znalost jazyka anglického, jako
0 znalost jazyka bdsnického. Mezi takovéto basnické pieklady patii tehdy casto
uvadéna Komedie omylu (1966) FrantiSka Vrby nebo naopak nikdy neuvedend Boure
(1966) Ladislava Fikara, pielozena podle podstro¢niku MiloSe Vavry pro Divadlo Na
zébradli (Drabek 2012: 247). Basnik Kamil Bednéi s pouzitim Sladkova piekladu
upravil a ptebasnil Zimni pohddku (1964) pro Divadlo pracujicich v Gottwaldoveé, poté

vySla i tiskem.

3.7.4 Dramaturgické preklady

Jinym typem piekladu, ktery se objevuje V normaliza¢nich 70. letech, je typ
dramaturgicky. Sem mizeme zafadit pieklady Boure (1967) a Hamleta (1971)
Jaroslava Krale pro liberecké Divadlo F. X. Saldy i jeho nedochované pieklady
Komedie omylii a Krdle Leara. Dramaturg Jaroslav Bily pielozil pro Divadlo na
Vinohradech Hamleta (1975), jehoz text je ale nezvéstny, a pro Divadlo DISK Dva
pany z Verony (1977). Hralo se 1 jeho Mnoho povyku pro nic v tupravé Frantiska
Stépanka (1971). Dalsim prekladem dramatu z naseho souboru je Bilého Novy zpiisob
jak spldacet staré dluhy (1979) Phillipa Masingera. Se stejnym nazvem vyslo toto drama

znovu 0 6 let pozdéji v piekladu Jaroslava Pokorného (1985).
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3.7.5 Vaclav Renc¢

Jako dramaturg Moravského divadla Olomouc zacinal po svém propusténi
z vézeni na amnestii v roce 1962 katolicky basnik, dramatik a ptekladatel Vaclav
Renc. Ze Shakespeara nejprve — piekvapivé rychle — ptelozil Makbetha, Jak se vam libi
a Pijcku za oplatku (vSe hned 1963). Knizn¢ byl vydan pouze posledni titul, a to hned
dvakrat v tomtéz roce (1967). Ostatni pieklady pak uz vysly pouze v DILIA. Jeho
uplné prvni preklad symbolicky odkazuje na jeho ucitele Otokara Fischera, jehoz
Makbetha z roku 1916 s pietou upravil —a ve vysledku se pak vlastné jedna 0 Gplné
novy preklad.

Ren¢ piekladal vzdy na konkrétni zakazku, vétSinou oblastnich ¢i mensich
prazskych divadel. Kromé jiz zminénych to byly dale Troilus a Kressida (1964),
Antonius a Kleopatra (rkp 1966), Dva veronsti pani (1966), Boure (rkp 1967), Hamlet,
dansky princ (rkp 1967), Vecer trikrdalovy aneb Cokoli chcete (1968), Sen svatojanské
noci (1969). Pouze tiskem vysly: Krdl Jan (1967), Kral Richard Druhy (1967).
Nezvéstny je Konec vse napravi (1968). Nékdy de¢lal i dramaturgické tpravy, jako
v ptipade hry Jak ochocit divosku (verze Zkroceni zlé Zeny, v ZapadoCeském divadle
v Chebu inscenovano jako Zkroceni divosky, 1972).

3.7.6 Bretislav Hodek

Tento vyznamny cesky lexikograf a literarni védec ze Shakespeara pielozil
nasledujici tituly: Konec vse napravi (1963), Mnoho povyku pro nic (1966), Krdl
Jindrich V. (1970), Othello (1971), Richard Il1. (1972), Perikles (1975), Zkroceni zlé
zeny (1975), Kupec bendtsky (1978), Romeo a Julie (1980), Sen noci svatojdanské
(1980), Hamlet (1982), Oko za oko (div. Gprava 1969, tiskem 1987) a Zimni pohddka
(1988). Jeho zasluhou byly na jevisti viibec poprvé uvedeny hry Konec vse napravi
(prem.17. prosince 1967 ve Statnim divadle Ostrava), Perikles (prem. 15. btezna 1974
v Jiho¢eském divadle v Ceskych Bud&jovicich) a Krdl Jindiich V .(prem. 5. Ginora
1977 v ND Praha).

Dalsi oblasti jeho zajmu byla star§i anglicka dramata, zejména alzbétinska.
Pielozil Alchymistu Bena Jonsona (1956), Congrevovu Ldsku za lasku (1963), Ardena
z Fevershamu (1967) anonymniho autora, Rytife horici palicky (1969) Fletchera
a Beaumonta. Nasledujici hry se postupné objevily v antologii A/zbetinské divadlo

(3 dily: 1978, 1980, 1985), do niz Hodek vyznamné piispél: Spanélska tragédie aneb
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Jeronimo uz zase tresti Thomase Kyda (1978), Volpone aneb Lisdk, Epicoena aneb
Milcenliva zZena a Bartoloméjsky jarmark Bena Jonsona (vse 1980) a Pitvora Thomase
Middletona a Williama Rowleyho (1985).

3.7.7 Dalsi dramatické preklady

V této dob¢ vzniklo i mnoho dalSich ptekladi dramat z naseho souboru. Jan
Werich se pokusil o vlastni pieklad a adaptaci obou dilt Jindricha 1V. s nazvem
Falstaffovo babi léto (1964, tiskem 1969). V roce 1964 pielozil tandem Kondrysova-
Zamecka komedii Moderni manzel Henryho Fieldinga. Karel Michal vydal pteklad
s dlouhym nazvem: Tak to na tom svété chodi podle p. Williama Congreva od p. Karla
Michala do jazyka ceského ze vsech sil upatricnéno (1967). Gabriela Nova pielozila
Pletichdre (1968) Thomase Otwaye. Zden¢k Hron byl autorem piekladu Nespokojence
Johna Marstona a Ateistovy tragédie Cyrila Tourneura (oboji 1977). Véra Seda pienesla
do Ceského prostiedi komedii Tajnd svatba (1978) dvojice Colman-Garrick. A. J. Liehm
a Marie Liehmova pielozili komedii Bubny a trumpety (1959) George Faquhara

a Josef Schwarz pievedl Galantni lest (1971) téhoz autora.
3.8 Shakespeare prelomu milénia (1977-2009)

Tato (zatim) posledni prekladatelska generace je specificka tim, ze se v dané
dobé objevilo mnoho raznych piekladi Shakespeara, a to jak od jiz zavedenych tvurcu,
tak od novych osobnosti. Jednim z davodi byl i fakt, Ze dramatiCti tvarci byli za
normalizace omezovani ve vlastni tvorbé a pieklad pro né¢ byl Casto poslednim
svobodnym utoc¢istém. Pusobila-li cenzura, bylo to obvykle vuéi jednotlivym
piekladatelim, jejichz dila pak nemohla oficialné¢ vychazet (srov. napf. Urbankiv
pteklad Jindricha IV., ktery mohl vyjit v samizdatu az roku 1982). Shakespeare ve své
divadelni podob¢ se v této dobé& také staval zdrojem mnoha jinotaji, které do néj
reziséfi ¢i herci s oblibou vkladali a divaci stejné radi nachazeli.

Tato generace zaujima dvé dé&jinné epochy: z hlediska piekladi Shakespeara se
vSak polistopadové obdobi od ptedlistopadového prilis nelisi. Shakespeare je opét
podiizovan soudobému, tentokrat modernimu vkusu. Drabek (2012: 284) si dokonce
troufd tvrdit, Ze Shakespeare je V tomto obdobi znovu adaptovan a ptizplisobovan,
podobné jako jsme tomu byli svédky na uplném pocatku nasi prace, tedy v obdobi

osvicenského a lidoveé romantického divadla konce 18. a pocatku 19. stoleti.
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3.8.1 Alois Bejblik

Prvni osobnost této generace, redaktor, editor a divadelni teoretik Alois Bejblik
se k prekladani dostal az po padesatce. Prvni shakespearovsky pieklad vytvofil pro
inscenaci Jana Kacera v ostravském divadle, byl to Sen noci svatojanské (1976, tiskem
1977). Pii dalsim piekladu Vecera trikralového piekvapil titulem Komedie masopustu
cili At si to kazdy prebere jak chce (1978). V jediném kniznim vydani této hry ve
vyboru Pét her (1980) byl tento titul zménén na tradicni Vecer trikralovy, podtitul vsak
zlstal.

| zbylé Bejblikovy pieklady vznikaly pro konkrétni inscenace. Boure (1980,
tiskem 1987) opét pro ostravské divadlo, Othello (1983, tiskem 1988) pro Realistické
divadlo Zdenka Nejedlého, Oko za oko pro Zapadoceské divadlo v Chebu (1986,
tiskem 1987), Kral Lear pro Vinohradské divadlo (1990). V rukopise se dochoval
Kupec bendtsky (1990), naopak nezvéstny je pieklad Krdle Jana (1988) ktery mél vyjit
v Odeonu, ale ztratil se. V ¢asopise Divadlo (1969) pak jesté vysel Bejblikiv Hamlet
v upravé Charlese Marowitze.

I Bejblik se vénoval piekladu jinych, predevsim starSich anglickych dramat.
S Milanem LukeSem a Jaroslavem Hornatem jsou spoluautory jiz zminéné antologie
Alzbétinské divadlo. Zde vysly tyto Bejblikovy pieklady: Marlowova Tragickd historie
0 doktoru Faustovi, Greenova Pamétihodna historie 0 otci Baconovi a otci Bungaym
(oboji 1978) a Veévodkyne z Amalfi Johna Webstera (1985). Mimo to Bejblik pielozil

jesté Diamantovy nahrdelnik (1976) Johna Vanbrugha z naseho souboru dramat.

3.8.2 Milan Lukes

Rovnéz Milan Lukes zacal prekladat pro konkrétni divadelni inscenace. Uvedl se
ptekladem Krale Leara (1975, tiskem 1976), ktery mél byt plvodné jen upravou
Saudkova piekladu pro gottwaldovské divadlo, nakonec z toho ale byl pieklad vlastni.
Podobné to bylo s piekladem Antonia a Kleopatry (1974). Lukes$ dale pielozil
Hamleta, danského prince (1974, druha ptepracovana verze 1980) pro plzenské divadlo
a také Tragicky pribeh Hamleta, danského prince (1978, tiskem 1979), coz je preklad
textu z prvniho ,$patného” kvarta z roku 1603, ptivodné pro Divadlo Na zabradli.
Lukestv Macbeth (1979) byl uveden v brnénském Divadle bratii Mrstikd, stejné jako
Tragédie krdle Richarda II. (1983). Prvni a Druhy dil Krdle Jindricha Ctvrtého (1987)
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byly uvedeny samostatné¢ ve dvou ridznych vecerech Vv prazském ND. Boure se
dochovala jen v rukopisu, byla ptekladana pro brnénské ND a puvodné méla vyjit
tiskem v Lyfe Pragensis.

Lukes dale pro antologii Alzbétinské divadlo ptelozil tragédie Maltsky Zid
Christophera Marlowa (1978) a Zena zabitd dobrotou Thomase Heywooda (1980).
Mimo to ptevedl do Cestiny i Wycherleyovu Panicku z venkova (1957?), kterou volné

upravil Jaromir Pleskot.

3.8.3 Frantisek Frohlich

Tento ptekladatel predev§im ze severskych jazykd piekladal i z angliGtiny.
Z naseho souboru dramat pielozil pro Cinoherni studio v Usti nad Labem
Shakespearovo Jak se vam libi (1975) a pro plzeniské divadlo Coriolana (1978, tiskem
1980). Dale vytvotil pieklad Bilé dblice Johna Webstera pro prazsky Cinoherni klub
(1982) a Sevcovského posviceni Thomase Dekkera pro antologii Alzbétinské divadlo
(1985). Uz pred nim tutéz hru pielozil pod nazvem Modry pondélek dabingovy rezisér
a prekladatel Karel Michael Wallo (1961).

3.8.4 Antonin Pridal

Rozhlasovy redaktor a sam autor divadelnich i rozhlasovych her vydal nejprve
pod nazvem Dvoji majestdt (1970) knihu verSovanych uryvka ze Shakespeara vzniklou
na zakladé desetidilného rozhlasového potadu Shakespeare pro zacdtecniky vysilaného
v shakespearovském roce 1964. V 70. letech pro gottwaldovské divadlo upravil
Saudkovo Zkroceni zIlé zeny a Hamleta (toho i pro pardubické divadlo). Dalsi jeho
Gprava se ,zvrtla“ v samostatny pieklad. Slo 0 Vecer tiitkralovy (prem. 1980, tiskem
1981) pro Mahenovu ¢inohru v Brné. Piidal prelozil i Othella (prem. 1981, tiskem
1982) a Shakespearovu historickou tetralogii Richard Il., Jindrich 1V. 1, Il a JindFich
V. upravil pro plzenské divadlo pod nazvem Falstaff a Krdlové. Obrazy z her (1985).

3.8.5 Martin Hilsky

Spolu s Jifim Joskem jeden ze dvou hlavnich polistopadovych piekladatelt
Shakespeara. Ptelozil — a na rozdil od Frantiska Nevrly — i vydal celé Shakespearovo
dramatické i basnické dilo, dokonce v jednom svazku, a to jiz ve dvou vydanich
(2011, 2016). Zacal ptekladem Snu noci svatojanské (1983) pro Divadlo ABC a Marné
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lasky snahy (1987) pro ND. Jeho pfistup je textocentricky, a i kdyz jeho pieklady jsou
spise literarni, na Ceskych divadelnich scénach jsou uvadény s velkym uspéchem.
Hilsky svou rozsahlou a vytrvalou populariza¢ni ¢innosti v Ceské kultufe praci
piekladatele vyrazné zviditeliiuje a Vv obecném povédomi se stal synonymem
shakespearovského piekladatele a snad i ptekladatele viibec.

Dalsi jeho preklady (pro jednoduchost uvadime jen jejich prvni tisténé vydani):
Jak se vam libi (1991), Perikles (1997), Kupec bendtsky (1999), Vecer trikralovy aneb
Cokoli chcete (1999), Komedie omyli (2000), Mnoho povyku pro nic (2000), Veselé
panicky windsorské (2000), Zkroceni zlé Zeny (2000), Boure (2001), Cymbelin (2001),
Hamlet (2001), Zimni pohddka (2001), Krdl Lear (2002), Macbeth (2002), Othello
(2002), Jindrich Iv. 1, 11 (2003), Jindrich V. (2003), Richard Il. (2003), Richard
[11.(2004), Romeo a Julie (2004), Jindrich VI. 1, 11, 111 (2004), Antonius a Kleopatra
(2006), Dobry konec vsechno spravi (2006), Dva vzneseni pribuzni (2006), Neco za
néco (2006), Timon Aténsky (2006), Titus Andronicus (2006), Coriolanus (2008), Julius
Caesar (2008), Dva pani z Verony (2008), Troilus a Kressida (2008), Kral Jan (2009),
Kral Jindrich VIII. (2009).

3.8.6 Jiri Josek

Jiti Josek je prekladatelem, rezisérem i nakladatelem. Picklady Shakespeara
vydava ve svém vlastnim nakladatelstvi Romeo. S piekladanim zacal uz v 80. letech,
kdy pro konkrétni divadelni inscenace pielozil Romea a Julii (1984) a dvé mén¢ hrané
hry Troilus a Kressida (1986) a Dva kavaliri z Verony (1987). Dale postupné piibyly
(opét uvadime pouze prvni tisténa vydani) : Zkroceni zlé Zeny (1991), Hamlet (1999),
Konec dobry, vsechno dobré (2000) (uvedeno téz pod nazvem Konec vse napravi aneb
Ucel svéti prostiedky), Mnoho povyku pro nic (2000), Julius Caesar (2001), Krdl
Jindrich VIII. (2001), Veselé panicky windsorské (2001), Coriolanus (2003), Othello,
mourenin benatsky (2003), Macbeth (2005), Boure (2005), Antonius a Kleopatra
(2006), Hamlet (1603) (2006) — pieklad ,,Spatného* kvarta pro Dejvické divadlo, Kral
Richard 1. (2006), Titus Andronikus (2007), Vecer trikralovy (2008), Krdal Lear
(2009), Benatsky kupec (2010), Sen c¢arovné noci (2010), Jak se vam libi? (2011), Kral
Richard Il. (2011), Komedie omyli (2012), Timon Athénsky (2014), Jindrich IV. 1, I
(2015).

Z dalsich her z naseho souboru pak Josek prelozil jeste¢ Kralem byt a nebyt
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(1981) Fletchera a Beaumonta (vysSlo v antologii Alzbétinské divadlo, 1985,
v Cinohernim klubu uvadéno téz jako Krdl a nekrdl, 1981), Zebrdckou operu (1982)
Johna Gaye a tragédii Johna Forda Skoda Ze byla dévka (1985).

3.8.7 Dalsi prekladatelé

Naprosto specifické postaveni vV této generaci i V celém shakespearovském
piekladu ma Stanislav Rubas. Je vlastné jedinym novym tviircem narozenym po roce
1950, ktery pietlumocil Shakespearovu hru po roce 1989. Je ovSem autorem jen
jediného ptekladu: pro Jihoceské divadlo pielozil Néco za néco (2003, prem. 2004).
Jeho pieklad se svou metodou funkéniho prevodu metafor blizi parafrazi a zaroven je
inscenacni redukci, nebot’ nckteré repliky byly inscenatory jiz dopfedu vypustény.
Drabek (2012: 299-302) tento pieklad podrobné analyzuje a zaroven ¢ini hlubsi zavéry
0 polistopadové éfe a jejim pristupu k Shakespearovi. Podle néj jsou takovéto redukce
a parafraze jen dikazem povrchnosti a konzumnosti dne$Sni doby: divak musi dostat
svého Shakespeara V instantni, tedy okamzité piistupné a snadno stravitelné, a navic
pokud mozno i zabavné formé. Shakespeare se tak pro nas velmi Casto stava jen
zbozim, které¢ musi byt rychle prodano a rychle zkonzumovano, bez ohledu na jeho jiné

kvality vyZadujici hlubsi zkoumani a slozit&jsi interpretaci.

Neékolik zejména starSich anglickych dramat z naseho souboru pielozil
a casopisecky vydal Pavel Drabek: anonymni stiedovékou moralitu Kdokoli (1997),
mystérium Druhej lustspil pastyiskej (2004), komedii Bdchorka u krbu George Peela
(2008) a Yorkshirskou tragédii ptipisovanou Thomasi Middletonovi (2008). Everyman
vySel poprvé uz roku 1995 v antologii Starsi anglicka literatura: S vybérem ukdzek
V prekladech Zdetikka Menharda.

4. Nazvy dramatickych pirekladi v kontextu vyvoje poetiky titulu

4.1 Prekladatelska tradice

Jak jiz bylo feceno, specificky u ptekladi Shakespearovych dramat musime mit
neustadle na mysli piekladatelskou tradici, tedy fakt, Ze ,,nazvy nékterych nejzndméjsich
dél svétové literatury se staly soucasti ¢eského kulturniho povédomi jiz v urcitém

znéni“ (Levy 1983: 156). Je na piekladateli, jak se s faktem existujici shakespearovské
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tradice v ¢eském piekladu vyrovna: zda se bude zavedeného tfesSeni drzet, ¢i se od n¢j
naopak odchyli. Jak Levy zdiraziuje, ve druhém piipadé¢ musi piekladatel vzdy pocitat
S tim, ze narazi na odpor Ctenaiské obce nebo bude ptinejmensim odlisnym titulem
Ctenafe a divaky dezorientovat (jak se d¢je kupiikladu pii uvadéni nejhrangjsi
Shakespearovy komedie pod nezvyklym Joskovym titulem Sen carovné noci, posledni
prem.: ND Praha, 16. ¢ervna 2016, hralo se ale i v Divadle ABC a Zapadoceském
divadle v Chebu).

Kufnerova na druhé strané upozoriiuje na skuteCnost, Ze tradice mize leckdy
pusobit kontraproduktivné, a to tehdy, pokud se v jejim jménu udrzuji pieklady
zastaralé, nepfesné ¢i chybné, které je pak obtizné, ne-li nemoZné, z obecného
povédomi vykofenit. (1994: 151). Ma tu na mysli napf. vzity nepiesny ndzev
Stendhalova romanu Cerveny a cerny (z kontextu celého dila je ziejmé, ze se jedna
o konflikt dvou barev, tudiz by spravny nazev mél znit Cervend a cernd, podobné jako
tteba u Cepova souboru povidek Modrd a zlatd) & v ptipadé Tolstého epopeje Vojna
a mir (kdy slovo ,,vojna“ je jiz dnes vnimano bud’ jako archaické nebo jako folklorni
a zaroven evokuje rusismus ¢i slovakismus, spravné Cesky by tedy mélo byt Vilka
a mir). | pftes toto logické vysvétleni se uz ale neda piedpokladat, ze by se néktery ze
zminénych tradi¢nich ndzva vzitych v Ceské kulture nékdy zménil.

Piikladem viceméné (az na vyjimky) ustaleného piekladani titulu v ¢eské kultuie
miuze byt Shakespeariv Sen noci svatojanské. Tento titul se traduje jiz od muzejniho
piekladatele Douchy (prem. 1855, tiskem 1866) — pouze s drobnym kolisanim
v kvantité samohlasky: ,svatojanské“ X ,,svatojanské®, pfipadné¢ s obménou VvV pozici
tohoto pfivlastku: ,,svatojanské noci“ X ,,noci svatojanské “. Jen vyjime¢né si nékdo tuto
tradici dovoli porusit. Konkrétné tak ucinil Nevrla, ktery zobectiuje na Sen letni noci
carovné noci (2010). Vic o tomv kapitole 5.1.8.

Nekdy naopak vliv piekladatelské tradice neni tak silny, a tak vedle sebe mohou
koexistovat rizné ,konkurencni varianty pifelozenych nazvl, s tim, Ze ani jedna
z nich neni (zatim) vnimana jako dominantni. Ptikladem necht jsou pieklady
Shakespearovych titul Measure for Measure ¢i All’s Well That Ends Well (opét vic
v piislusnych kapitolach vénovanych témto titulim, tedy 5.1.4 a 5.1.12).
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4.2 Vyvoj prekladatelské tradice - shrnuti

V nésledujicich fadcich provedeme stru¢né shrnuti toho, jak se shakespearovska
prekladatelska tradice vyvijela v prubéhu jednotlivych generaci a jaky vliv na Ceské
tituly Shakespearovych dramat méla jejich chronologie, jiz jsme detailné popsali vyse.
V tvahu vezmeme zmény pravopisné a formalni nalezitosti titulu jako jeho délka,

obsahovy titul apod.
4.2.1 Generace Vlastenského divadla

Pro prvni ptekladatelskou generaci Vlastenského divadla, kterd Shakespeara do nasi
kultury na konci 18. a zacatku 19. stoleti teprve uvadi, a to jesté nikterak systematicky,
je i v ptekladu typicka strategie pouzivani dobové obvyklych popisnych tituld,
podtitult, piipadné obsahovych tituli nebo jinych uprav. Hned prvni pievody
Shakespeara, Hilgartnerovy povidky, tak jsou samy nejen prozaickymi adaptacemi,
pfesnéji mediacemi, Shakespearovych dramat, ale zaroven i jejich nazvy jsou
adaptacemi pivodnich nazvt.

The Merchant of Venice tak v anonymni povidce sice je ,,Kupcem z Venedyku*
(v titulu figuruje pocestény némecky nazev pro Benatky — Venedig, protoze neznamy
piekladatel byl jesté pod piimym vlivem némdéiny, z niz pickladal), ale tento primarni
titul ve své dob¢ neni dostatecny. ,,Potfebuje” k sobé navic jesté druhou, vysvétlujici
Cast: ,,aneb Laska a pratelstvo®, onu Hrabakem zminovanou komer¢ni ,,upoutavku na
literarni dilo, charakteristickou napt. pravé pro knizky lidového ¢éteni, k nimz tato dila
fadime. Tento obsahovy titul zaroven Ctenariim naznacuje, co je uUstfednim poslanim
hry, jak ji maji rozumét (srov. Drabek 2012: 92). Cely titul doslova odpovida
némeckému originalu F. J. Fischera: Der Kaufmann von Venedig oder Liebe und
Freundschaft.

Druhé z prozaizovanych pievypravéni Shakespeara ma Kk pocesténému titulu
Makbet navic jesté¢ vysvétlujici podtitul: ,,vidce Sottského vojska®, prestoze
v némeckém Fischerové originale, z néhoz bylo i v tomto ptipadé piekladano, zadny
takovy dodatek neni. Némecky titul zni takto: Makbeth: ein Trauerspiel in fiinf
Aufziigen von Shakespeare. Uvadi se tu tedy naopak jméno autora dramatické predlohy,
které je v Ceské verzi obou povidek vypusténo. Autor piekladu nas vsak ve
svych titulech vyslovné upozoriiuje na to, ze vV ruce drzime némecké komedie, které

jsou ,,na ¢esko* ¢i,,v CeStinu pielozeny™.
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Fischertv ptvodni titul je pak jiz pfesné dodrzen v dalsim piekladu Macbetha od
K. H. Thama: Makbet. Truchlohra v péti jedndnich, od Sakespeara. Néazev se
s némeckym originalem pln¢ shoduje ziejmé také proto, ze Tham usiluje o vetsi
piesnost a poprvé preklada skutecny dramaticky text, i kdyz stale jesté prozou
a nikoliv verSem. Jeho dodatek: ,,v CeStinu uvedena od Karla Hynka Thama*® je
typickym dobovym uvedenim autora ptekladu piimo do podtitulu.

Za pozornost v tomto obdobi stoji také pravopisnad adaptace cizojazy¢nych jmen,
jejichz vyslovnost by mohla byt pro tehdejSiho Ctenafe neznalého anglického jazyka
obtizna. Mame tu tak ,,Sakespeara“ a ,Makbeta“ u Thama a u Kukly a v dalsim
piekladu Sedivého dokonce i ,,Krale Lira“. Sedivy navic do titulu pfidava vysvétlujici
dovétek ,,a jeho nevdécéné dcery”, opét v duchu dobovych popisnych tituli. Neni
zieymé, z které némecké predlohy piekladal, ale zadnd z nich takovyto dovétek
neobsahuje. Musime si ov§em uvédomit, Ze se nachazime v obdobi, kdy ptivodni titul
dila neni podstatny, nebot’ Shakespeare v naSem prostiedi jesté neni vSeobecné znadm
a nefunguje jako literarni ¢i divadelni autorita. Jak jsme vidéli, zmény Vv titulech her
oproti puvodnim nazvim jsou casto ovlivnény némeckymi verzemi, z nichz je

bezprostiedné piekladano.
4.2.2 Generace jungmannovska

Pravopisné upravy nazvu ¢i jmen pretrvavaji i ve druhé piekladatelské generaci.
Slovensky prekladatel Tablic tak ma opét ,,Sekspira® a navic vysvétluje, z kterého
jazyka pochazi monolog, jejz pieklada: Monolog z Hamleta Sekspirova z anglického
jazyka. U Bosého Vv titulu Knize Hamlét: Smutnd hra od Vilima Shakespeare dochazi
k prodlouzeni vokalu u jména hlavniho hrdiny, takze mame ,,Hamléta“ a navic je to
»knize*, Bosy mu tedy ptid¢lil Slechticky titul, ktery byl soudobému vnimateli ziejmeé
srozumiteln€j$i nez ,,princ* ¢i ,.kralevic®, jez volili pozdéjsi prekladatelé. Bosy ve svém
podtitulu Shakespearovo jméno nepiepisuje, ale ani nesklofiuje, zato pocestuje jeho
kiestni jméno na ,,Vilima*.

Problém se sklofiovanim dramatikova jména trva i u dalsiho ptekladaného
titulu: Néco na ukdzky ze Shakespearove veselohry ,, Dva veronsti pani*. Bosy vsak jiz
do ceské kultury spravné vnasi titul komedie, ktery je pozd¢jSimi prekladateli né€kolikrat
vyuzit, tj. Dva veronsti pani. | U Bosého pak rovnéZ mame ,,Makbeta* a vedle jména
prekladatele, respektive jeho pseudonymu, opét charakteristiku vybraného uryvku:
Vyjevy kouzediné 7 Makbeta tlumaceného od Bohuslava Krizaka.

52



Prvni Cesky veseloherni pieklad Antonina Marka (1823) a posledni
z prozaickych tprav originalu redukuje pivodni nazev Komedie omyli na pouhé jedno
slovo: ,,omylové®. V dlouhém popisném nazvu je vSak ptiznan jak autor originalu, tak
piekladatel, byt jen svym pseudonymem: Omylové, dle Shakespeara vzdéland
veselohra Bolemirem Izborskym. Markuv titul vyuzivad nominativu plurdlu nezivotného
maskulina (,,omyly*) Vv zivotném tvaru (,,omylové®), coz uz dnesnimu ¢tenai'i mize znit
neobvykle, odpovida to vSak dobovému tzu. F. M. Pelcl ve své Lehrgebdude der
béhmischen Sprache (1. vyd. 1795, 2. vyd. 1798) pise, Ze koncovka —ové
U nezivotnych se pry klade ,jen pro libozvuk nebo pro zietelnost®, tedy divove,
htichoveé, mrazové, fadové. Dobrovsky jen par let pred vydanim Omylii ve své Zevrubné
mluvnici jazyka ceského (1809) uvadi prakticky totéz: totiz Ze maskulina nezivotna maji
v 1. pl. koncovky —y, ale v poznamce ptipousti, ze na rozlieni od 4 . pl. mohou mit
také koncovku —0vé: napf. zazrakové (citovano dle Cufin 1985, 77-78). Marek se tedy
volbou takového nazvu ziejmé snazil 0 zvySeni estetického uc¢inku, 0 libozvucnost
titulu, ¢i chtél zvyraznit jakousi ,,zivotnost®, tedy aktivni roli, jiz omyly v této komedii
hraji.

I v Lindovych ,,vejpisech” se jesté¢ udrzuji pravopisnd piizpusobeni cesting,
znovu je tu ,Sejkspir® a také ,Sejkspirovy“. Geograficky nazev autor oviem
neptizpisobuje: Kupec bendatsky je stale ,,Kupec ze Venecie“. Tyluv pteklad Learovo
jméno sice uz nepocestuje, ale dodava — alespon tedy v prvnim doloZzeném piedstaveni
— Hrabakiiv obsahovy titul, ktery ma na divadelni ceduli pfitdhnout pozornost divaki
pravé jako jakasi ,komer¢ni upoutavka®“. Pfi druhém doloZzeném predstaveni uz
jazykové nespravny podtitul ,Nevdécnost détenska® mizi (spravny tvar dle
Jungmannova slovniku mél byt: ,,détinska®, ,, détinnd*, ,,détska* ¢i ,,ditéci* viz: Vocadlo
1962: 730). Obsahovy titul je v Tylové rukopise zjevné dopsan cizi rukou, jednalo se
tedy 0 neautorsky zasah zvnéjsku (pravdépodobné zasah reziséra — srov. Vocadlo
tamtéz), ziejme¢ minény ve prospéch predstaveni.

Podobny podtitul ma i posledni pteklad této generace, Kolariv Macbeth, aneb
Proroctvi  carodejnic z roku 1839. Jméno vV titulu uz ani zde neni pocesténo
a prekladatel jeho anglicky pravopis dokonale cti, obsahovy titul si v§ak ,,neodpustil®.
Samotné jméno protagonisty bez apriorni znalosti obsahu hry, kterou dnes$ni divak ¢i
Ctenaf témét vzdy ma, by totiz tehdejsiho vnimatele mohlo odradit. Tento obsahovy titul
je zvolen dobte, smysl hry pfesné vystihuje a navic divaka dostatecné navnadi, aniz by

Z obsahu této tragédie prozradil pfilis.
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4.2.3 Generace muzejniho Shakespeara

Dalsi generace je charakteristicka tim, Ze jejimu piekladatelskému usili jiz byl
dan spolecny ramec Vv podob¢ jednoticiho a kodifikujiciho tisténého vydani vsech
prelozenych titult v muzejni edici. Neptekladalo se tedy jiz z némciny, ale vzdy ptimo
z origindlu a verSem. Pieklady byly rovnéz mati¢nimi odborniky kriticky posuzovany
jak z hlediska jazykového, tak obsahového (srov. Drabek 2012: 130 a 132-136).
Kritickému hodnoceni neusly ani piekladdané nazvy: rozhodné nemohly byt nahodilé ¢i
libovolné, ale mély odpovidat ptivodnim titulim Shakespearovym. Tito ptekladatelé
zaroven svymi pieklady zakladaji piekladatelskou tradici, vi¢i niZ se budou napfisté
vSichni budouci ptekladatelé muset vymezovat. Maji tedy v Ceském shakespearovském
piekladu roli zcela zasadni.

V piekladech tituli se v této dobé objevuji nékteré mensi odchylky pravopisné,
vSe ale odpovida dobovému tizu. Pfi prvnim uvedeni Kolarova piekladu (1847) tak jesté
mame Skroceni zIlé Zeny psano se ,,S “, druha verze a upravené knizni vydani (1872) uz
ale ptinasi grafickou podobu tak, jak ji zname dnes. Pravopisnou zvlastnosti z dnes$niho
pohledu mtize byt psani velkych pismen u pfidavnych jmen Vv ndzvech dramat.
Muzejni edice tak ma disledné: Hamlet, princ Ddansky, Kupec Bendtsky, Othello,
mourenin Bendatsky, Perikles, knize Tyrsky, Veselé Zeny Windsorské, Timon Athensky ¢i
Jan, kral Anglicky (prvni verze piekladu uvadéna v divadle, pozdéjsi knizni vydani uz
mélo jen titul Krdl Jan).

Jak uvadi Sedlacek ve svém c¢lanku v Nasi reci, byla pravopisu velkych
pocate¢nich pismen v pribehu 19. stoleti vénovana jen velmi mala pozornost, tizus byl
tedy zna¢né€ rozkolisany. | mati¢ni Brus v prvnim vydani z roku 1877 upozoriiuje na
piidavna jména odvozena od vlastnich jmen: ,,Co do psani pocate¢niho pismene jejich
jevi se veliky zmatek. Jedni pisi cesky, druzi Cesky, litoméricky a Litomericky atd. Bylo
by zadouci, aby byla v té véci jednota, a sice aby psdna byla malym zacateCnim
pismenem, jakoz s ¢eskym pravopisem 1épe se srovna.” (citovano dle Sedlacéek 1993:
129). Ve shodé¢ s timto navrhem se uz Vv pozdéjsich piekladech Shakespearovych
dramat setkavame u ptidavnych jmen zemépisnych vzdy jen s malym pismenem.

V piipadé psaného anglického ,,c “ je pravopisnd verze pocesténa a vSude tam,
kde se vyslovuje jako ..k , se i pise: Makbeth, Troilus a Kressida, Titus Andronikus,

Koriolanus, Antonius a Kleopatra.
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Pokud jde o odlisujici se verze divadelnich tituld od tisténych vydani, mame tu
Douchovu Violu (1850), ktera byla jesté pieloZzena z némecké dobové popularni upravy
Deinhardsteinovy s nazvem Viola: Lustspiel in fiinf Aufziigen / nach Shakespeare’s
Was ihr wollt. Jednalo se 0 prvni uvedeni Vecera trikralového na Ceském jevisti a tato
komedie na divadelni ceduli nesla i podtitul: Vecer svatotrikralovy aneb Cokoli chcete
s jasnym odkazem na puvodni Shakespeartv titul. V tisténé verzi (1862) uz se pak
objevuje jen jako Vecer trikrdlovy.

Od budoucich piekladovych verzi se pak v mensi ¢1 veétsi mife odliSuji tyto
muzejni tituly: Malého Mnoho povyku pro nic za nic, Veselé zZeny Windsorské, Jak se
vam to libi a Marna lasky snazeni, Douchiv Zivot a smrt krdle Richarda IIL., Sen
V noci svatojanské a Dvé §lechticii veronskych, Cejkova Komédie plnd omyli, Veta za
vetu a Pohddka zimniho vecera.

Celkove jiz pieklady této generace (az na vyjimky) nejsou pod vlivem svych
némeckych pfedloh a nepodléhaji ani diivéj§im dobovym konvencim piedepisujicim
dlouh¢ a popisné obsahové tituly ¢i podtituly. Zaroven jest¢ prekladatelé
Z pochopitelnych divodi nejsou pii volbé titulll nijak kreativni ¢i inovativni, snazi se
Shakespearovy nazvy pietlumocit co mozna nejvérnéji, védomi si urcité kodifikacni
a konstitutivni role jimi pifekladanych titulii, které budou napiiSté reprezentovat

Shakespeara v nasi kultute.

4.2.4 Akademicky Shakespeare

V piipadé této generace je pieklad Shakespeara v rukou pouze jednoho
dominantniho piekladatele a jednoho jeho spolupracovnika: Sladka a Klasterského. Je
to situace historicky naprosto odlisna, bezprecedentni. Nejedna se tu totiz uz jen
0 nahodilé pteklady jednotliveli jako VvV prvni ¢i druhé generaci ani 0 pieklad
kolektivni, nafizeny ,,shora“ jako v generaci tfeti. Poprvé v historii je Shakespeare
(téméf) cely pretlumocen jedinym piekladatelem, a to de facto z jeho vlastni vile, coz
se nutn¢€ odrazii v jeho celkové koncepci.

| kdyz obsahové se Sladek snazi na svych piedchidcich nebyt zavisly, tituly
dramat od pfedchozi generace ¢asto doslovné prejima a rozhodné nemé potiebu se vici
nim piimo vymezovat. OdliSuje se jen v nékolika malo pfipadech. Oproti Douchovu
prekladu vypousti piedlozku a ma tedy uz jen Sen noci svatojanské, zbavuje se Malého
prebytecného zajmena U Jak se vam libi a taktéz nadbytecného dovétku u Mnoho
povyku pro nic (jako by Maly v tomto titulu kontaminoval dvé vazby: ,,mnoho povyku
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pro nic*“ a ,,pro nic za nic“). U Vecera trikrdlového je oproti Douchovi jeho podtitul
oddé¢len spojkou ,,neb*, nikoliv ,,aneb®.

Hra odehravajici se ¢asteéné v Cechich uz neni Pohddka zimniho vecera jako
u Cejky, ale pouze Zimni pohddka, coz piece jen piesngji odpovida originalu (The
Winter’s Tale). Hamlet v jeho podani uZz neni ,,princem* jako u Kolara (¢i snad
dokonce ,knizetem™ jako u Bos€ho), ale ,kralevicem* (vyuziva zde jednoslovného
pojmenovani pro kralovského syna, které Cestina nabizi). Othello neni ,,moufeninem*
jako u Malého, ale ,,Maurem®. Opravuje dale i Malého chybné ¢teni titulu jako pluralu
U Marné lasky snahy. Drobné se odliSuje pravopisné, pise ,,c “ U nazvi: Antonius
a Cleopatra a Coriolanus. Jiné tituly, jako napt. Dvé slechticit veronskych, Veselé zeny
windsorské, Veta za vetu, Komédie pina omylii ¢i Konec vse napravi vsak prebira beze

zmeny.

4.2.5 Generace fischerovska

Tato generace se prezentuje jako nazorova skupina S teoretickym i praktickym
zazemim ztélesnénym osobami Otokara Fischera a Vaclava Tilleho. Své pozadavky na
pieklad vyslovné formuluji a Kriticky se v nich vymezuji vii¢i Sladkovi a jeho jazyku,
zejména oné lumirovsky uhlazené poetiCnosti. Ostie reaguji také na Sladkovo
,yozmnozovani“, tj. prodluzovani Shakespearovych versu (viz Drabek 2012: 164-168).
Ve svych piekladech chtéji byt ,,vérni duchu®, nikoliv litefe, vraceji se tedy obvykle
znovu zpét K ptvodnimu textu, nikoliv k piedchozim piekladium.

Rada piekladil v této dobé vzniké &isté z praktické poteby, viz napf. nutnost
obejit monopol ND na Sladkovy pieklady a z toho vyplyvajici Fenclovo pietlumoceni
Bendtského kupce pro Svandovo divadlo (1916) & okolnosti vzniku Stépankova
Hamleta (1926) (srov. Drabek 2012: 176-178). VSichni piekladatelé, a¢ rozdilné
osobnosti, jsou orientovani na divadlo a zaroven filologicky vzdélani.

Jako pfislusnici kazdé nové generace maji i ,,fischerovci za cil prelozit
Shakespeara po svém. Celny piedstavitel této generace Stpanek oviem ve svych
prekladech ze Sladka ptimo vychazi a jevistné i jazykové ho upravuje. Ptebira od
Sladka i vétsinu titul. Obméhuje jen zastaralou &islovku ,,dvé* (SSIC ji uvadi jako
knizni vyraz pro dvojici, uZivany pouze vV 1. a 4. padg), takZe jeho titul zni: Dva
Slechtici veronsti a taktéz redukuje Komédii plnou omyli na Komedii omyli.

Pravopisné se opét drobné odlisuje: v nazvu Troilus a Cressida (rkp) pise ,,C*.
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Jiz celkem zavedena tradice piekladu Shakespearovych titulti je v této generaci
poprvé vyrazné porusena. Stépankova tprava Sladkova Mnoho povyku pro nic je v ND
uvadéna jako Blazena a Benes a jeho pieklad Boure ve Fischerové upravé jako
Prospero. Inscenatofti tu zifejme jen dali prichod své touze po silnych protagonistickych
titulech; takova tendence, tedy mit v titulu dramatu jméno hlavniho hrdiny, je ostatné
patrna po celou dobu jeho vyvoje (viz Vangeli 2001: 261-262). V piipadé obmény
titulu Vecer trikrdalovy snad jeho uvadéni chtéli jen ozvlastnit, proto nejprve figuroval
Vv opacném potadi tedy jako: Cokoli chcete aneb Vecer tiikrdlovy a poté jen pod svym

podtitulem jako Cokoli chcete.

4.2.6 Shakespeare za casu E. A. Saudka

Saudek je pro tuto generaci opravdu urcujici osobnosti, a to nejen pokud jde
0 dominanci jeho pieklada, ale i pokud jde o tituly jim ptelozenych dramat.
Inovativné nékteré z nich obménuje, a to tak, ze jimi vlastné vytvaii novy
piekladatelsky kanon. To je ptipad titulu Veselé windsorské panicky, kde zaménuje
Malého a Sladkovy ,,zeny* za ,,pani¢ky. Toto oznaCeni uz v piekladu nazvu komedie
zustava, jen je pozdé&ji piesunuto do stfedové pozice. Othello je u néj opét ,.benatskym
moufeninem®, podobné jako u Malého, ne ,,Maurem benatskym“ jako u Sladka
(Stépanek podtitul tplné vypousti). Stejné jako Kolar ve svém prvnim piekladu
I Saudek obraci slovosled a ma znovu Bendtského kupce, nikoliv Kupce bendtského
jako Sladek, Stépanek a Kolar v druhém piekladu. Jen jeden Saudkiv pokus vyzniva
naprazdno: titul Zkroceni zIé Zeny, 0 némz i Fischer (1982:6 ) piSe, jak obtizné je ho
pielozit, v prvnim tiSténém vydani neuspesné zkousi nahradit titulem Jak zkrotit san
(1950).

Velkym inovatorem této generace je Nevrla. Vyplyva to ziejmé z jeho postaveni
outsidera vaci kulturné i politicky protezovanému Saudkovi, ktery celé generaci
dominuje. PrestoZze Nevrla pieloZzil celého Shakespeara, nebyl vydavan ani inscenovan,
na rozdil od Saudka, ktery toho pteloZzil daleko méné, ale umél to dobfte ,,prodat®. Snad
z trucu vuci oficialni kultufe konce 50. a zacatku 60. let Nevrla fadu titul inovuje.
Hraje si s aliteraci u titulu Marnda muka milostna, doposud neotfesitelny Sen noci
svatojanské tlumoci jako Sen letni noci, Vecer trikrdlovy je u n&j Merenda na TFi krdle,

titul Koriolanus redukuje na Korioldn, problematické Zkroceni zlé zZeny vyznamoveé
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posouva ke Zkroceni dracice, Komedie omyli je u ngj ziejm¢ Komedie z omyli
(rukopis se nedochoval).

Zadny jiny Shakespeartiv piekladatel si nedovolil udglat tolik zmén
v zavedenych nazvech. Mozna i to byl jeden z divodu jeho vSeobecného netspéchu
a neptijeti; vedle nepfizné politické a jeho vlastni problematické povahy mu osud
komplikovaly i jeho nejednozna¢né a problematizujici pteklady, jak je mj. vidét i na
nékterych jejich nazvech (srov. Drabek 2012: 219, 222).

4.2.7 Shakespeare nas soucasnik

Jednim z inovativnich tituld, které lze spojovat s uvolnénéjsi dobou let
Sedesatych, je FrankQv: Dobry konec vsechno spravi (1967), ptekladany dfive vyhradné
jako Konec vse napravi. Slo ale pouze 0 novy titul, jak uvadi Drabek (2012: 213)
Frankovy pieklady jako takové jsou v mnoha ohledech ,,rutinni a nenapadité®.

Podobné jako Fran¢k variuje v titulech i Renc¢. Jako prvni prolamuje tradici
U nazvu Veta za vetu a pieklada ho odlisné, jako Pijcka za oplatku (mozna
I inovovany titul zpusobil, ze mu toto drama jako jediné vyslo knizné, a to hned
dvakrat v tomtéz roce (1967): samostatné v Orbisu a v souboru Komedie
| v Odeonu). Dalsi jeho obménou je Sen svatojanské noci (1969), kdy oproti dosavadni
tradici méni slovosled. Pfestoze se podobné obmény kratce po ném dopousti i Bejblik
(1977), zména se neujala. Rencova verze Zkroceni zlé Zeny nesla nazev Jak ochocit
divosku (1972) a byla inscenovana i jako Zkroceni divosky. S dalsi variantou titulu
Veta za vetu prichazi jesté¢ Hodek, jehoz divadelni uprava vysla tiskem v roce 1987.
Téhoz roku vyuziva pro svou inscenaci stejny preklad nazvu, tedy Oko za oko,

i Bejblik.

4.2.8 Shakespeare prelomu milénia

Posledni piekladatelska generace, ktera zahrnuje jak dobu jesté nesvobodnou
plnou strachu, nardzek a jinotajl, tak obdobi jiz svobodné podléhajici na druhé strané
Bejblik jde proti tradici se svym piekladem Vecera trikralového aneb Cokoli chcete
jako Komedie masopustu cili At si to kazdy prebere jak chce (1987) a jiz v oné ,,nové
dobe* preklada Rubas Vetu za vetu poprvé jako Néco za néco (2003).
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Zatimco U Bejblika mizeme uvazovat 0 jakési ,,inovacni koncepci®, tedy snaze
inovovat (vedle tohoto upIn¢ nového titulu pouzil ve shodé s Hodkem nové i titul Oko
za oko a ucinil onu slovoslednou upravu u Snu), Rubas preklada titul jediny a svym
zcela novym nazvem chce zfejmé naznacit také odklon od dosavadni piekladatelské
tradice. Jeho inovace zaroven upozoriuje na jinakost jeho piekladu, inscenac¢ni redukei
I parafraze metafor.

Také dva nejvyznamnéjsi prekladatelé Shakespeara z posledni doby ptichazeji
se ,,svou troskou do mlyna®. Hilsky poprvé v déjinach pteklada Dva vznesené pribuzné,
hru ptifazenou do Shakespearova kanonu pozdéji. Josek jako prvni razi novy nazev Dva
kavaliri z Verony a inovuje titul u tradicniho Snu noci svatojanské na Sen carovné
noci. Zatimco Josek tlumoci Konec vse napravi jako Konec dobry, vsechno dobré

(2000), Hilsky ma (stejné jako Fran€k) Dobry konec vsechno spravi (2006).

4.2.9 Prekladatelska tradice - dilc¢i shrnuti

Pojd’'me nyni shrnout nase dosavadni dilé¢i poznatky, pokud jde 0 ceské pieklady
nazvi Shakespearovych dramat v prabchu literarni historie. Poc¢atky ¢eskych prevoda
Shakespeara jsou urCovany piedevSim dobovym uzem piekladii z némciny, jejichz
vzory se piekladatelé ¥idi, i pokud jde o tituly, a to Casto i doslovné, jak jsme dokazali
na n¢kterych konkrétnich pfikladech. Nazvy dramat (a to nejen piclozenych, ale
I puvodnich) jsou v této dobé dlouhé, popisné, Casto obsahuji dovétky ¢i obsahové
tituly, které maji divaky a c¢tenafe na prvni pohled upoutat. Mnohdy v téchto prvnich
generacich dochazi také Kk pravopisnym zménam, adaptacim cizich jmen a jinym
jazykovym upravam nazvi, vSe ve prospéch recipienti. V tomto smyslu se tedy nase
poznatky shoduji s citovanymi teoriemi Hrabaka a Hodrové.

S néstupem oficidlnich snah 0 pteklad Shakespeara do ¢eStiny se tato dosavadni
»Zzivelnost* méni. Dramatikovo dilo je pod zastitou Muzejniho vyboru Matice ceské
ptelozeno kompletné a znéni tituld se jiz nefidi potiebou piijemct, ale co nejvice se
ptfiblizuje pivodnim zdmérim autorovym. Mizi tedy popisnost a obsahovost ndzvi
a ve srovnani S dneSkem pozorujeme jen drobné pravopisné odchylky, které se zahy
maji ustalit (naptf. psani velkych pismen v ptidavnych jménech odvozenych od
zemepisnych nazvit). U vétsiny titulli Shakespearovych dramat je také stanovena jakasi
,kodifikovana“ ¢i ,kanonicka“ podoba, kterou se bude fidit vétSina budoucich

prekladateld.
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V dal$i generaci, jiz predstavuje jedine¢nd osobnost Sladkova, jsou nazvy
vétsiny prekladi udrzeny a dochazi-li K néjakym zménam, je to jen z opodstatnénych
divodi a ku prospéchu véci. Vngj$im vlivim ¢i jakési modé tituly prili§ nepodléhayji,
prekladatelé obecné se nesnazi vytvaret nové, neotielé nazvy, ale respektuji tradici
stanovenou generaci pfedchozi.

Generace akademického prekladu naopak dava najevo — a to i teoreticky —
navrat ke kofeniim, K pivodnimu textu a jeho duchu, bez ohledu na pieklady generaci
svych piedchidct. V ramci litery nazvi dramat se tento jejich postoj de facto
neprojevuje, ale nachazime zde odlisna feSeni pro n€které inscena¢ni Gpravy. V nich se
projevuje jednak tendence ke konzervativnimu uchovavani jména hrdiny v titulu
dramatu, jak ji pojmenovala Vangeli, jednak potfeba zvyraznit dramatické prvky
komedii (srov. tituly Blazena a Benes ¢i Prospero)

Dalsi obdobi znamena pestrost piekladatelskych pristupt i velkou odlisnost
jednotlivych prekladatelskych osobnosti, které¢ jsou v mnohém formovany déjinnymi
udalostmi 1. poloviny 20. stoleti. Z nich vyc¢nivaji zejména dva antagonisté: Saudek
a Nevrla, ktefi jako by spolu soupefili i na poli piekladu konkrétnich nazvi. Zatimco
Nevrla je v tomto sméru inovativnéjsi, avSak absolutné neuspésny, Saudkovi se daii
prorazit nejen ticba S novym nazvem Veselé windsorské panicky, ale vlastné i obecné:
¢eskému shakespearovskému piekladu dominuje po vSech strankach.

Posledni dvé generace piekladatelii jsou spoluuréovany opét piimou divadelni
potiebou jako na zacatku, tvofi vétSinou na konkrétni objednavku a stavaji se mnohdy
soucasti inscena¢niho tymu. Dochazi zde k vétsi variabilité tituld, leckdy se 1iSi nazev
kniznitho vydani od nazvu, pod nimz je drama uvadéno na jeviSti. Kreativita
a inovativnost se ceni, divaci Shakespeara znaji a touzi ho vidét opét zpracovaného
jinak, modern¢ a zajimave. Zmény oproti kanonickym tituliim nejsou velké, ale jsou
mozné (srov. Néco za neco ¢i Sen carovné noci). U nékterych nazva piekladatelska
tradice stale jesté stanovena nebyla a na kanonicky titul se teprve ¢eka (Oko za oko ¢i
Néco za néco? Nebo snad Piijcka za oplatku?) Cesky shakespearovsky pieklad tak ma

kupodivu i po tak dlouhé historii jest¢ mnoho nezodpovézenych otazek.
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5. Analyza piekladii jednotlivych tituli Shakespearovych dramat

z hlediska zanru

Tituly her uvadime v potadi a znéni, jak se objevily v prvnim foliu vytisténém
roku 1623. Pridavame tituly Perikles, knize tyrsky a Dva vzneSeni pribuzni, které prvni
folio nezahrnovalo. Toto potfadi je pro nasi analyzu vhodné zejména z hlediska
zanrového Clenéni na komedie, historie a tragédie, na némz se snazime dokazat nasi
hypotézu. Ponechavame ho tedy, i kdyz neodpovidd soufasnému stavu
shakespearovského badani, které navic rozliSuje jesté romance, piipadné problémove
hry. Hru Troilus a Kressida fadime ve shodé s prvnim foliem mezi tragédie, i kdyz
dnes byva fazena spiSe mezi komedie. Vychozim ¢eskym titulem v nazvu kapitoly je
vzdy titul v piekladu Hilského (Hilsky 2016), jedna se 0 prvni kompletni soubor tituld
od jednoho ptekladatele. Uvadime data prvnich ¢eskych vydani, pfipadné ta, ktera jsou

uvedena v nevydanych rukopisech.
5.1 Komedie

Komediim vénujeme V nasi interpretaci nejvetsi prostor, jejich tituly jsou totiz
piekladatelsky nejpestiejSi a zaroven nejproblematictéjsi. V navaznosti na nas
teoreticky vyklad ve shodé¢ s Vangeli (2001: 258-267) ptedpokladame, ze tato jejich
pestrost i obtiznost vyplyva ze zakladniho faktu, jejz Vangeli postuluje, totiz Ze titul
dramatu je vzdy projekci jeho hrdiny. Takovy hrdina se snaz uréi u tragédie (&i
historie), nebot’ tyto dramatické Zanry se obvykle soustiedi na tragicky osud jednotlivce
¢i milenecké dvojice. U Kkomedii, které jsou uz ze své podstaty zalozené na
mnohondsobnosti zapletek, omylech, pfevlecich, zaménach jednotlivych hrdint
a jinych komickych situacich, piipadné na komice jazykové, individudlni hrdina
obvykle nefiguruje. Zatimco tituly tragédii tak jsou vétsinou protagonistické, nejcastéji
individualni, tituly komedii budou dle klasifikace Vangeli spiSe interpretujici
(symbolizujici) ¢i popisné. Vyuzijeme-li klasifikaci dalSich autorti (Hrabdk, Vseticka,
Peterka), mtizeme tituly komedii jesté dale rozliSovat na temporalni, lokalizacni, déjové,
objektové, zanrové, tematické, metaforické, symbolické, synekdochické, sentencni,
replikové, esejistické, mytizované, ¢i dokonce metatextové a mystifikaéni. (Jeden titul

muze spliiovat vice uvedenych charakteristik).

Nasim cilem Vv této Casti prace je dokazat druhou nasi Givodni hypotézu, totiZ tu,

ze zanr dila je uz dopfedu prozrazen a definovan svym titulem, ze titul dila vypovida
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také 0 jeho zanru. Budeme se snaZzit overit, ze pieklady Shakespearovych titulti této
hypotéze odpovidaji. Jejich rozdéleni na komedie, historie a tragédie v prvnim foliu
nam doptedu usnadiiuje praci pti rozliSovani zanri. Ted bude tfeba jen potvrdit, Ze tyto
historicky dané zanrové klasifikace koresponduji S modernimi klasifikacemi titulti, jak
jsme je predstavili v tvodu.

Tuto hypotézu Castecné potvrzuje i Hilsky (2015: 214), kdyz tika: ,,|I letmy
pohled na nazvy Shakespearovych dramat naznaci zajimavy rozdil: zatimco tragédie bez
jediné vyjimky maji vV nazvu vlastni jméno, ndzvy komedii — S vyjimkou Zanroveé
obtizn¢ zataditelné hry Troilus a Kressida — vlastni jméno neobsahuji nikdy.* Dodava
jesté, ze nazvy komedii U Shakespeara spiSe nez aby Ctendiim a divakim sdélovaly,
0 C¢em hra je, samy kladou mnohoznac¢né otazky (svym piekladem titulu Jak se vim
libi? jako otazky tuto skutecnost pomohl zvyraznit i Josek). Pojd'me nyni na tyto

otazky kladené komediemi hledat odpovédi.

5.1.1 Bouie (The Tempest)

Titul jednoduchy, jednoslovny, piekladové neproblematicky. VSichni cCesti
piekladatelé (Celakovsky 1870, Sladek 1898, Stépanek 1929, Babler 1953, Kraus 1957,
Nevrla 1957, Kutta 1958, Fikar 1966, Kral 1967, Ren¢ 1967, Bejblik 1987, Lukes 1995,
Hilsky 2001, Josek 2005) shodn¢ voli tentyz jednoznacny titul: Boure. Lze ho vnimat
bud’ jako popisny, a to bud’ temporalni, nebo déjovy, oznacujici bézny klimaticky jev,
¢i jako nazev interpretujici, symbolizujici, metaforicky. Slovo ,tempest™ pfimo souvisi
s Casem ,tempus“ (Hilsky 2007: 99). Bouie tak mize byt ¢asovou okolnosti déje, ktera
ale d¢ji hry fakticky piedchazi (v prvni scéné prvniho déjstvi jsme totiz na mofii svédky
pouze dozvuki boufe a vV samotné hie se tak vlastné ocitdime uz po boufi), anebo
symbolem velké zmény, zvratu, K némuz v Zivoté hrdinii nasledkem bouie dochazi:
JSOu Vrzeni na pusty ostrov a konfrontovani sami se sebou i S ostatnimi pfitomnymi
tvory. Proména lidské dusSe, ktera pak nastava ve formé pokani, odpusténi a smifeni
neni ovSem vysledkem piirodni boufe, ale planované, uméle vyvolané sily.

Dalsi z vyznamil slova ,tempest* v tehdej$i angli¢tiné¢ nabizi Hilsky (2016:
1465): jedna se 0 ,yvar V alchymickém alembiku [tj. destilaénim pfistroji], jehoz
prostfednictvim se zuSlechtovaly kovy.* Tento vyznam koresponduje S vyse uvedenou

metaforou boufe, kterd pfetavuje a zuSlecht'uje lidské charaktery, a zaroven odkazuje
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na magickou moc Prosperovu, jenz pomoci bilé magie dokaze boufi rozpoutat i utisit,
ptivolat ptizraky, ovladnout ptedstavy trosecnikti i vzajemné splétat lidské osudy.
Vyznam Prospera pro celou hru zdiraziiuje i inscenace Stépankova piekladu
v upravé Otokara Fischera uvadénd v roce 1937 v ND pod vyjimeénym titulem
Prospero. Zadny jiny z inscenatord se podobné zmény nedopustil, dokonce i Fibichova
opera na libreto Vrchlického nese jméno Boure. Takovy piesun od titulu
symbolizujiciho Kk titulu protagonistickému zvyraziiuje U této Shakespearovy hry
fazené v prvnim foliu mezi komedie jeji rysy dramatické. Pii prekladu tohoto titulu
rozhodné nemiize dochazet k nedorozuménim, jeho skuteény vyznam vsak vyplyne

teprve az z preéteni & zhlédnuti celé hry.

5.1.2 Dva pani z Verony (The Two Gentlemen of Verona)

Piestoze je titul této rané Shakespearovy komedie popisny a tudiz by nemél byt
ptekladatelsky nijak problematicky, nachazime zde fadu rdznych variantnich nazvi.
Chronologicky vzato, byl prvnim €eskym, pfesnéji fe€eno slovenskym, piekladatelem
(1842). Prvni kompletni pieklad Douchav titulem Dvé slechticii Veronskych (1869)
zavadi urCitou tradici, nebot’ se ho — vcetn¢ archaické Cislovky ,,dvé“ — ve svém
piekladu pietnd drzi i Sladek (1901). Stépanek 0 necelych tiicet let pozdé&ji uz &islovku
v titulu modernizuje, v anglickém nazvu totiz neni ani stopy po archai¢nosti: Dva
Slechtici veronsti (1930). Albrecht v nezvéstném rukopise ma ptivlastek neshodny: Dva
Slechtici z Verony (1950), Nevrla zaménuje ,,Slechtice” za ,,pany*: Dva pdni z Verony
(1962).

Ren¢ se vraci K piivlastku shodnému, ktery vsak anteponuje: Dva veronsti pani
(1966) a shoduje se tak vlastné s prapuvodnim pickladem Bosého. Havli nazev lehce
obménuje a vraci se ke ,,Slechticim® a ptivlastku neshodnému: Dva slechtici z Verony
(1973). Dva pdni z Verony se opét objevuji u Bilého (1977). Josek nazev ozvlastiuje
pomoci slova ,kavalir®, které pouziva jako jediny z ptekladateld: Dva kavaliri
z Verony (1987). Bejblik v doslovu k Joskové piekladu jeho odlisny pieklad obhajuje:
,hynéjsi preklad (...) ,Slechtice nahradil obecnéjSimi ,.kavaliry”. Vyhodou ,kavalira‘

v vy

dalsi ptipadné asociace (jako napi. dvornost) (1988: 163).
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Hilsky (2008) v dosud poslednim piekladu této Shakespearovy tidajné nejslabsi
hry preklada titul znovu jako Nevrla a Bily: Dva pani z Verony. Pieklad pomoci
vyrazu ,,pani“ zachycuje dvoji vyznam anglického ,,gentlemen®, tedy jednak ,,slechtici®
a také ,,muzi jako takovi“ (srov. dvoji vyznam slova ,,wives“ v titulu The Merry Wives
of Windsor jakozto ,,manzelky“ i jako ,,vdané Zeny*).

Jak jiz bylo feceno, je tento titul popisny, konkrétné kolektivni protagonisticky.
Oznacuje dva hlavni hrdiny, nerozlu¢né pratele Valentina a Protea, Slechtice, ktefi maji
své sluhy, pohybuji se ve dvorském prostiedi a snazi se dobyvat zeny svého srdce. Jako
takovi tedy mohou byt nazyvani Slechtici, pany i kavaliry. Jak ve své poznamce uvadi
Vocadlo (1959: 603), jejich dvé jména jsou vzajemné protikladna: Valentin naznacuje
vérného milence (srov. sv. Valentin, biskup, patron milencti), Proteus naopak milence
nestalého (podle motského biizka Protea, Neptunova syna, ktery neustale ménil podobu,
srov. Ovidiovy Promeény). Otazkou pak jen zastava, zda je jejich chovani ve hie
skute¢né kavalirské, nebo je titul komedie ve své podstaté ironicky, oni se jako §lechtici
vibec nechovaji a jsou tedy de facto jen ,,obyCejnymi muzi“. Pouziti obecnéjsiho
vyrazu ,,pani“ v titulu nabizi pti ¢teni celé hry i tuto moZnost a je tedy univerzalnéjsi
nez vyrazy ,Slechtici nebo ,kavalifi“. ,,Pani“ ovSem pii piekladu titulu pocetné

.

neptevazuji: byli pouziti pétkrat, stejn€ jako ,,Slechtici; ,kavaliii* pouze jednou.

5.1.3 Veselé panicky windsorské (The Merry Wives of Windsor)
Opét titul popisny, protagonisticky kolektivni. Poprvé pielozeno Malym jako
Veselé Zeny Windsorské (1858). V protokolu z 9. ledna 1856 Maly u pravé
dokonceného piekladu oznamuje titul Veselé panicky windsorské, ktery vsSak pred
muzejnim sborem neobstal ,,snad proto, Ze ,pani¢ka‘ zni v ¢estiné bud’ honosné, nebo
pohrdave, kdezto doslovny pieklad ,Zena‘ se kryje s dvojitym vyznamem slova ,wife
v tehdejsi angli¢tiné (manzelka a vdana Zena vibec). ,Merry* je [pak] oznacovalo jako
zeny, které maji rady Svandu, ¢tveracky, Sibalky.“ (Vocadlo 1959: 606-607). Maly sviij
ptvodné navrzeny titul tedy nakonec pro tisténou podobu piekladu nepouzil. Sladek
(1908) drzi tentyz nazev jako Maly a stejné i Stépanek: Veselé Zeny windsorské (1930).
Teprve Saudek piichazi s vyrazngj§i obménou: poprvé pouziva Malym pivodné
navrhované ,,panicky” a také obraci slovosled: Veselé windsorské panicky (1948).
Nevrla (1963) tento titul drzi. Hilsky (2000) a Josek (2001) jen obménuji slovosled

a oba maji shodné: Veselé panicky windsorské.
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Saudek svou obménu obhajuje takto: ,Nepatrnou odchylkou od tohoto
tradicniho ¢eského nazvu se snazime vystihnout vyrazné méstanskou a fraskovitou
povahu hry. “ (Saudek 1967: 107). Upozoriuje tu tak znovu na to, co uz se vybérem
stejného titulu snazil ud€lat i Maly: totiz, Zze Veselé panicky windsorské maji mezi
Shakespearovymi hrami vysadni postaveni jakozto jedina hra z anglického prostiedi
a zaroven jedina meéStanska fraska. Oboji by mél adekvatné odrazet i jeji titul.
Hlavnimi hrdinkami jsou tu dvé obycejné zeny, 0 néz (a 0 jejich penize) se uchazi
jeden a tentyz zaletnik, sir Jan Falstaff. Ony ho spole¢né vytrestaji a z bezdivodné
chorobné zarlivosti vyléci i jednoho z manzelt, to vSe v fad¢é komickych situaci. Levy
(1983: 108) jiz v prvnim vydani Umeni prekladu z roku 1963 spravné odhaduje, Ze:
Lujal se novy Saudktv nazev Veselé windsorské panicky za Veselé Zeny windsorské.*

Hilsky (2006: 116) uvadi, ze pravé jiz samotny titul je prvnim z mnoha
nazev neutrdlni a odpovidaji mu razné pracovni piekladové verze: ,,Veselé
zeny/manzelky/pani windsorské®, z nichz ta prvni, jak jsme vidéli, byla jiz ptekladateli
v minulosti n€kolikrat vyuzita. Pieklad vyuzivajici slovo ,panicky*“ je pak oproti
originalu piiznakovy, nebot toto slovo vnasi do titulu vyznamovy odstin v originalu
nepritomny. ,,Panicky®, jak uz bylo naznaceno, v sob¢ obsahuji lehce pohrdavy ton ¢i
prvek hodnoceni (SSJC oznaéuje slovo pani¢ka za zpravidla hanlivé).

Uz i Levy dobfe vytusil, Ze se tento nazev zasluhou Saudkovou brzy stane
soucasti prekladatelské tradice a jako takovy je jeho nasledovniky diisledné dodrzovan.
Hilsky, ktery se ho taktéz drzi, jesté pfipomina: “navic ma tento ndzev svou osobitou
krasu a svébytny rytmus [tj. dodrzuje tiislabi¢nost ve vSech ¢astech nazvu], takze snaha
jej zachovat neni pouze projevem piety ¢i tradicionalismu.* (2006: 116)

Zadného z piekladateld nenapadlo piidomek ,of Windsor“ piekladat
postponovanym  piivlastkem neshodnym vyjadienym piedlozkovou vazbou, tj.
»Z Windsoru“: pani¢ky ¢i Zeny mame vzdy pouze ,,windsorské®. Jednim z divodi
muze byt tendence CeStiny K CastéjSimu vyjadfovani vlastnosti substantiv pomoci
shodnych adjektivnich ptivlastkd, které je nasledné mozno sklofiovat. Tuto tendenci
na8i matetstiny Kk syntaktickym transformacim pfi piekladu zejména z anglictiny
zminuje i Kufnerova (1994: 151) a uvadi analogické piiklady pifevodu neshodného
ptivlastku shodnym (Light in August — Srpnové svetlo, Sonnets from the Portuguese —

Portugalské sonety).
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Protiargumentem vsak je, podivame-li se na vsechny pieklady tituli ptedchozi
hry The Two Gentlemen of Verona, konkrétné¢ na pitidomek ,,of Verona“. Pieklad
predlozkovou vazbou ,,z Verony“ je zastoupen 0 jeden vyskyt vic (Sestkrat) nez
preklad privlastkem shodnym ,,veronsti“ (pfip. ,,veronskych*). Diivodem pro vyhradni
uzivani adjektiva ,,windsorské* v piekladu titulu oblibené komedie The Merry Wives of
Windsor je tak ziejmé skutecnost, ze spojeni ,,z Windsoru* evokuje vic Windsor — hrad
nez Windsor — mésto (tato dvojakost u Verony neni) a pii pouziti spojeni
,Z Windsoru“ by mohlo dochazet k vyznamovym posunim a nezadoucim asociacim.

Objektivni divod pro pouzivani Cisté piidomku ,,windsorské* v§ak neni.

5.1.4 Néco za néco (Measure for Measure)

Prekladatelsky asi nejkomplikovang;si titul: Zadna ze Shakespearovych her nema
v &eském piekladu tolik naprosto odlignych nazvi (celkem étyii). Cejka pieklada jako
Veta za vetu (1862), Sladek (1907) to od n&j opét piebira. TentyZ ndzev ma i Stdpanek
(1928), Tuma (?1942-1944), Kutta (1958), Nevrla (1960) a Kraus (1965). René
ptichazi s prvni obménou: Pijcka za oplatku (1967). Bejblik (1987) a Hodek (1987)
maji oba shodné: Oko za oko. Rubas (2003) piinasi jesté jiny titul: Neco za néco, ktery
drzi i Hilsky (2006). VSichni piekladatelé po roce 1965 tak upoustéji od puvodni
Cejkovy verze se slovem ,,veta“, ktera jim ziejmé p¥ipadala jiz archaickd a modernim
&tenaitim by proto nemusela byt srozumitelna. (SSJC uvadi slovo ,,veta“ jako: piislovce
(z némciny), které se vyskytuje jen ve spojeni ,,je veta” (po kom, ¢em, s kym, ¢im -
fidké, ¢eho - zastaralé), napf. ,je po nas veta, je veta po radosti“ a dale téz jako:
substantivum rodu Zenského, které se vyskytuje v ponékud zastaralém spojeni ,,veta za
vetu“ ve vyznamu ,odveta za zly skutek, odplata“). Inovujici pfekladatelé nabizeji
vlastni verze shodujici se pouze v syntaktické struktute: ,,A ““ za ,B “ (tj. Pijcka za
oplatku, Oko za oko, Néco za néco).

Titul této hry ma jako jediny z nami zkoumaného souboru dramat oporu piimo
v samotném textu (Measure for Measure: 5.1.415-417). Jde tedy oznacit jako titul
citaitovy (Hrabdk) nebo jesté piesnéji replikovy (VSeticka). Mlzeme ho zéaroven
definovat i jako titul sentenéni (Vseticka), vyjadiuje totiz také urcité ustalené réeni.
Jako replikovy je v ramci hry vyrokem jedné z jednajicich postav — konkrétné vévody
Vincentia: ,,'An Angelo for Claudio, death for death!® / Haste still pays haste, and

leisure answers leisure; / Like doth quit like, and Measure still for Measure.” Pti
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ptekladu nazvu vzdy zalezi na tom, jakou frazi prekladatel zvoli ve versi 417 a ta by se
pak analogicky méla objevit v titulu celého dramatu.

Pojd'me nyni porovnat tfi riznd piekladatelska teSeni. Sladek, Veta za vetu
(1907): ,, ‘Angelo za Claudia, za smrt smrt! / Chvat za chvat, mirnost za mirnost
a vkratku / za vetu veta, pujcka za oplatku!” “. Ren¢, Pujcka za oplatku (1967): ,,
‘Angelo za Klaudia, Zivot za Zivot!” / Rad budi ¥ad a zmatek pudi k zmatku / ty mn& —
ja tobé&, pujcka za oplatku.*. Hilsky, Néco za néco (2006): ,,Angelo za Claudia, smrt za
smrt, / spéch srovna spéch, v té rovnosti je 1€k, / néco za néco, Spalek za Spalek.*.

U vSech piekladatelti se jimi zvoleny titul vyskytuje v zavérecném versi této
ukazky, avSak jen u Rence ve findlni dirazné pozici, stejné jako v originale. U Sladka
a Hilského je na zacatku tohoto verSe. Sladek pouziva dvé paralelni spojeni (,,za vetu
veta, pujcka za oplatku®), z nichz do titulu vybira to prvni a jesté s obménénym
slovosledem, Ren¢ a Hilsky maji spojeni jen jedno. Piisn¢ vzato, mél by se Sladkav
pieklad nazyvat stejn€ jako Rencuv: Pujcka za oplatku.

Sladek i Ren¢ shodné konci spojenim ,,za oplatku®, s nimz rymuji pomoci:
,vkratku® (Sladek) a ,,k zmatku“ (Ren¢). Hilsky se tomuto rymu uplné vyhyba a voli,
celkem napadité a neotiele, na zadvér posledniho verSe spojeni: ,Spalek za Spalek®.
S touto synekdochou (Spalek zastupuje popravu utétim hlavy) Hilsky pracuje
opakované i Vv nasledujicich verSich (420: ,,na stejném Spalku upadne ti hlava“, 433:
»Na Spalek s nim!*). Tato strategie, tj. propojovani riznych mist prekladu tymiz obrazy
a metaforami, je pro Hilského ostatné typicka, jak Vv jiné souvislosti pfipomina
i Drabek (2012: 290). Zbyli piekladatelé tento obraz v takové mife nevyuzivaji, pouziji
ho jen jednou ve verSi 420: ,proto té€ odsuzujem K tomu S$palku“ (Sladek), ,,my
odsuzujeme té na Spalek* (Renc).

Zden€k Stiibrny v doslovu k Rencové piekladu komentuje jeho vybér titulu
Piijcka za oplatku takto: ,,I zde volime novy titul, abychom piedevsim vyjadtili, Ze jde
0 prastaré¢ ustdlené rceni. (...) N&S novy titul usiluje, aby znél v ceStiné co
nejptirozenéji a nejhovorovéji, podobné jako nazvy jinych Shakespearovych komedii.
Pfitom vSak chce pti v§i své kolokvidlni poddajnosti a mnohovyznamovosti podéavat
kli¢ — sémanticky, filosoficky i eticky — k smyslu celé hry.“ (1967: 561)

Stiibrny se tu dotyka toho, co €ini titul této temné komedie piekladatelsky tak
obtiznym. Je mozno fici, Ze V urCitém smyslu nazev ,klame télem®, je paradoxni. Jak
ptipomina i Vocadlo (1959: 614), zakladnim tématem této hry totiz neni pouze pomsta,

nelitostna odplata odmeétujici vSem stejné v duchu starozakonniho hesla: ,,Oko za oko,
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zub za zub* (Ex 21, 24 a Lev 24, 20). Daleko spise tu jde o Slechetnou vyzvu
k shovivavé lidskosti a pochopeni slabosti druhych, jak ono kruté nafizeni Starého
zakona interpretuje Novy zakon. Nazev v originale Measure for Measure totiz doslova
fika ,mira za miru“ a tim pfimo odkazuje na Matousovo evangelium (Mt 7, 1-2):
,Nesud'te, abyste nebyli souzeni. Nebot' jakym soudem soudite, takovym budete
souzeni, a jakou mérou méfite, takovou Bith naméfi vam.*

Nézev ,Mira za miru“ ¢i ,,Mira podle miry* by se hodil vice, je vyznamové
presnéjsi a dodrzuje i aliteraci pfitomnou v originale, pfitom ale nezni tak dobfie jako
Jiné pouZité nazvy a nevyjadiuje vlastné ani Zadné Ceské réeni. Navic aliterace, jak jesté
zminime V piipad€ prekladu titulu Love’s Labour’s Lost neni v CeStin€ vyuzivana
zdaleka tak casto jako v angli¢ting, neni tedy nutno se pokouset S ni za kazdou cenu
pracovat.

V celé hie jsou pritomny a pribézné ji prostupuji dvé zékladni divadelni
situace, které Hilsky (2016: 441) vyjadfuje praveé pomoci principt ,,0oko za oko*
a ,,néco za néco®. ,,0ko za oko*, jak uz bylo feceno, vyjadiuje pomoci ekvivalentnich
¢asti lidského téla odpovidajici pomstu za utrpené prikofi, ,,néco za néco* se tyka spise
smény penéz, zbozi a protisluzeb, Casto i uplatkid. Témto dvéma principum dokonale
odpovidaji ,,veta za vetu“ na jedné a ,,puajcka za oplatku“ na druhé stran¢, vyuzité ve
starSich ptekladech. Je pak na piekladateli, ktery z principti svym vybérem Vv titulu
zdurazni. Pocetné pievazuje diiraz na pomstu (je vV Ceskych pirekladech nazvu piitomen
sedmkrat) nad zdaraznénim vzajemnych protisluzeb a vymén (v tomto smyslu
pielozeno pouze tiikrat), i kdyz pro podstatnéjsi zavéry by bylo ticba detailnéji
prozkoumat pteklad celé hry, nejen jejiho ndzvu. Zodpovédné vSak miizeme fici, ze
zadny z piekladl titulu se prozatim nestal autoritativnim a 0 piekladatelské tradici se

tu tak (zatim) hovoftit neda.

5.1.5 Komedie omylti (The Comedie of Errors)

Tuto Shakespearovu nejkrats$i komedii do ceského prostiedi piinasi Marek
(1823) s titulem Omylové. Cejktiv muzejni pieklad jiz 0 néco presnéji vystihuje nazev
originalu: Komédie plna omyli (1864). Sladek (1908) tento titul od Cejky doslovné
prebird, véetné¢ délky samohlasky, taktéz Kraus (1964) a Vrba (1966), ti uz ovsem
s kratkym vokalem: Komedie plna omylu (Vrba pouze v prvnim vydani, v ostatnich uz

také jen dvouslovn¢). Ostatni piekladatelé se pak originalu drzi dislednéji a vypoustéji
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slovo ,,pInad*. Komedii omyli tak ma Stépanek (1930), Hilsky (2000) i Josek (2012),
Nevrla (?) pravdépodobné obménuje na Komedii z omylii.

Komedie omyli je jedinda Shakespearova veselohra, kterda ve svém nazvu
obsahuje i Zanrové oznaceni ,.komedie®“. Z hlediska typologic nazvu se tedy tento titul
dramatického zanru ocekdvat. Zaroven sdéluje, co bude zdrojem komickych situaci:
jsou to omyly a mnohonasobné zamény totoznosti, 0 ¢emz svéd¢i i obsazeni dvou
part dvojcat, jimiz jsou Antifolus Efesky a Syrakusky a jejich sluhové Dromiové se
stejnymi piidomky. Takovato ingredience (dvojnici, dvojcata) je v komedialnim Zanru
celkem bézna, patrné proto néktefi prekladatelé (Cejka, Sladek a Kraus) zdtraziuji, Ze
tato komedie je omylu ,,plna“, tedy Ze omyly zazijeme vV koncentrované mitfe. Pivodni
titul tim ovSem posouvaji a dezinterpretuji: V jejich pojeti se mu totiz da rozumét i tak,
ze komedie néjaké omyly (chyby, nedostatky) obsahuje, je jich tedy plna, ona o nich
pfitom ,pouze” pojednava. Markiav pievod (byt s ptihlédnutim K pavodnimu
anglickému textu, ale stale jest€ z néméiny), zanrové oznaceni v titulu upIné vypousti
a ony ,,omyly* tim tak jen opét zduraznuje a zvyraziuje. U Marka pak jiz nejde o titul

zanrovy, ale dal by se pravdépodobné oznacit jako déjovy ¢i tematicky.

5.1.6 Mnoho povyku pro nic (Much adoe about Nothing)

Maly jako prvni (a jediny) ptekladatel pteklada titul této svateéni komedie
ponékud delsim a ne zcela idiomatickym nazvem Mnoho povyku pro nic za nic (1864).
zbyvajici prekladatelé: Stépanek (1928), Tetauer (1953), Skoumal (1956), Nevrla
(1963), Hodek (1966), Bily (1971), Hilsky (2000) a Josek (2000).

Je to titul sentencni (VSeticka): obsahuje Vv obou jazycich ustdlené rceni,
ptiblizné ve vyznamu “délat z komara velblouda®, tj. zveliCovat problém. Zaroven jde
0 titul tematicky, metaforicky a z urcitého pohledu mozna i mystifika¢ni ¢i dokonce
ironicky: zlehCuje vaznost situace, protoze V této komedii pfece jen 0 ,néco® jde.
Nevinna divka Héré je tu padouchem Donem Johnem fale$né naifCena z nevéry
a zaroven ji jeji Zenich Claudio pfi svatebnim obfadu vefejné zostudi. Svatebni obtad,
jeho ritudly i svate¢ni nalada jsou tim vazné naruseny. Oproti obdobné vystavénym
titulim dalSich svatecnich komedii Jak se vam libi a Vecer trikralovy aneb Cokoli

chcete tak zde urcita rozvernost, lehkost a nevazanost piece jen schazi.
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Nazev této hry v sobé navic skryva slovni hficku, ktera je nepfelozitelna a dnes
uz i obtizné¢ srozumitelna (Hilsky 2016: 289). Slovo ,nothing™ se v tehdejsi dobé
vyslovovalo podobné¢ jako ,noting“, coz =znamenalo ,naslouchani“ ¢i
,odposlouchavani® (odposlouchavani je jednim z vedlejsich, ale zdsadnich témat hry).
Tento vyznam vSak uz vV dne$ni anglictiné neni patrny a neni proto tieba pokouset se
ho do cestiny piekladat. Podobné je to i S jinym skrytym vyznamem nazvu: ,,nothing®
bylo v alzbétinském slangu vlastné ,,no-thing®, tedy oznaceni Zenského pohlavniho
organu oproti muzskému ,,thing* (Hilsky 2015: 216). ldiomaticky ¢esky pieklad Mnoho
povyku pro nic ovsem funguje spolehliveé, i kdyZz dne$nimu recipientovi nepiinasi
vSechny konotace, které ptinasel divakovi v dobé Shakespearove.

V roce 1926 byla Stépankova tprava Sladkova piekladu uvedena v ND pod
titulem Blazena a Benes, nebot’ tato vedlejsi milenecka dvojice (Casto ponechavana
také pod svymi puvodnimi jmény jako Beatrice a Benedick) na sebe svym $pi¢kovanim
a vzajemnym (ne)namlouvanim piirozené strhuje takovou pozornost divaki, jako by
byla dvojici hlavni. Volbou tohoto alternativniho titulu se tak rovnéz naznacuje
spiiznénost S jinymi Shakespearovymi mileneckymi dvojicemi (Romeo a Julie, Troilus
a Kressida, Antonius a Kleopatra), jejichz osud je ovSem na rozdil od téchto milenci
vice ¢1 méné tragicky. Volbou protagonistického titulu misto titulu symbolizujiciho
(tedy darazem na individualni hrdiny spi§ nez na celkovou situaci), se inscenatofi
ziejmé zaroven snazili postihnout tragické podtony, které tato komedie pod povrchem

skryva.

5.1.7 Marna lasky snaha (Loves Labour’s lost)

Titul obtiznéjsi, jak pokud jde 0 jeho pieklad, tak pokud jde o jeho Klasifikaci.
Peterka by ho patrné zafadil k tituliim esejistickym (,,naznacuji uréitou ideu, problém ¢i
abstrakci®), 1ze ho vnimat téz jako interpretujici filozoficky (Vangeli: ,,je kratickou
basni 0 n€kolika (...) [slovech] zachycujici autorovy emoce ve vztahu k namétu®),
ptipadné tematicky. Muzejni pieklad ma nazev Marnda lasky snazeni (1870). Maly totiz
ziejmé& chapal ,,Labour’s jako mnozné ¢islo, proto ho tak i ptelozil. Prvni folio
i prvni kvarto zachycuji tvar: ,Loves”, coZz mizeme Cist jako ,,dGraz na paralelné
zmnozenou strukturu zapletky* (Hilsky 1988: 265). Sladek (1909), Topol (1970)
a Hilsky (1987), dalsi prekladatelé této rané komedie zalozené na slovnich hiickach,

maji vSichni shodné jen singular, tedy: Marna lasky snaha.
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Jediny ptivodni titul Shakespearova dramatu, ktery obsahuje aliteraci. Aliterace
(tj. opakovani stejnych nebo podobnych zvukl na pocatcich slov) je jev typicky pro
anglickou literaturu, ptedevS§im pro staroanglickou poezii, a jako takovy v Ceském
prostiedi nema odpovidajici rezonanci. V . E . Mourek, zakladatel ¢eské germanistiky,
v definici aliterace pro Ottitv slovnik naucny uvadi: ,slusi se pokladati za nedokonaly
rym a platnost jeji jako rymu hlavné vynikéd v poezii, ale oblibena jest také ve rcenich
v urcité podob¢ ztrnulych (napt. kost’ @ ktize), ve prislovich a v ftikadlech ptisaznych,
pracich apod. (...) tkolem jejim bylo patrné vytknouti sounalezitost slov a dodati jim
vahy (...) v nékterych jazycich byla a zistava nahodilou piikrasou (...) ve slovanstiné
ma jen povahu mimofadné piikrasy verse. “ (I, 922-923).

Je tedy otazkou, zda pifi védomi zminéné povahy aliterace aliteracni princip pii
piekladu nazvu zachovavat, ¢i zda prekladat nazev pouze podle smyslu a aliteraci
vynechat. Jak uvadi Kufnerova (1994: 130): ,jednotlivé, textové izolované eufonické
kreace — nejcastéji aliterace — piekladatel bud’ tlumoci podle moznosti ¢eStiny na témze
misté, nebo kompenzuje nerealizované eufonické prvky tam, kde je CeStina nabizi.*
Kompenzace na jiném misté v piipad¢ titulu logicky neptipada v uvahu, ale o jeji
dodrzeni na témze misté se Ize alespoil pokusit.

V roce 1925 tak ve svém piekladu ucinil Zden¢k Gintl. Pfesnéji feceno, Slo
pouze 0 upravu piekladid Malého a Sladka, jejiz titul Gintl pielozil jako Ldsky licha
lest. Aliteraci zvolil dle ustfedniho slova ,laska*, které je pro hru klicové a v titulu
v néjaké formé zaznit musi. Zbyla dvé slova u n¢&j tedy také zacinaji na hlasku ,,| “, coz
se zaroven shoduje s aliteraci v anglicting. Aliterace tak sice byla formalné zachovana,
ale smysl titulu se vyrazné¢ posouva: nejde zde piece jen 0 né&jakou drobnou
a jednorazovou ,lest lasky*, ale o jeji skuteéné ,marné snaZzeni“ béhem celé hry
(doslovny pieklad titulu zni: ,ztracené uGsili lasky*). Laska mezi milostnymi dvojicemi
Vv této komedii neni naplnéna. Tii dvofané spolu S navarrskym kralem nejprve
dobrovolné uzaviou smlouvu 0 tom, Ze tfi roky nebudou milovat Zddnou Zenu, tuto
smlouvu vsak vzapéti vSichni porusi. Zamiluji se, jejich damy vSak lasku neopétuji,
a definitivni naplnéni jejich vzajemné lasky je ro¢ni lhiitou opét odsunuto, tentokrat az
mimo ramec hry.

O dodrzeni aliterace se pouzitim titulu Marnd muka milostna snazil i Nevrla
Nevrla opustil slovo ,laska“ a od aliterace na hlasku ,,| “ se piesunul k aliteraci na

,»M “ postavenou na slovu ,,milostna*, jez s laskou piimo souvisi. Zbyla slova zacinajici
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na ,,m* tedy ,marnd muka“ uz vystihuji vyznam hry ptesnéji a sdileji predstavu
marnosti milostné touhy. Slovo ,,muka‘“ vSak oproti origindlu ziskdva piece jen siln¢jsi
emocionalni zabarveni. Ve prospéch ptekladu titulu jako Marnd lasky snaha nakonec
hovoii i rytmické divody: vSechna tfi slova tohoto titulu jsou shodné dvojslabi¢na —
tedy, jak ptipomina Hilsky: ,,Sladkova inverze [tu] ma [i ] dilezitou rytmizacni funkci.*
(1988: 265).

5.1.8 Sen noci svatojanské (A Midsommer Nights Dreame)

Okolo nazvu této komedie panuje asi nejvic diskuzi. Lze jej vnimat jako
popisny, @ to tempordlni, ¢i déjovy, nebo metaforicky, symbolizujici. V prvnim
piipad¢ jsou ,sen“ a ,,noc” métitky ¢asu hry, ktery nas do sebe vtahne a trva — i kdyz
jde o komedii relativné dlouhou — podobné jako nejkrat$i noc roku (tj. noc
svatojanskd). Titul mize také zdlraziiovat ,,sen” jako d&j ¢i udalost, které jsou pro
zapletku hry podstatné; je to magicka situace, kdy se vV nasem podvédomi potkava svét
realny a nadpiirozeny a dé&ji se véci logické i nelogické. A nakonec, ,,sen” mize byt
pro divaka i metaforou, tteba obrazem toho, Ze vSe, co vid¢€l, se mu jen zdalo.

Piekladatel muzejni edice Doucha pieklada titul jesté s predlozkou, ktera
u ostatnich uz vymizela, a s dnes uz zastaralou inverzi, ktera je naopak u vétsiny
piekladii zachovana: Sen v noci svatojanské (1866). Bez piedlozky, tedy Sen noci
svatojanské, ptip. dlouze svatojanské, maji Sladek (1896), Stépanek (1930), Valja
(?1943), Saudek (1954), Hodek (1980), Hilsky (1983). Ren¢ (1969) a Bejblik (1977)
shodné obraceji slovosled: Sen svatojanské noci, Nevrla generalizuje a neutralizuje:
Sen letni noci (€1960-1962), Josek uplné inovuje: Sen carovné noci (2010).

Saudek uvadi: ,,Zachovali jsme opét tradi¢ni Cesky nazev, pochazejici uz od
Frantiska Douchy* (1955: 201). Doslovny pteklad tohoto nazvu ale zni: ,,Sttedoletni
noci sen“. Cisté fakticky vzato by se tedy v ndzvu komedie mélo jednat o noc
uprostied 1éta. Pro Douchu je touto noci ,,noc pied sv. Janem Kititelem, 24. ervna;
kteryZzto den jakoZto nejvétsiho odzemi a letniho slunovratu za stred léta se ¢ita* (1866:
77). A dale vysvétluje: ,Jest to doba slavnosti a veseli netoliko lidem, jak uéi
narodopis, alébrz i duchdm, jako narodni baje nes¢islnym poctem svéd¢i. Noc ta méla
velikou ulohu v fi8i ¢arovné.* (tamtéz). Pokracuje vyétem divlii a zazraku, jez se toho
dne déji, a zvykll a obycejl, jez lidé dodrzuji. Tato noc je skuteéné magickd, ale

vyhradné v naSem, tj. Ceském prostoru. Navic se V tomto titulu diky zmince sv. Jana
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piirozené¢ spojuje kiestanské s pohanskym a ,ac [je] doslovné nepiesny, zdafile
evokuje atmosféru posvatného ¢asu.* (Hilsky 2010: 273)

Saudek (1955: 201) konstatuje, Ze tento nazev ,,jisté Stastné vystihuje lidové
bajeslovny ramec hry*, avSak zaroven piipomina, ze d&j se podle néj odehrava v jinou
noc, totizv noc na 1. maj, cemuz Vv jeho piekladu odpovidaji i zminky v samotném
textu hry (napt. 4 .1.130-131): ,Jisté si pfivstali @ prvni maj / svétili spolu.* Hilského
vyklad je volnéjsi, ,.stiedoletni noc* se podle néj zarazuje kdykoliv mezi 1. kvéten
a 31. Cervenec a zazity Cesky pieklad tak neutrdlni znéni originalu vyznamové posouva
(2016: 187). Této obecngjsi interpretaci odpovida i Hilského volnéjsi pieklad téhoz
verse: ,,Snad privstali si, aby spole¢né / slavili md;*, ktery se vice shoduje s originalem:
,No doubt they rose up early to observe / the rite of May.*“ Hilsky navic pfipomina, ze
vzhledem Kk neurc¢itému ¢lenu v anglickém nazvu hry, nemuze byt tato noc fixovana na
jediné konkrétni datum (2010: 274).

,Midsummer night* ve vyznamu ,,noc uprostied 1éta v dob¢é nejvétSich veder
se u Shakespeara objevuje opakované, konkrétné je to jesté ve Veceru trikralovém, kde
Olivie popisuje Malvoliovo chovani jako ,stfedoletni tfesténi® (3 .4 .55), pochazejici
pravé z takového horka: ,,This is very midsummer madness®. Saudek toto misto
piekladd ve shodé s takovymto ,,meteorologickym® vykladem: ,,Na mou dusSi, on ma
uzeh.”, Hilsky ma pouze: “On se nam docista zblaznil.“ Podle Saudka (1955: 202) se
v piipadé A Midsummer Night's Dream jedna 0 ,sen tak blaznivy, jaky se ¢loveku
miuze zdat jen za psich [tj. velkych] veder” (psi dny — pojem ze stfedovéké astrologie
oznacujici nejteplejsi dny mezi 15. ¢ervencem a 10. srpnem).

Snahy odstranit nezadouci (svatojanské) konotace Ceského titulu nebyly piilis
uspésné. Vocadlo jen na okraj poznamenava: ,,Nazev by tedy mél vlastné znit Sen
divotvorné letni noci, nebot’ takovy zmateny sen se hodi k prastaré slavnosti letniho
slunovratu. (...) AvSak tradi¢ni nazev se vzil.“ (1959: 584) Jeho alternativni nazev by
pak byl pfinejmensim zavadéjici: ,,Vzhledem k jarnimu svatku lasky by se hra mohla
téz strucnéji nazvat Mdjovy sen (podle staré Ceské sklady)* (tamtéz).

Resenim neni ani snaha odstranit inverzi (René 1969, Bejblik 1977). Nejenze
vyznamova nepiesnost zlstava, ale navic tento nazev neni tak libozvucny. Hilsky
(2010: 275) zde hovofi 0 ,ztraté rytmického impulsu®“ a nelibozvuéném sousedstvi
dvou slov zacinajiich na ,,S “ (sen, svatojanské). Ve prospéch archaického nazvu pak
argumentuje Cist¢ subjektivni a iracionalni pfipominkou: totiz, ze titul Sen noci
svatojanské je prosté krasnéjsi.
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5.1.9 Kupec benatsky (The Merchant of Venice)

Titul popisny, individudlni protagonisticky, coz je typické spiSe pro tragédii ¢i
historii, u komedii spiSe vyjime¢né. Jindfichohradecky anonym (1782) nazval svou
povidku Kupec z Venedyku aneb Ldska a pratelstvo. Linda 0 50 let pozd¢ji (1822)
uvadi pro své ,vejpisy” titul Kupec ze Venecie. Teprve prvni tGplny Cesky pieklad
Kolarav obsahuje ¢esky ekvivalent némeckého Venedig a zni: Bendtsky Kupec (1839),
v druhé piepracované verzi uz ovsem Kupec Bendtsky (1859). Se stejnym slovosledem,
tedy Kupec bendtsky prekladaji i Sladek (1897), Stépanek (1929), Hodek (1978),
Bejblik (1990) a Hilsky (1999). Obraceny slovosled, tj. Bendtsky kupec jako Kolar
v prvnim vydani dale maji: Fencl (1916), Saudek (1954), Nevrla (1962) a Josek
(2010).

Saudek svuj pieklad komentuje takto: ,,Odchylujeme se od starSich Ceskych
prekladt, s vyjimkou Fenclova, slovosledem a klademe v duchu ceského jazyka
(Prazsky zid, Prazsky flamendr, Lesetinsky kovdr) ptidavné jméno ptfed podstatné.*
(1955: 137). Saudek tu ziejmé¢ zamérné uvadi priklady nazvi her Kolarovych
a Tylovych a Cechovy verSované povidky, které uz jsou v nadi kultufe zakotveny
a formaln¢ tomuto titulu odpovidaji: tvofi je zeméepisné pifidavné jméno a podstatné
jméno popisujici povolani ¢i charakter. Zapomina ptitom jesté na prvni pieklad Kolartiv
(Kolar zjevné tento vzor titulu vyuzival jak pii ptekladu, tak ve vlastni tvorbé), pozdéji
téhoz feSeni vyuzili bez dalsiho komentare i Nevrla a Josek. Saudktv argument ma
logiku: pro ¢estinu je tento slovosled pfirozenéjsi. Tato logika vSak u literarnich tituld
vzdycky neplati, a tak se v ¢eské kultufe nakonec vzil spi§ Sladkuv Kupec bendtsky
nez Saudklv Bendatsky kupec.

Nazev této komedie je navic i Vv originale zavadéjici, dal by se tedy v tomto
smyslu oznalit jako mystifika¢ni (Peterka). Titul Kupec bendtsky totiz neoznaluje
protagonistu hry, vyrazného a kli¢ového Zida Sajloka, onim benatskym kupcem je
minén nenapadny Antonio. Maloktery ¢tenai ¢i divak si vSak této skute¢nosti vS§imne
a pro vyznéni celé hry to neni nijak podstatné. Saudek (1955: 317) uvazuje, Ze
Shakespeare byl pii psani tohoto dramatu Vv piimé konkurenci s Marlowovym
Maltskym Zidem a jinymi dobové podminénymi hrami, v nichz Zid figuroval a které
byly publikem Zadany, a piesto podobnym senzacné ldkavym titulem vyslovné

uvadgjicim Zida pohrdl a nevyuzil ho.
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Kupec benatsky je v prvnim foliu fazen mezi komedie a toto fazeni se tradicné
dodrzuje. Hra je vSak zdnrové rozkolisana a jeji vyznéni rozhodné neni jen Cisté
komické. Zapletka jednoduché romantické komedie, ktera hie dominuje, tedy pribéh
namluv Porcie a Bassania, jez koné¢i svatbou, a s tim spojena pohadkova zapletka se
ttemi skiinkami, je zkomplikovdna druhou zékladni zapletkou. Pfibéh zidovského
lichvafe vymahajiciho na svém dluznikovi libru jeho masa, je vSechno jen ne
romanticky a svym temnym vyznénim ma velmi blizko k tragédii, konkrétné tragédii
msty (Hilsky 2015: 163).

Sajloktiv osud ve hie neni §tastny, pravé naopak. Pfestoze neumira, ¢imz mu
vlastné kiestané podle svych métitek prokazuji milosrdenstvi, musi se zfici své viry
I svého majetku, coZ je pro néj daleko horsi nez smrt (tamtéz: 164). Z hlediska zanru
se tak Kupec bendtsky nakonec vic nez jako romanticka komedie jevi jako komedie
hotka, ¢i mozna dokonce i jako tragikomedie. Z hlediska nazvu hry tomu odpovida
skutecnost, ze jde 0 titul protagonisticky, nikoliv tfeba tematicky ¢i symbolizujici.
Duraz je tu pfedev§im na tragickém osudu hrdiny, i kdyz vlastné titul ,,chybné*

akcentuje hrdinu vedlejsiho, kupce Antonia, ne Zida Sajloka, jak bychom oéekavali.

5.1.10 Jak se vam libi (As You Like it)

V piipadé této komedie jde 0 titul vétny (Hrabak), piesnéji feCeno se jedna
0 cast souvéti, vetu vedlejsi, ktera jako by postradala vétu hlavni. Josek ho dokonce
chape piimo jako otazku. Maly (1870) a Nevrla (1961) prekladaji kompletné pod
vlivem originalu, véetné predmétového zajmena, které je v anglitin¢ obligatorni: Jak
se vam 10 libi. V cestin€ je vSak anglicky predmét obsazen vV nevyjadieném podmétu
a neni tieba jej explicitné vyjadiovat (srov. anglické It is raining. X ¢eské: *(To) Prsi.).
Lépe zné&jici nazev Jak se vam [ibi maji vSichni ostatni piekladatelé: Sladek (1898),
Stépanek (1930), Saudek (1951), René (1963), Pleskot (1970), Frohlich (1975) i Hilsky
(1991). Josek (2011) tento vétny titul konkretizuje, pfipojenim otazniku z néj totiz
ptimo vytvaii otazku a dava tak nazvu i hite ponékud jiné vyznéni: Jak se vam libi?

Miuzeme zde hovofit 0 nazvu téhoz druhu, jako jsou Mnoho povyku pro nic
a Vecer trikralovy aneb Cokoli chcete (ostatné ve vSech tiech ptipadech jde 0 svatecni
komedie) s tim rozdilem, Ze tento jediny titul neni ani sentenéni (neobsahuje réeni ¢i
ptislovi) ani neobsahuje podtitul. Nevztahuje se k zZadnému mistu hry a nevypovida nic

0 jejim tématu, pochopit jej Ize spis z celkové nalady nez z dé€je. V podstat¢ fika, ze Si
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kazdy z této pastoralni komedie mize odnést, co chce, je to jakysi quodlibet (tj. jak je
komu libo). Hilsky konstatuje: ,,Shakespearova komedie je presné tou lekci relativity,
kterou slibuje jeji nazev.“ (2015: 231). Shakespeare tu nesoudi, jen stavi postavy vedle
sebe a nechava na divakovi, aby si vybral. Hra je tak oteviena nejriznéjSim vykladim
a interpretacim a v tomto smyslu tak vlastné jeji metaforicky ¢i symbolizujici titul

vyzniva postmoderné.

5.1.11 Zkroceni zlé Zeny (The Taming of the Shrew)

Titul popisny, déjovy (obsahuje dé€jove substantivum): vystihuje proménu hlavni
hrdinky Katefiny z panovacné a hubaté divky Vv poslusnou vdanou Zenu. Prvni
prekladatel Kolar ma hned dvé pravopisné verze nazvu: Skroceni zlé zZeny (1847)
a Zkroceni zlé Zeny (1872). Prvni zachycuje foneticky zptisob ¢teni pocatecni skupiny
zk- podléhajici regresivni asimilaci zn€losti, druhy zptsob psani uz odpovida dneSnimu
pravopisu. Tentyz titul jako Kolar maji i Sladek (1894), Stépanek (1928), Hodek
(1975), Josek (1991) a Hilsky (2000). Piesto se n€kolik tvirct opét i zde pokusilo
0 zménu titulu.

Zaénéme citatem Levého: ,,dosud 0 svou existenci zapasi Jak zkrotit san proti
starSimu Zkroceni zlé Zeny.” (1983: 108) M4 zde na mysli Saudkovu zménu nazvu
v prvnim vydani z roku 1950 oproti dal§im vydanim i inscenacim. Saudek sam ziejmé
nepovazoval tuto inovaci za nejvhodnéjsi, a proto se k puvodnimu titulu pokorné
vratil. Ve vydani 1955 uz uvadi: ,,Zachovavame pokud mozna tradicni ¢eské nazvy
Shakespearovych her, a tudiz i nazev Zkroceni zlé Zeny, tieba tento titul nevystihuje
nijak piesné ani titul anglicky (The Taming of the Shrew), ani obsah hry (Saudek 1955:
103). A dale pokracuje lingvistickym vykladem: ,,vzdyt' ,shrew‘ neznamena jen ,zlou
manzelku®, nybrz i vzpurnou, jezatou divku. A Katetina, 0 jejiz zkroceni jde, je ve
veétsi Casti hry pravé divkou, a nikoli ,Zenou‘, tj. manzelkou Petrucciovou, tim méné
néjakou obstarozni Xantipou, kterouzto piedstavu Cesky ndzev snadno vyvolava.*
(tamtéz).

Slovo ,,shrew* je pro vyznam titulu skute¢né klicové. Jak uvadi Hilsky (2016:
91), piivodné znamenalo ,rejsek”, pozdéji ,,zIy a zlomyslny muz“, a na konci 15.
stoleti dokonce ,dabel“. Pro oznaceni Zeny bylo poprvé pouzito Chaucerem
v Canterburskych povidkach. Teprve v 16. stoleti ziskava dne$ni vyznam: ,,panovacna,

hubata Zena, dracice, san‘.
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Saudek svou zménu titulu oproti tradici vysvétluje takto: ,,Pti prvnim vydani
tohoto piekladu jsme dali pfednost veselohernéj$imu Jak zkrotit sann podle Petrucciova
dvojversi na konci 4.1 ,Kdo lepsi recept zna, jak zkrotit san, / at’ mi jej fekne! Budu
vdécen zan.” (114). Narazi zde tak na skutecnost, ze déjovy titul neni pro komedialni
zanr nejvhodnéjsi a zaménuje ho, byt jen pro ono jediné vydani, za titul polovétny,
infinitivni, ktery je divacky pfitazlivéjsi, nebot’ vlastné slibuje jakysi ,,navod. Podobny
pokus ucinil i René (1972) s titulem Jak ochocit divosku (inscenovano vsak jiz jako
Zkroceni divosky, ziejmé proto, ze puvodni titul je dosti problematicky). Alternativni
tituly nabidli i Klos: Zkroceni zlé damy (1932) a Nevrla Zkroceni dracice (1962),
zadny z nich se vSak neujal.

Ve vSech téchto variantnich titulech miiZeme sledovat snahu vyhnout se onomu
problematickému spojeni ,,zla Zena®, na néz spravné upozoriuje Saudek. Nabizi se nam
tedy ,,dra¢ice a ,.sait“, ob& podobného vyznamu (SSJC: expresivné zla Zena, Zena
prudké povahy) a ,,divoska®, ktera je ovSem zavadégjici jinym zpiisobem. ,,.Divoch® ¢i
,divoska“ konotuji ptivodni domorodé obyvatele, jez je tieba zuslechtit a civilizovat.
Ani Klosovo spojeni ,,zId ddma* nepiisobi nejvhodnéji, ,,ddma* konotuje Zzenu
Z vyssich spolecenskych vrstev, coz se v piipade této lidové komedie nehodi. | kdyz
uznavame vSechny argumenty 0 jeho nepfesnosti, ze vSech existujicich titulii tak stale
piece jen plsobi nejlépe Zkroceni zlé Zeny.

Navic se tento titul v na$i kultufe jiz zabydlel a dobfe v ni funguje, a to
I metatextov€. Byl vyuzit tiecba i pii piekladu tituld jiné hry: Bezdékova tlumoci
Woman Prize or The Tamer Tamed Fletchera a Beaumonta jako Zkroceni zlého muze
(1958). (doslovny pieklad zni: ,,Zenska vyhra aneb Zkroceny krotitel*). Souvislost se
Zkrocenim zlé Zeny je tu pfima a obsahova: jde 0 jakési pokracovani Shakespearovy
hry, kdy se Petruccio po Katefinin¢ smrti znovu oZeni a tentokrat je to jeho nova

manzelka, kdo se ho snazi zkrotit.

5.1.12 Dobry konec vSechno spravi (All's Well That Ends Well)
Dalsi sentencni titul Shakespearovy komedie obsahujici urcité ustalené
konstatovani. Jako jediny vSak v anglictiné (a obvykle i v cestin€) obsahuje celou
vétu s podmétem i piisudkem. Poprvé si na néj troufnul Maly (1869), ktery pieklada:
Konec vse napravi, coz 0d né&j to postupné piebira Sladek (1910), Hodek (1963), Nevrla
(1963) a Kraus (1969). Fran¢k (1967) ovsem uz ma obménény titul Dobry konec
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vSechno spravi, stejné tak Hilsky (2006). Josek (2000) nazev méni na: Konec dobry,
vSechno dobré, ve StfedoCeském divadle na Kladné byla inscenovdna uprava pod
nazvem Konec vSe napravi aneb Ucel svéti prostiedky (prem. 29. ¢ervna 2000).

Stiibrny komentuje Frankovu volbu nazvu: ,,Odhodlali jsme se ke zméné predné
proto, ze titul Dobry konec vsechno spravi snad 1épe vystihuje original All’s Well That
Ends Well a dale proto, ze se vice shoduje S titulem hned dalsi hry Measure for
Measure, ktery ma rovnéz charakter hovorového réeni a kde také razime novy nazev
Piijcka za oplatku.” (1967: 453) Kazdy z ptekladatell se jisté snazil 0 pfesné vystizeni
vyznamu, ne kazdy titul ovSem ma charakter hovorového réeni. Konec vse napravi
a Dobry konec vsechno spravi jsou dle naSeho minéni spiSe obecnymi konstatovanimi
neZ néjakym ustalenim slovnim spojenim. Tuto podminku spliuje pouze Joskiv titul
Konec dobry, vsechno dobré, ktery odpovida svym pragmatickym vyznamem, ovSem
zase neni celou vétou S podmétem a ptisudkem jako je tomu v originale.

Svym nejednoznaénym nazvem odrazejicim se i V riznych piekladovych
variantach (v Ceské kultufe Zadna z nich dosud nijak nezakotvila) se titul Dobry konec
vSechno spravi ziejmé ne ndhodou blizi titulu Neco za néco. Ob¢ hry totiz V rdmci
komedialniho Zanru shodné nalezeji ke komediim hotkym ¢i temnym, ,.komedialni
konvence v nich praska ve Svech a v zavéru obou her se vlastné hrouti” (Hilsky 2015:
283).

5.1.13 Vecer trikralovy aneb Cokoli chcete (Twelve Night Or what
you will)

Jediné Shakespearovo drama s podtitulem. Titul sam je temporalni, Casové hru
piesn¢ zasazuje, podtitul pak vétny. Tuto svatecni komedii do CeStiny poprvé pievedl
Doucha. Jeji prvni divadelni uvedeni (1850) sice jesté neslo titul protagonisticky podle
hlavni zenské hrdinky Viola, piipadné Vecer svatotrikrdalovy aneb Cokoli chcete, ale
tisténé vydani (1862) uz do ¢eské kultury uvedlo nazev, jehoz se S drobnymi obménami
drzi dalsi prekladatelé: Vecer trikrdalovy aneb Cokoli chcete. Ony drobné obmény
spocivaji napiiklad v odlisné spojce mezi titulem a podtitulem. Sladek (1903) ma
,neb“, Stépanek (1931) a Saudek (1938) ,,nebo“, Ren¢ (1968) a dalsi uz opét stejnd
jako Doucha ,,aneb®. Pfidal (1981) zase obménuje podtitul na Vecer trikralovy aneb Co

kdo chce. Ren¢ (1968) a Hilsky (1999) se ptesné drzi celého Douchova ptivodniho
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titulu. Kaminsky (1922) a Josek (2008) maji pouze Vecer trikralovy bez jakéhokoliv
dalsiho podtitulu.

Nasli se i dva ,narusitelé” piekladatelské tradice: Nevrla ptinasi inovativni
Merendu na T7i krale (1961), Bejblik nazev méni zcela, i s podtitulem: Komedie
masopustu Cili At si to kazdy prebere jak chce (1978) (vySlo ovsem i pod obvyklym
nazvem Vecer trikralovy, 1980). Pro¢ Nevrla pouzil zrovna slovo ,,merenda®, netusime.
Dle Machkova Etymologického slovniku jazyka ceského (3. vyd. 1971) je merenda
druhem zabavy (v tomto vyznamu dolozeno uz r. 1764). V pozdni latiné toto slovo
oznacovalo odpoledni svacinu nebo vecefi, v Italit v dob& barokni to byla sva¢ina
potadana panstvem venku U jejich baroknich sidel, spojena s rtiznou kratochvili. Zde
by tedy byla vyznamova souvislost S veCernim Casem svate¢nim a zabavou S nim
spojenou, byt samotné slovo ,merenda” je zjevné anachronismem. Bejblikiv
,masopust™ tento vyznamovy prvek také sdili, i kdyz i on titul vyznamové znacné
posouva: od Tti krali k masopustu.

K vyznamu titulu i celé hry opét citujme Saudka z jeho doslovu ke komedii
(1955: 601): ,,Zachovavame vzity Cesky titul i podtitul Vecer trikralovy nebo Cokoli
cheete, ackoli Cechovi nefikaji mnoho nebo viibec nic. A to ani po pieéteni &i zhlédnuti
hry, ktera mu titul ani podtitul ni¢im nevysvétluje.“ Ano, setkavame se tu s titulem,
ktery nema zadny piimy vztah k obsahu hry ani neodkazuje k zadnym nam znamym
kulturnim souvislostem.

Ona ,dvanactd noc* Vv anglickém titulu totiz oznaCuje dvanactou noc od
narozeni Pané, ktera zakoncuje obdobi vano¢nich svatkt, noc Tii krali. Hra sama se
v8ak vpiedvecer Tti krali neodehrava, ani se 0 tomto svatku nijak nezminuje. (jedinou
drobnou narazkou muize byt opilecky, a tudiz lehce zmateny popévek pana Tobidse ve
verSi 2.3.87: ,,;’O the twelfth day of December’ ¢esky v Hilského piekladu lehce
vyznamové posunuto ve prospéch korespondence s titulem: ,,’Prosinec ¢as vanocni,

(113

vecer ttikralovy ‘). Pfesto ma komedie ke svatku Tti krali jednoznaény vztah: ve staré
Anglii byl tento ¢as Casem svate¢nim, kdy bylo vSechno dovoleno a cely svét byl
obracen naruby, pfesné tak, jak se to déje i v nasi hie. Dopoledni cirkevni obfady toho
dne oslavujici vitézstvi svétla nad temnotou byly vystiidany odpoledni veselici, pfi niz
nechybély hudba, tanec, maSkarada, vystupy Saskii a divadelni hry. Uvadi se, Ze
vV ramci téchto oslav byl 6. ledna 1601 piedveden pravé i Shakespeariv Vecer

trikralovy (Hilsky 2005: 109).
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V tomto smyslu pak lIze pfijmout Nevrlovu ,,merendu” i Bejblikiv ,konec
masopustu“ jako funkéni ekvivalenty ptivodniho titulu, které v naSem prostiedi evokuji
podobné veseli spojené s cirkevnimi svatky, zejména tedy masopustni rej nastavajici
pred obdobim ctyticetidenniho pistu. Piesto

Prvni scénické uvedeni Douchova prekladu pouzitim protagonistického titulu
Viola opét presouva pozornost od déje a ¢asu hry k jedné z postav, jiz vyzdvihuje do
pozice postavy hlavni. Zadny jiny pieklad se 0 to uz viak pozdgji nepokusil. Podobné
I rizné varianty podtitulu, vedle tradi¢niho ,,Cokoli chcete i Ptidalovo ,,Co kdo chce*
a zejména Bejblikovo ,,At si to kazdy ptebere jak chce* naznacuji podobnost této
komedie s Jak se vam libi a stejné€ jako ona nam nabizeji rizné moznosti vykladu této

hry.

5.1.14 Zimni pohadka (The Winters Tale)

Titul symbolizujici, metaforicky. Nejde v pravém slova smyslu 0 titul Zanrovy,
nebot” se tu nejedna 0 skute¢nou pohadku, ale spi§ 0 piibéh nebo vypravéni (“tale®).
Jak uvadi Hodek (1988: 359), Cejka ptivodnd navrhoval titul Bichorka v zimé a Maly
razil variantu Zimni bdchorka, nakonec ale Cejka pieklada jako Pohddka zimniho
vecera (1869). Po ném uz vSichni dalsi ptekladatelé poc¢inaje Sladkem (1900) maji
Zimni pohadku. Konkrétng to jsou: Stépanek (1953), Nevrla (1959), Kraus (1960),
Bednar (1964), Pleskot (1965), Hodek (1988) i Hilsky (2001). Titul se v této podobé

jiz stal soucasti ¢eské kultury.

5.1.15 Perikles (Pericles, Prince of Tyre)

Tuto hru Shakespeare vytvoril ve spolupraci s Georgem Wilkinsem a ziejmé
proto nebyla zafazena do prvniho folia z roku 1623. Vzhledem ke své obtiznosti
pramenici zejména z rozdilné kvality prvnich dvou dé&jstvi (jejichz autorem je Wilkins)
a zbyvajiciho textu (Shakespearova) neni moc Casto piekladana ani inscenovana (srov.
Ceskou divadelni premiéru az v roce 1974). Poprvé ji ptelozil Maly s titulem
odpovidajicim originalu: Perikles, knize Tyrsky (1872), ktery drzi o 50 let pozdgji
i Klastersky (1922). Pouze Perikles bez dovétku maji dalsi piekladatelé: Nevrla (1960),
Hodek (1975) a Hilsky (1997). Titul je protagonisticky individualni, oznac¢uje hlavniho

hrdinu dramatu, a jako takovy tuto hru klasifikuje mezi tragédie ¢i historie.
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5.1.16 Dva vznesSeni pribuzni (The Two Noble Kinsmen)

Hru, kterou Shakespeare napsal spolecné s Johnem Fletcherem, poprvé do
¢estiny prelozil az Hilsky (2006). Ani ona nebyla zafazena do prvniho folia a do
shakespearovského kanonu pfibyla az v roce 1866 zasluhou Alexandra Dyce, ktery ji
zatadil do osmého dilu Shakespearovych sebranych spisi. Od té doby si ji k piekladu
zadny z Ceskych prekladateli nevybral, jinou variantu prekladaného titulu tedy
k dispozici nemame.

Dva vzneSeni pribuzni jsou vSak titulem piekladatelsky neproblematickym:
kolektivnim protagonistickym, ktery se svou strukturou piimyka K titulu Dva pdni
z Verony. Zatimco tam jsme byli svédky nckolika variantnich nazvl, zde podobna
pestrost nehrozi, protoze titul témét nelze prelozit jinak. ,,Noble* znamena ,,vzneSeny*
¢i ,urozeny®, ,kinsman® je pak ptibuzny muzského pohlavi. Titul oznacuje dva hlavni
hrdiny, rytife Arcitu a Palamona, ktefi se spole¢né utkavaji 0 zenu svého srdce. Stejné
jako v ptipadé Dvou pdnii z Verony i zde jejich vlastni jména nejsou podstatna,

a proto v titulu nefiguruji.

5.2 Historie
V pripadé Shakespearovych historickych her by pii piekladu nemélo dochazet

k Zadnym odchylkdm v titulech, jsou totiz jednozna¢né: popisné, tedy nepiiznakové,
konkrétné protagonistické individualni (tuto skutecnost jiz pti jejich dalSim popisu
nebudeme znovu uvadeét). Vyjadiuji jméno hlavniho hrdiny, v tomto piipadé vzdy

krale, a to téméf vzdy spolu s fadovou ¢islovkou oznacujici jeho pofadi.

5.2.1 Kral Jan (The life and death of King John)

Jedina historicka hra, jejiz titul neobsahuje fadovou c¢islovku. Nazev tedy musi
byt doplnén titulem ,kral“, aby bylo jasné, kdo pfesné je hrdinou dramatu. Doucha
V prvni verzi pieklada delsim titulem, do n¢hoZ pfidava i narodnost krale: Jan, krdl
Anglicky (1857), ve druhé piepracované verzi uz ma jen Kral Jan (1866). Se stejnym
titulem pak piekladaji i vSichni ostatni prekladatelé: Sladek (1904), Nevrla (1960),
Ren¢ (1967), Hilsky (2009). Nikdo z nich tak nerespektuje ptivodni delsi titul (,,Zivot

a smrt krale Jana®).
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5.2.2 Richard II. (The life and death of King Richard the Second)

U toho titulu jsme svédky rtzného zptsobu psani. Krdl Richard II. (fimskou
Cislici) ma prvni prekladatel Doucha (1862) a po ném i Sladek (1905), Nevrla (1960)
a Josek (2011). Kral Richard Druhy (tedy ¢islovku vyjadienou slovem) ma René
(1967) a Urbanek (1976). Lukes pteklada jako: Tragédie krdale Richarda II. (1983),
¢imz chce zduraznit, ze vzhledem k Richardovu osudu je tato hra daleko vice tragédii
nez pouhym historickym kronikafskym zaznamem. Jen Richard Il. pak najdeme
u Hilského (2003). Opét se nikdo z piekladatelti nedrzi pavodniho titulu ((,,Zivot
a smrt krale Richarda I1.%).

5.2.3 Jindrich IV. 1,, 2. dil (The First Part of Henry the Fourth, with
the Life and Death of Henry Sirnamed Hot-Spurre, The Second
Part of Henry the Fourth, Containing his Death and the Coronation

of King Henry the Fift)

Jako vlibec prvni prelozil dvé scény z této hry pod ndzvem Kral Jindrich IV.
Tyl (1836). Celakovsky pod tymz titulem pielozil jiz oba dily kompletné (I 1859, Il
1870), stejné tak Sladek (I 1887 — 1. verze, 1905 — 2. verze, II 1906), Stépanek (1, 1l
1930), Nevrla (I, 11 1960) a Josek (I, 112015). Krdl Jindrich IV. s dodatkem (Falstaff)
ma Kraus (1, Il 1963). Jindrich Ctvrty — prvni dil, druhy dil (vie psano slovy) ma
Urbanek (I 11 1982), podobné Lukes: Prvni dil Krdle Jindiicha Ctvrtého, Druhy dil
Krdle Jindricha Ctvrtého (1987). Hilsky pieklada jen jako Jindrich IV. (1, 11 2003).
Puvodni titul je pfilis dlouhy, a tak je v Cestiné ptirozené zkracen jen na oznaceni
panovnika.

Tato dvoudilna historicka hra ¢asto svadi k adaptacim. Mame tak Falstaffovo
babi léto (1969) Jana Wericha, Falstaffa a Prince Jindru (1976) Zdenka Hofinka.
Pridal zkombinoval historickou tetralogii Richard II., Jindrich IV. |, Il a Jindrich V .
pod nazvem Falstaff a Krdlové. Obrazy z her (1985).
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5.2.4 Jindrich V. (The Life of Henry the Fift)

Neprili§ prekladana a uvadéna hra. S titulem Kral Jindrich V. ji postupné
prelozili: Cejka (1858), Sladek (1911), Nevrla (1963), Hodek (1971). Hilsky (2003) ma
op¢t pouze Jindrich V.

5.2.5 Jindrich VI. 1., 2,, 3. dil (The first Part of Henry the Sixt, The
second Part of Henry the Sixt with the Death of the Good Duke
Humfrey, The third Part of Henry the Sixt, with the death of the
Duke of Yorke)

Tato historicka trilogie ma ptrece jen 0 néco vic verzi nez Jindrich V. Jako prvni
ji v muzejnim piekladu ptelozil Maly s titulem Krdl Jindrich VI. (I 1858, Il 1861, 1l
1862). Poté se na piekladu se stejnym titulem spolecné podileli Sladek a Klastersky:
Sladek (I 1912), Sladek + Klastersky (IT 1913), Klastersky (III 1914). Jako Kral
Jindiich Sesty (¢islovka uvedena slovem) zpracovava trilogii do jednoho veéera Klos
(rukopis neuvadi dataci). Stejny titul ma v rukopisu i Nevrla (I, I, 11l 1962). Hilsky
vynechava kralovsky titul, tedy opét jen Jindrich VI. (1, 11, 111 2004).

5.2.6 Richard IlIl. (The Tragedy of Richard The Third: with the
Landing of Earle Richmond, and the Battell at Bosworth Field)

Hned prvni piekladatel Doucha ma interpretujici titul: Zivot a smrt krdle
Richarda I1l. (1855). Tato hra se totiz od ostatnich historii odliSuje, je skute¢nou
tragédii, jak tomu nasvédCuje i jeji puvodni titul, popisujici Richardiv boj 0 moc
i jeho pad do propasti. Stejny titul proto vyuziva i Kutta (1958). Sladek ma jen Krdl
Richard 111, (1903), stejné i Stépanek (1929), Nevrla (1960) a Josek (2006). Richard
Treti (Cislovku slovem) jako obvykle Urbanek (1962). Ostatni piekladatelé uz maji jen:
Richard I1l. - Hodek (1972), Hilsky (2004).

5.2.7 Jindrich VIII. (The Famous History of the Life of King Henry
The Eight)

Posledni historickou hru, kterou Shakespeare napsal ve spolupraci s Johnem
Fletcherem, prekladaji jako Krdl Jindrich V.. Cejka (1870), Klastersky (1914),
Nevrla (1962) a Josek (2001). Hilsky (2009) ma pouze Jindrich VIII. Pti prvnim
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uvedeni byla tato hra nazvana All is true (Vse je pravda). Tento titul zohlednila
brnénska inscenace Joskova piekladu (2004), jez byla uvadéna s podtitulem Krdl
Jindrich VIII. — Vsechno je pravda.

5.3 Tragédie
U tragédii panuje podobnd situace jako U historii: vSechny tituly jsou
protagonistické. Na rozdil od historii tu vSak nemame jen ndzvy individualni, ale

i kolektivni, oznacujici milenecké dvojice.

5.3.1 Troilus a Kressida (The Tragedie of Troylus and Cressida)

Tento nazev byl uz v Shakespearové dobé povazovan za tradi¢ni, jmenovala se
tak totiz 0 vice nez dvé stoleti starSi basnicka skladba Geoffreyho Chaucera, i kdyz
s ponékud odliSnym, vyvojové star§Sim pravopisem Zenského jména: Troilus and
Criseyde. Tato milenecka dvojice sice stoji vV poptedi hry, ale zdaleka ne tak vyrazné
jako Romeo a Julie ¢i Antonius a Kleopatra. Ptibéh jejich zrazené lasky se tu odviji na
pozadi valky, v niz je devalvovéna vojenska Cest a muzska ctnost. Oba plany hry jsou
tu stejné dulezité, jejich spojujicim prvkem je motiv zrady.

V prvnim foliu, které zde vyuzivame, je tato hra fazena mezi tragédie, v otdzce
jejiho zanru vsak badatelé nejsou dodnes jednotni. Daleko blize nez k tragédiim ma
Troilus a Kressida k hram historickym ¢i jesté spiSe ke komediim. Obvykle tak byva
fazena spolu s Néco za néco a Dobry konec vsechno spravi K temnym ¢i hotkym
komediim nebo také problémovym hram. | Saudek pii svém piekladu, jejz za néj
dokon¢il Skoumal, tuto Zanrovou problemati¢nost naznacuje Vvolbou podtitulu na
pomezi historic a komedie: ,,heroicka komedie*.

Titul postupné pielozili: Maly (1861), Sladek (1911), Nevrla (1963), Renc
(1964), Saudek + Skoumal (1965), Kraus (1966), Josek (1986) a Hilsky (2008).

5.3.2 Coriolanus (The Tragedy of Coriolanus)

Titul Coriolanus stejné jako v originale (bez zanrového oznaceni) maji: Sladek
(1902), Frohlich (1980), Josek (2004) a Hilsky (2008). Doucha (1858) a Saudek
(1959) pocestuji na Koriolanus. Nevrla jako jediny zkracuje a upravuje na Korioldn
(1962).
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5.3.3 Titus Andonicus (The Lamentable Tragedy of Titus

Andronicus)

Ne prili§ prekladané a také obtizné inscenovatelné drama pielozili jako Titus
Andronikus, tedy s ,.k “: Cejka (1870), Klastersky (1915), Nevrla (1963). Hilsky (2006)
a Josek (2007) se vraci kK pravopisné varianté s ,,c “ Titus Andonicus. Jak uvadi Hilsky
(2016: 921), jméno Andronicus se ve starSich fimskych d&jinach vyskytuje, ale

v Shakespearové hie se nevztahuje K Zadné konkrétni historické postavé ¢i udalosti.

5.3.4 Romeo a Julie (The Tragedie of Romeo and Juliet)

Nejznaméjsi mileneckou tragédii uvedl do cCeského prostiedi Linda svym
,.Vejpisem ze Sekspirovy truchlohry Romeo a Julie*(1822). Nasledovala dvoji verze
Douchova (1847, 1872) a poté i fada dalSich piekladd, vSechny bez vyjimky s titulem
Romeo a Julie: Cejka (1861), Sladek (1899), Stépanek (1929), Saudek (1954), Nevrla
(1961), Urbanek (1961), Topol (1964), Hodek (1980), Josek (1984), Hilsky (2004).

5.3.5 Timon Aténsky (The Life of Tymon of Athens)

Titul je odvozen od skute¢né existujiciho mizantropa Timona, ktery zil v 5. stol.
pi. n. l. v Aténach, objevuje se i Vv Aristofanovych komediich (Hilsky 2016:1129).
Nazev V Gedtind pravopisné znaéné kolisa. Cejka ho pielozil kratce jako Timon
Athensky (1869). Sladek (1910) prodluzuje vokal u adjektiva na Timon Athénsky stejné
jako po ném Stépanek (1930). S dlouhym vokalem u kiestniho jména a malym
pismenem U adjektiva tj. Timon athénsky, ptichazi Nevrla (1962-1963). Na Sladka
a Stépanka navazuji Frandk (1963) a Josek (2014). Hilsky (2006) vypousi ,,h«

v adjektivu: Timon Aténsky.

5.3.6 Julius Caesar (The Tragedie of Julius Caesar)

Jednoznaény titul vSichni ptekladaji stejné: Doucha (1859), Sladek (1897),
Stépanek (1929), Saudek (1936, 1957), Nevrla (1954, 1960), Urbanek (1967), Josek
(2001) i Hilsky (2008).
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5.3.7 Macbeth (The Tragedie of Macbeth)

Prvni anonymni ptekladatel prozaické povidky ji dava titul s dodatkem: Makbet,
vidce Sottského vojska (1782). Jeho nasledovnici Tham (1786) a Kukla (1790-1810)
maji tentyz titul S Ceskym pravopisem, ale bez dodatku, tj. Makbet. Kolar v prvni verzi
jesté s podtitulem Macbeth aneb Proroctvi carodéjnic (1838), v druhé verzi uz jen
Makbeth (1868). Bosy-Kiizak uvadi svoje ukazky pod nazvem FVyjevy kouzedIné
Z Makbeta tlumaceného od Bohuslava Krizaka (1841). Titul Makbeth ma: Maly (1885),
Sladek (1896), Fischer (1916), Saudek (1958), Nevrla (c1955, c1960-1962), Ren¢
(1963). Macbeth s ptvodnim pravopisem pak uz: Babler (1947), Pleskot (1968), Lukes
(1979), Hilsky (2002) a Josek (2005).

5.3.8 Hamlet (The Tragedie Hamlet, Prince of Denmarke)

Jméno ,,Hamlet* znamena v angli¢tiné ,,samota“ ¢i ,,viska®, je to poanglictéla
verze puvodniho jména Amleth, jak jej nachazime Vv Shakespearové predloze.
Jednoduchy protagonisticky titul ma fadu obmén. Nedochovana tprava Tandlerova ma
klasicky titul Hamlet (c1791). Tablic uvadi Monolog z Hamleta Sekspirova
Z anglického jazyka (1806), Bosy-Kiizak pieklada jako Knize Hamlét (1810). Tyl
(1833) prinasi vynatek z Hamleta. Kolar tlumoci: Hamlet, princ Ddnsky (1855), Maly
(1883) pouze Hamlet, stejn¢ tak Kraus (1958), Nevrla (1962), Kral (1971), Hodek
(1982), Josek (1999), Hilsky (2001).

Sladek jako prvni uvadi: Hamlet, krdlevic dansky (1899), totéz ma Saudek
(1941), stejng, ale jen ,kralevic® Stépanek (1926). Dlouhy titul: Tragicky piibéh
Hamleta, danského prince, ktery odpovida foliovému znéni, piinasi Urbanek (1959).
Hamlet, ddnsky princ ma Ren¢ (1967), Hamlet v tpravé Charlese Marowitze Bejblik
(1969). Lukes pieklada dve verze: Hamlet, dansky princ (1974) a stejné jako Urbanek
Tragicky pribeh Hamleta, danského prince (1979).

5.3.9 Kral Lear (The Tragedie of King Lear)

Prvni pteklady maji shodné drobné obmény titulu. Sedivy preklada podesténd
a s dodatkem: Krdl Lir a jeho nevdécné dcery (1792). Linda ptinasi uryvek z Krale
Leara v ¢lanku ,,Pochlebnictvi a rovnost* (1823), Tyl ma podtitul: Krdl Lear aneb
Nevdécnost détenska (1835). Pocinaje Celakovskym (1856) uz viichni maji piivodni
verzi, tedy Kral Lear: Sladek (1898), Stépanek (1927), Vrba (1944), Babler (1954),
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Saudek (1957), Kraus (1957), Luke$ (1976), Bejblik (1990), Hilsky (2002), Josek
(2009).

5.3.10 Othello (The Tragedie of Othello, the Moore of Venice)

Nazev této tragédie je zdrobnélinou italského jména Otho. U tohoto titulu jsou
odlisnosti v dodatku, bud’ je Othello ,Maur” ¢i ,,moufenin“. Maly jako prvni
piekladatel ma v obou svych verzich Othello, mourenin Bendatsky (1843, 1869), stejné
Josek (2003), jen s malym pismenem: Othello, mourenin bendtsky. Obraceny slovosled
ma Saudek (1952): Othello, bendatsky mourenin. Sladek zvolil pro zménu Othello, Maur
benatsky (1899). Opacéné potadi, tedy Othello, bendatsky Maur (1962) ma Kraus.
Stépanek pieklada (1930) pouze Othello bez dodatku, stejné jako pozdéji: Nevrla
(1961), Pridal (1982), Hodek (1971), Bejblik (1988) a Hilsky (2002).

5.3.11 Antonius a Kleopatra (The Tragedie of Anthonie and
Cleopatra)

Posledni ze Shakespearovych mileneckych dvojic, jakysi zraly protipol Romea
a Julie. V ¢eském titulu kolisd psani ,,c “ proti ,,K “ v Zenském jméné&. Antonius
a Kleopatra maji: Cejka (1858), Maly (1880), Saudek (1961), Nevrla (1962), Ren¢
(1966), Pleskot (1966), Lukes (1974), Hilsky (2006), Josek (2006). Antonius
a Cleopatra pouze Sladek (1904).

5.3.12 Cymbelin (The Tragedie of Cymbeline)

Zde jsou rozdily pouze Vv kvantit¢ samohlasky. Dlouze, tedy Cymbelin,
piekladaji: Cejka (1856), Franék (1963) a Hilsky (2001), kratce, tj. Cymbelin, Sladek
(1899), Nevrla (1961) a Kraus (1964). Jak navrhuje Vocadlo ,hra by se méla spise
jmenovat podle Imogeny, Ustiedni postavy, jejiz ctnost a vérnost tvoii osu sloZitého

dgje, nez podle loutkovité a celkem vedlejsi postavy panovnikovy* (1962: 774).
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6. Analyza tituli dal$ich dramat ze souboru KAPRADI z hlediska
Zanru
6.1 Stredovéké morality a mystéria

Z anonymnich stiedovékych her k nam byla pfevedena moralita Everyman,
a to Zdenkem Menhardem pod tymz nazvem (1995) a Pavlem Drabkem jako Kdokoli
(1997). Titul oznacuje vSeobecného hlavniho hrdinu, jimz byl v této alegorii skutec¢né
minén ,.kdokoli“, tj. zobecnény lidsky charakter. Tento titul je specificky, protoze se da
vnimat jako protagonisticky individualni a zaroven protagonisticky kolektivni,
oznacuje jak jedince, tak zastupné celé lidstvo. Svym charakterem ma tento titul blizko
k tragédii, ktera do svého nazvu obvykle také dosazuje individualni hrdiny.

Vedle toho Drabek pielozil jesté mystérium z Wakefieldského cyklu Second
Shepherds’ Play jako Druhej lustspil pastyrskej (2004). Pfi ptekladu nazvu této hry
pouzil obecné ¢eské koncovky —ej a slangového vyrazu ,,lustSpil“, coz oboji signalizuje
lidovy charakter této nabozenské hry. Oproti ptivodnimu nazvu se konotace lidovosti
v ceStiné vyrazné zesiluje. Tento titul je mozno vnimat jako zanrovy, ma blizko ke

komedii, cemuz odpovida i vyraz ,lustSpil“ (tj. vesela hra).

6.2 Alzbétinské drama - komedie

V nejplodnéjsim obdobi anglického dramatu vznika jak fada komedii, tak
tragédii. Pokusime se ted’ postupné analyzovat tituly obou téchto zanri. PfindSime je
chronologicky podle obdobi jejich vzniku.

The Honourable History of Friar Bacon and Friar Bungay Roberta Greena,
Cesky v prekladu Aloise Bejblika jako Pamétihodna historie 0 otci Baconovi a otci
Bungaym (1978) ,klame télem®, nebot’ z hlediska Zanru se nejedna o historii, ale
0 komedii, jednu z prvnich se dvéma zapletkami. Jeji dlouhy popisny titul by se dal
charakterizovat jako Zanrovy, ale z uvedeného divodu také jako mystifikacni. Jinak je
protagonisticky, pojmenovava dva hlavni hrdiny, jednim z nich je skute¢ny filozof
Rogera Bacona, ktery mél byt kouzelnikem.

Lidovou komedii George Peela Old Wives’ Tale vydal Drabek jako Bdchorku
u krbu (2008). V ceské literatute se tento titul pfedtim tradicné uvadél jako Babskd
povidacka. Drébek sam konstatuje, Ze pivodni Cesky nazev je ,,mirné¢ zavadéjici
(Drabek 2008: 71) vzhledem k ponékud odlisnému tzu anglického spojeni ,the old

wives® tale” a jeho cCeského ,.ekvivalentu“ (tj. babskd povidacka) — proto pouZil pro
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nazev pieklad, ktery podle n¢j smysl hry lépe vystihuje. Navic spojitost titulu
s uvedenou anglickou frazi neni potvrzena, nebot’ se nabizeji i jina ¢teni ptivodniho
nazvu.

Dalsi vyznamnym alzbétinskym autorem komedii byl Ben Jonson. Jeho Volpone
or The Fox se doc¢kal hned nékolika ¢eskych pteklada: Lisdk Volpone, aneb Ponauceni
pro mamonare Zdenka Gintla (?), Volpone neboli Lisak Vladimira Vendyse (1955),
Volpone Dalibora Plichty (1974) a Volpone aneb Lisak Bietislava Hodka (1980).
Vendy$iv a Hodkuv titul disledné dodrzuji i podtitul, 1isi se jen spojkou, Plichta
podtitul GpIné vypousti, Gintl ho méni na obsahovy titul a interpretuje. Poskytuje tak
(potenciondlnim) divakim onu Hrabdkovu komeréni upoutavku. Individualni
protagonisticky titul této komedie je tzv. mluvicim jménem, Volpone italsky skute¢né
znamena ,,li$4k* ¢i ,filuta®. Piib&éh se odehrava v Itélii, jméno hlavniho hrdiny se tedy
nepteklada, ale vysvétluje ho podtitul, ktery je dobré i z tohoto diivodu ponechat.

Jako dalsi z Jonsonovych komedii byly pielozeny: The Alchemist jako
Alchymista (Hodek, 1956), Epicoene or the Silent Woman jako Epicoena aneb
Micenliva zZena a Bartholomew Fair jako Bartoloméjsky jarmark (oboji Hodek, 1980).
Prvni dva jsou klasické protagonistické tituly individualni: mimochodem, Epicoena,
puvodné domnéle ,,mléenliva Zena“ jak uvadi podtitul, je ve skute¢nosti mlady muz.
Podobné znéjici jako posledni z nich, tedy titul temporalni ¢i d&jovy, je The
Shoemaker’s Holiday Thomase Dekkera, do ¢eStiny pielozeno dvakrat: poprvé jako
Modry pondélek (K. M. Walld, 1961) a podruhé jako Sevcovské posviceni (Frohlich,
1980).

Wallé vyuziva idiom ,modré pondéli“ spojovany s volnem (Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky ho uvadi jako vyraz dnes jiz zastaraly, ¢asto Zertovny. Je to
kalk podle némeckého blauer Montag, kde ,,blau” méa vyznam ,,podnapily, neschopny
prace (po nedé€lni pitce)“. Piivodné Slo 0 posledni masopustni pondéli, kdy se kostely
na znameni postu zdobily modrym, respektive fialovym suknem a nepracovalo se.
Pozdéji se tato tradice pfenesla do nékterych femesinych obori). Frohlich naproti tomu
vyuzivd pragmatického piekladu: Sevcovsky svatek je v Ceském prostfedi vlastné
posviceni.

Beamontovu parodii na rytitské hry The Knight of the Burning Pestle pielozil
Hodek doslova jako: Rytir horici palicky (1969). ,,Palicka®, kterou ma ,rytit* Rafe ve

svém erbu, je falickym symbolem, ,hofici palicka® pak znamend bud ,sexudlni
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zdatnost nebo ,syfilis“. Tento individudlni protagonisticky titul je tedy moZno
povazovat téz za parodicky ¢i symbolicky.

Fletcher samostatné napsal dvé komedie, které se dockaly ¢eského piekladu: The
Woman'’s Prize or the Tamer Tamed jako Zkroceni zlého muze (pro Divadlo ABC
upravila Bezdékova, 1958) a Wit Without Money v Gintlové podani jako Duch bez
penez (7). O prvnim titulu uz jsme mluvili jako 0 metatextovém (Ceska piekladatelka
ho zvolila zcela odlisné od origindlu), druhy titul je pfelozen doslovné a da se
charakterizovat jako metaforicky ¢i esejisticky. Spolecné s Massingerem napsal
Fletcher komedii s individualnim protagonistickym titulem. The Spanish Curate, ¢esky
Spanélsky fardr, prelozil Hrdlicka (1958). Sam Massinger je autorem satirické komedie
A New Way to Pay Old Debts (Novy zpiisob, jak splacet staré dluhy, ¢esky v piekladu
Pokorného (1985) a Bilého (1979). Tento titul mizeme povazovat za tematicky Ci
esejisticky.

Dalsi autorskou dvojici této epochy byl Thomas Middleton a William Rowley,
ktefi napsali komedii S prapodivahym a mnohozna¢nym anglickym nazvem The

Changeling. Do c¢estiny ji Hodek pievedl jako Pitvoru (1985).

6.3 Alzbétinské drama - tragédie

Spanélska tragédie aneb Jeronimo uz zase tiesti Thomase Kyda (prel. Bietislav
Hodek, 1978) je dle svého zanrového titulu skuteéné tragédii, presnéji feCeno tragédii
pomsty, z niz ¢erpa i Shakespeartiv Hamlet, i kdyz jeji obsahovy titul by mohl svadét
k tomu vnimat ji spiSe jako komedii. V anglickém originale cely nazev zni: The
Spanish Tragedy or Hieronimo is Mad Again.

Kydovi je ptipisovana i anonymni hra Arden z Fevershamu, ktera zastupuje
podzanr domaci tragédie: Ardenova manzelka S milencem se tu snazi riiznymi zpiisoby
zavrazdit svého manzela. Hodek hru do cestiny pielozil pod stejnym nazvem (1967)
a uvadéna byla poprvé ve Vinohradském divadle s titulem Jak mordovali Ardena
(1969) a poté v Divadle F. X . Saldy v Liberci jako Sedm ndpadii na zavrazdéni
manzela (2010). Oba ¢eské nazvy inscenaci sveéd¢i 0 nevhodnosti tohoto individualniho
protagonistického titulu pro divadelni uvadéni, zejména z divodu jeho obtiZné
vyslovnosti. Inscendtofi zvolili v prvnim piipadé titul vétny, ktery svou stavbou

odkazuje k historickym vypravénim, ¢emuz napomaha i slangové a historizujici slovo
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,mord“. Ve druhém ptipadé¢ vybrali titul popisny, tematicky ¢i esejisticky, ktery
predstavuje konkrétni myslenku, jez bude ve hie zobrazena. Zanrové se tak i volbou
titulu blizime ke komedii, pravdépodobné by se zde dalo hovofit 0 ¢erné komedii.

NejvyznamnéjSim  ze  Shakespearovych dramatickych pfedchidet byl
Christopher Marlowe. Z jeho her byly do Cestiny pielozeny: jedna z prvnich historii
Edward Il. s dvojim odlisnym pravopisem jako Edvard Druhy Otokarem Fischerem
(1922) a Edward Druhy Vladimirem Prazakem (1958). Dale byl v antologii
Alzbétinské divadlo vydan The Jew of Malta jako Maltsky zid (1978, piel. Milan Lukes)
a jest¢ i The Tragical History of Life and Death of Doctor Faustus v pickladu Aloise
Bejblika (1978) jako Tragicka historie 0 doktoru Faustovi. Faust uz vsak vysel predtim
jako Doktor Faustus ve verzi Stanislava Stuny (1925) a opét Vladimira Prazaka (1955).
Vsechny tyto tituly jsou protagonistické individudlni, oznacuji hlavni nositele
tragickych déja. V piipadé Fausta, jehoZ dlouhy titul lze v originale povazovat za
zanrovy, zalezi zieyjmée na ucelu piekladu: v antologii, kde je text urCen ke kritickému
Cteni, piekladatel ponechal dlouhy ndzev, pro bézné tucely CcCtenarské vystacili
ptekladatelé s kratSim a jednodu$$im titulem.

U titulu Maltsky Zzid je pii prekladu provedena opét syntakticka transformace
a nazev je prelozen anteponovanym shodnym ptivlastkem podobné jako u nékterych
piekladateld titul Bendtsky kupec.

Rodinné drama A Woman Killed with Kindness Thomase Heywooda pievedl do
estiny Milan Luke$ s odpovidajicim titulem Zena zabitd dobrotou (1980). Je to tedy
nazev protagonisticky individudlni, i kdyz ponékud zahadny, metaforicky. Jeho
vyznam vyplyne aZz z pieéteni celé hry. Zena, ktera se ve svém domé dopusti nevéry
s rodinnym pfitelem, ma byt svym muzem za trest ,,pouze” vyobcovana misto smrti,
ktera by ji spravné nalezela. Zena si vSak rozhodne zvolit vhodn&;jsi trest vyhladovénim.
Na konci hry umira, zabita vlastné ,,muzovou dobrotou”. Drabek pielozil a vydal
(2008) i Yorkshirskou tragédii (Yorkshire Tragedy) piipisovanou Thomasi
Middletonovi, titul definuje sviij zanr, je tedy zanrovy.

K alzbétinskym tragédiim mizeme zafadit jeSt¢ hry Johna Webstera,
inspirované vétSinou italskymi predlohami. Z nich nejzndméjsi jsou dvé tragédie
pomsty: The White Devil a The Duchess of Malfi. Obé s individualnimi
protagonistickymi tituly ptelozeny do ceStiny jako Bilda dablice (Frohlich, 1982)
a Vevodkyne z Malfi (Prazak, 1958) ¢i Vévodkyneé z Amalfi (Bejblik, 1985). ,,Bilou

d’ablici* je Vittora, hrdinka, kterd intrikuje @ neché zabit svého manzela, ale navenek se
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stale tvari jako nevinnd, proto tento protikladny titul. Amalfi je italské mésto, které
historicky byvalo i vévodstvim, psano mtze byt i jako Malfi, coz vysvétluje variantni
nazev.

Dalsim dilem z této doby je The Atheist’s Tragedy Cyrila Tourneura, tedy
Ateistova tragédie Vv ptekladu Zdenka Hrona (1977), opét s Zanrovym titulem
(a hlavnim hrdinou skute¢nym machiavellskym ateistou, ktery nemize skoncit dobfe).
John Ford napsal tragédii s vétnym titulem a zcela moderné zné&jicim nazvem ‘Tis Pity
She’s a Whore, do &estiny ji prevedl Josek Skoda, Ze byla dévka (1985). Tento titul je
replikovy, objevuje se v zavéru hry, kdy kardinal pronasi tato slova 0 hiiSné

Annabelle.

6.4 Alzbétinské drama - tragikomedie

Mezi tragikomedie, tedy Zanr stojici na pomezi mezi tragédii a komedii, muze
byt zatazen The Malcontent Johna Marstona neboli Nespokojenec v Hronové piekladu
(1977). ,Nespokojenec* piedstavuje typ postavy, ktery byl pro rané anglické drama
typicky, byl jim mj. napt. i Hamlet, Jago & Richard III. Clovék, ktery je vétiinou
outsiderem, nespokojenym se svym postavenim ve spoleCnosti, svou nespokojenost
vyjadiuje neptimo, pomoci poznamek stranou a jednd pomoci intrik a zasti, se zlou
vuli.

John Fletcher napsal s Francisem Beaumontem asi 15 her, z nichz do ¢eStiny
byly pielozeny dvé tragikomedie: Philaster or Love Lies a -Bleeding jako Philaster
aneb Ldska krvaci (Fomes, 1918) a dale A King and No King jako Krdlem byt a nebyt
(Josek, 1981, v Cinohernim klubu uvadéno jako Krdl nekrdl). Prvni titul je
individualni protagonisticky (oznacuje krale stejného jména) a ma vétny podtitul neboli
obsahovy titul, ktery ndznakem vyzrazuje skutecnost, ze hlavni hrdina pti honu omylem
zrani svoji milovanou. Druhy titul je protagonisticky a spojuje dva protikladné fakty:
v anglictiné¢ a v Joskové divadelni uprave je vyjadieny odpovidajicimi substantivnimi
strukturami, v kniznim nazvu vyuziva kladného a zaporného infinitivu, jez v Cestiné

k vyjadieni protikladti také dobie funguji (srov. Hamletovo: ,,Byt ¢i nebyt®).

6.5 Restauracni komedie
Za puritani byla divadla uzaviena a divadelni provoz na Cas preruSen. Po

restauraci Stuartovcll na trin vznikly mj. komedie Williama Congreva Love for Love
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a The Way of the World, které byly do ¢estiny ptevedeny jako Ldska za lasku (Hodek,
1963) a Tak to na tom svété chodi (Michal, 1967). Oba jsou to piiklady titult
neprotagonistickych, tematickych ¢i sentencnich. V' piipadé druhého z nich opét doslo
k syntaktické transformaci anglického substantivniho vyjadieni na ¢eskou vétu, jedna
se 0 jev, na ktery uz jsme diive poukazovali. Typicky protagonistickym titulem
(s lokalizaénim upfesnénim) naopak je The Country Wife Williama Wycherleyho,
znama Cesky jako Panicku z venkova (1957), kterou z piekladu Milana Lukese upravil
Jaromir Pleskot. Je otdzka, zda védomé ¢i nevédomé, ale prekladatel zde vyuzil téhoz
feSeni pro pieklad slova ,,wife jako Saudek v jeho Veselych windsorskych panickach.

Z dramat irského dramatika George Farquhara zname komedii The Recruiting
Officer, v Ceské verzi jako Bubny a trumpety (1959, pieklad manzeli Lichmovych)
a Beaux’ Stratagem jako Galantni lest, kterou ptelozil Josef Schwarz (1971). Zatimco
v piipadé druhého ndzvu se jedna 0 doslovny pieklad tohoto napiil francouzského,
napil anglického tematického titulu, ktery ma takto zfejmé& piispivat Kk dojmu
rafinovanosti, v prvnim piipad¢é prekladatelé odmitli protagonisticky titul oznacujici
dustojnika (jakéhoze to vlastné - verbiie?) ve prospéch titulu objektového, jez jinym
zpusobem vyjadiuje totéz: tykd se vojaki, distojnikii, verbovani a samoziejmée
krasnych divek. Je vSak nutno upiesnit, ze tento jejich preklad vychdzi z némecké
Brechtovy tpravy stejného nazvu (v originale Pauken und Trompeten).

Fraska Thomase Otwaye The Cheats of Scapin nam ptipomene Moliérova
Scapinova Sibalstvi, Gabriela Nova ji vSak pielozila kolektivnim protagonistickym
titulem Pletichari (1968). Komedie Johna Vanbrugha s ponékud tézkopadnym nazvem
The Confederacy byla do Cestiny pietlumocena Aloisem Bejblikem jako Diamantovy
nahrdelnik (1976), vyuziva tedy radéji konkrétniho objektového titulu.

K tomuto Zanru miZzeme piifadit i satirickou Zebrdckou operu Johna Gaye
(ptelozil Valja, 1955 a Josek, 1982) a jeji pokracovani Polly (Valja, 1966). Prvni titul
je vlastné pfiznané zanrovy, jednalo se skute¢né 0 satirickou baladickou operu, druhy,

protagonisticky ptenasi hrdinku z prvniho dramatu piimo do svého titulu.
6.6 Restauracni tragédie

Jednim z mala pfedstaviteld restauracni tragédie byl Thomas Otway a jeho

Venice Preserv‘d, Cesky jako Zachrdanéni Benatek (V. A . Jung, 1908). PiestoZe se
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jednd o tragédii S vyraznou zenskou hrdinkou, hra nenese titul po ni, ale je

pojmenovana déjovym substantivem s lokalizacnim upfesnénim.

6.7 Komedie mrava

Richard Brinsley Sheridan se svymi hrami navazuje na jiné autory, napf.
Wycherleyho, Farquhara, Congreva apod., pfesto je povazovan za vrcholného
predstavitele komedie mravi. Jeho asi nejznaméjsi The School for Scandal byla
pielozena tfemi zpisoby: Klevety (Ostrovsky 1855), Skola pohorseni (Flos, 1900)
a Skola pomluv (Novéak 1954, Stach, 1974, Jilek, 1987, Hancil 2004). Zatimco prvni
titul upln€ vypousti slovo ,,8kola* a pfesouva tim pozornost ¢isté na ,klevety®, druhy
titul uzivad misto ,,pomluv* zavadégjici ,,pohorSeni“. Jako nejvhodnéjsi se tak jevi titul
nejnovejsi, ktery nejenze je vérny, ale také dobie zni. Ve vSech pfipadech jde o tituly
tematické C1 metaforické.

Titul protagonisticky se objevuje ve hie Duenna, Cesky Duernia (Bezdékova,
1955) odehravajici se ve Spanélsku (jde vlastné o libreto k opefe) a také v piipadé
dalsi komedie mravi The Rivals. Cesky ji zname jako Soupere (?) v Krausové
piekladu, Soky (?) v Kihierové piekladu a Rivaly (1967) ve Stachové prekladu.
VSechny tii tituly vyjadiuji synonymné tutéz skutecnost jako original. A nakonec
mné, tak ja tobé (Skoumal 1956), ktery si sviij puivodni ndzev ponechal alespon

v podtitulu (Vylet do Scarborough).

6.8 Preromanticka komedie

Do této epochy spada komedie The Clandestine Marriage dvojice Colman-
Garrick, kterd Cesky vySla pod odpovidajicim nazvem Tajna svatba v piekladu Véry
Sedé (1978) a také satiry Henryho Fieldinga: Moderni manzel, Historicky kalenddr na
rok 1736, Soudce Vv pasti aneb Kavarensky politik, Palecek, Don Quijote v Anglii.
Vsechny vySly v jednom svazku (1961, Hornat, Steinovd). Odpovidaji témto titulim:
The Modern Husband, The Historical Register for the Year 1736, Coffee-House
Politician, Tom Thumb the Great, Don Quixote in England. Prvni titul je Cisté
protagonisticky, druhy tematicky, ¢i temporalni, tieti protagonisticky s lokalizacnim
upfesnénim a protagonistickym podtitulem, ¢tvrty protagonisticky, paty totéz co treti

a zaroven I metatextovy (odkazuje na Dona Quijota).
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6.9 Romantické drama

Z romantického dramatu, které je specifické, nebot’ bylo uréeno primarné ke
¢teni, K nam byl uveden Byronuv Kain (Cain, Durdik, 1871), Manfred (Fri¢, 1882,
Vrchlicky, 1901), Sardanapal (Sardanapalus, Krsek, 1892) a Marino Faliero, doze
benatsky (Marino Faliero, doge of Venice, Klos, 1965). Ve vsech piipadech se shodné
jedna o protagonistické tituly individualni.

Ze Shelleyho k nam byla pieloZena verSovana dramata Odpoutany Prométheus
(Prometheus Unbound, Vrchlicky, 1900, David, 1938, Valja 1962) a Cenci (The Cenci,
Cerny 1892, Fischer 1922). Prvni titul je jednoznaéné individualni protagonisticky,
druhy je obtizn¢ prelozitelny, protoze je protagonisticky zaroven individualné
I kolektivné: oznauje jednotlivce i celou rodinu. Témito picklady je nas rozbor

zavrsen.

8. Vyvoj prekladi dramatickych tituli z hlediska Zanri - shrnuti

V predchozich kapitolach jsme podali vyCerpavajici piehled anglickych
dramatickych titulii vzniklych do roku 1850, jez k ndm kdy byly pieloZzeny. Snazili jsme
se je vyjmenovat chronologicky a uvést patfiéné informace tykajici se jejich
piekladateld, data prvniho vydani, ptipadné data premiéry, pokud to bylo z n¢jakého
tohoto kritéria jsme klasifikovali jak tituly pivodni, tak ty pielozené. Sledovali jsme
zaroven, jestli mezi obéma tituly nedoSlo k néjaké zasadni zméné v klasifikaci titulu,
piipadné jak se vyvijela prekladatelska tradice, byl-li dany titul ptelozen vicekrat.

Nyni se pokusime o shrnuti poznatki vyplyvajicich z onoho Zanrového ¢lenéni.
Dramatické tituly z naseho souboru je pfedevsim tieba rozliSit na dvé skupiny: hry
Shakespearovy a hry ostatni. U her Shakespearovych jsme méli jiz zanry
preddefinovany jejich zafazenim ve foliu z roku 1623. S timto ¢lenénim na komedie,
historie a tragédie jsme pak dale pracovali. U her ostatnich Zadna takovato katalogizace
k dispozici nebyla, museli jsme tudiz tyto tituly definovat samostatné, respektive
sledovat, jak je definuji jejich autofi.

Nasi hypotézou tykajici se zanrli bylo, Ze existuje zasadni odliSnost mezi tituly
komedii na jedné strané a tituly tragédii (¢i historii) na strané druhé. Tituly komedii

jsme se rozhodli definovat jako v zésadé neprotagonistické, tedy nepojmenovavajici
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svého hlavniho hrdinu, nebot’ mnohdy vlastné¢ zadného hlavniho hrdinu pfirozené
nemaji. Tuto charakteristiku jsme naopak chapali jako definujici pro tituly historii ¢i
tragédii. U komedii byla Skala tituld Sir$i, jak vyplyva z jejich podstaty zalozené na
jazykové ¢i situa¢ni komice.

Pojd’'me nejprve zhodnotit tituly her Shakespearovych. U jeho komedii jsme se
ttemi vyjimkami skute¢né narazili jen na tituly neprotagonistické. Témi tfemi
vyjimkami protagonistickymi jsou: Dva pani z\Verony, Veselé panicky windsorské
a Kupec bendtsky. Prvni dva tituly jsou kolektivni, tedy v ur¢itém smyslu piece jen
zobectiyjici a nekonkrétni, neobsahuji Zadna vlastni jména osob. To ostatn¢ neobsahuje
ani titul tieti, ktery je ale na rozdil od pfedchozich dvou titulem individualnim. Ten
nejvice se ramci komedii vymyka: pojmenovava, nebo také projektuje, oznaceni svého
hrdiny do titulu hry, tak jak o tom hovofi Vangeli (,.titul dramatu jako projekce jeho
hrdiny*). 'V tomto smyslu je tedy Kupec bendtsky nejvlastnéjs$im titulem tragickym a
napovida tomu 1 jeho vyznéni: neni rozhodné komedii romantickou, jak jsme predvedli,
spiSe komedii hotkou ¢i tragikomedii. A to 1 pfesto, ze jeho titul vlastné nepojmenovava
hrdinu hlavniho (Sajloka), ale hrdinu vedlejsiho (Bassania).

Ostatni ze Shakespearovych komedii spadaji do n€které jiné kategorie titulu, tyto
kategorie se pak vzajemné mohou piekryvat. Takto je zastoupen tieba titul, ktery
muzeme vnimat jako tematicky (napt. Sen noci svatojanské ¢i Zkroceni zlé Zeny),
temporalni (Vecer tiikrdlovy), metaforicky (Boure, Mnoho povyku pro nic). Mame tu
i titul senten¢ni (Dobry konec vsechno spravi) ¢i replikovy (Néco za néco), ptipadné
esejisticky, filozofujici (Marnd lasky snaha) a mystifika¢ni (Mnoho povyku pro nic).

U tituld Shakespearovych tragédii a historii je situace o poznani jednodussi:
pojmenovavaji totiz skute¢né vzdy jednotlivce ¢i mileneckou dvojici, jez svym osudem
hie dominuji (Hamlet, Troilus a Kressida). Nejmarkantnéjsi je to u historii, které ve
svém titulu nesou jméno panovnika, a s jedinou vyjimkou (Krdl Jan) vzdy téz i fadovou
¢islovku. U téchto her lze s jistotou potvrdit, Ze odpovidaji nasi hypotéze.

Jak je to u her ostatnich? Tady je situace velice rozdilna. Na jedné strané mame
hry, jejichz titul je Zanrovy, tedy jejich zanr je jimi ptimo definovan. To plati zejména
pro nejstarsi obdobi alzbétinského dramatu, konkrétné pro tragédie (napt. Spanélska,
Yorkshirska ¢i Ateistova tragédie). Nekteré tituly jsou ovSem vtomto smyslu
zavadgjici: Pamétihodna historie o otci Baconovi a otci Bungaym neni historii, ale

komedii.
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Pak jsou tituly, jez zanr v titulu definovan nemaji, téch je vétSina. Zde se
musime fidit jejich obsahem a s titulem ho vzdy pifimo konfrontovat. Prvnimi nazvy,
které klamou, jsou Volponovy komedie. Hned tfi z nich obsahuji v titulu jméno ¢i
oznaceni hlavni hrdiny, které by pfisluselo spiSe tragédii: Volpone, Alchymista
a Epicoena. Podobné i Rytii* horict palicky & Spanélsky kurdt. Stejna situace pretrvava
I v restauraéni komedii s tituly: Panicka z venkova ¢i Polly. Neni to sice tak bézné, jako
v alzbétinském dramatu, ale neni to ani vyjimecné.

A jak jsou na tom tragédie? Zde se da fici, ze nase hypotéza téméf stoprocentné
plati, tedy, Ze tituly tragédii jsou z velké Casti protagonistické: pocinaje Ardenem
z Fevershamu, ptes Maltského Zida, Edwarda 1l. a Doktora Fausta, Bilou dablici
a Vévodkyni z (A)malfi az po Kaina, Manfreda ¢i Odpoutaného Prométhea. Vyjimkami
jsou zde neéetné tituly neprotagonistické: podtitul Spanéiské tragédie Jeronimo uz zase
tresti (jde ale jen o podtitul), Fordav replikovy titul Skoda ze byla dévka & Otwayovo
déjové Zachraneni Benatek.

V ivahu musime vzit jesté i tituly pomezni. U tragikomedii zalezi na tom, ktery
rys (komika ¢i tragi¢nost) pievazuje. Vétsinou se tak tyto tituly pohybuji na hrané mezi
protagonistickym a jinym titulem: Nespokojenec mutize byt vniman jako individualni
hrdina 1 jako obecné pojmenovani, podobné jako Krdlem byt a nebyt ¢i Kral nekral
miuze mit taktéZz dvoji mozny vyklad. P¥ipadné ma u tragikomedie protagonisticky titul
(Philaster) k sob¢ neprotagonisticky podtitul (Ldska krvaci). Na pomezi stoji jesté dva
anonymni zanry stfedovéké: moralita je svym charakterem blize tragédii, mystérium
zase spiSe komedii, ¢emuz odpovidaji i jejich ndzvy. Moralita uvadi svého ,,hlavniho

hrdinu®, jimz je Kdokoli, mystérium ma titul Zanrovy: Druhej lustspil pastyiskej.

Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat ¢eské ndzvy piekladi anglickych
dramat vzniklych do roku 1850. Jejich primarnim pramenem byla databaze KAPRADI
(Knihovna ptekladii raného anglického dramatu), s niz jsme pracovali jako se zdrojem
puvodnich i pfelozenych tituldi, jmen autord, dat Ceskych vydani a jmen ptekladateld.
Na nékterych mistech se ovSem tato databaze ukézala jako neuplna ¢i nepfesnd, a tak
jsme jeji udaje museli dopliiovat daty z vefejné dostupnych katalogi Knihovny

divadelniho tstavu, ptipadné z Databaze ¢eského uméleckého prekladu.
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Nasi motivaci bylo na tomto reprezentativnim vzorku dramatickych nazvu, jejz
jsme zvolili zcela zamérné, dokézat dvé hypotézy. Zaprvé, ze pieklady titulll se méni
s Casem, podléhaji dobové modédeé a literdrnim konvencim a vyrovnavaji se
s prekladatelskou tradici a zadruhé, ze titul literarniho dila, a tim i jeho pieklad, zavisi
do urcité miry také na literarnim zanru, jejz oznacuje. Pro prvni hypotézu se ndm tento
material jevil vhodny zejména proto, ze zahrnuje vSechny ceské pieklady
Shakespearovych dramat v jejich celistvosti a genera¢ni rozmanitosti, druhé hypotéze
zase vyhovoval fakt, ze jsme méli k dispozici Sirokou Skalu zanrt od stfedovékych
anonymnich moralit a mystérii, pfes komedie, historic a tragédie doby alzbétinské,
restaura¢ni drama, komedii mravi az po filozofické a basnické drama romantické.

V uvodni teoretické Casti jsme nejprve struéné pojednali problematiku
literarniho titulu v jeho historickém vyvoji a nabidli piehled nckolika riiznych
klasifikaci literarnitho ndzvu, jez nam naSe literarni véda, ale ponckud piekvapiveé
1 lingvistika nabizeji. Poté jsme se soustiedili na titul dramatu, ktery byl primarnim
cilem naSeho rozboru a jemuZ se detailnéji vénovala zatim pouze Vangeli (2001). Ptijali
jsme nékteré literarnévédné klasifikace titulu a na zadkladé vysledku onomatickych
badani Knappové (1992) a Stépanové (2012) jsme se dale rozhodli pracovat s nizvem
literarniho dila také jako s vlastnim jménem. Pojeti téchto dvou lingvistek je zalozeno
na klasifikaci funkci, jez vlastni jména v uméleckém textu plni, a vzhledem k vySe
uvedenym hypotézam se da dobte uplatnit i na literarni titul jako takovy.

V dalsi casti prace jsme ve shod¢ s Drabkem (2012) podali chronologicky
piehled vSech Ceskych prekladii Shakespearovych dramat v jejich az vycerpavajici
obsahlosti. Jednotlivé kapitoly jsme nazyvali podle generaci, na néz Ccesky
shakespearovsky preklad rozdé€lil pravé Drabek. Toto generacni ¢lenéni jsme pozdéji
vyuzili je$té v nasi vlastni interpretaci vyvoje piekladatelské tradice. Tu jsme nejprve
definovali a zaroven upozornili na ptiklady jejiho dodrZzovani i porusovani, ptipadné na
chybné ¢i zastaralé nazvy, jez prekladatelska tradice nékdy udrzuje.

V ramci shrnuti jednotlivych prekladatelskych konvenci jsme na zavér této ¢asti
konstatovali, ze kazda generace ma pii piekladu zcela jinou roli: zatimco na pocatku
platil dobovy uzus obsahovych titul ¢i podtituli, Casto ptevzatych z némeckych
pfedloh, v muzejni generaci uZ byl kodifikovan jakysi piekladatelsky kanon, viici
némuz se dalSi piekladatelé vice ¢i méné vymezovali. Mezi piekladatelskymi
osobnostmi celého obdobi byli jak piekladatelé (témét) celého dila, tak prekladatelé

jediného titulu, piekladatelé dramat urcenych pro ¢teni i pro scénické uvedeni, solitéfi i
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prekladatelé spolupracujici. Vypozorovali jsme, ze v&tsi zavislost na dobovych
konvencich panovala v prvnich generacich ¢eského piekladatelstvi, v prubéhu dal§iho
vyvoje se postupné zvétSuje vliv piekladatelské tradice v tom smyslu, Ze na ni jednotlivi
tviirci musi védome reagovat, bud’ ji dodrzet, nebo ji porusit.

Dalsi praktickd ¢ast nasi prace se veénovala analyze dramatickych titult
Z hlediska jejich zanrt, a to nejprve u Shakespearovych dramat a poté i u osttanich
dramat znami zkoumaného souboru. V piipadé Shakespeara jsme postupovali
v souladu s zanrovym ¢lenénim prvniho folia na komedie, historie a tragédie. Zde se
nam postupnym detailnim rozborem podafilo dokéazat, Ze Shakespearovy dramatické
tituly vyhovuji nasi hypotéze, totiz Ze titul zavisi na svém zanru: u komedii pievazovaly
tituly neprotagonistické, u historii a tragédii naopak tituly protagonistické.

V zévérecné Casti jsme pak tentyz rozbor provedli u zbyvajicich dramat, zde se
nam vSak na$i hypotézu piesvédcive dokdzat nepodafilo. U nékterych divadelnich titult
sice plati bezezbytku (jedna se opét vétSinou o tragédie), u jinych plati jen Castecné.
Nejvétsi rozkolisanost jsme pozorovali u nazvl komedii, zahrnoval prakticky vSechny
typy tituli, které jsme definovali v teoretické Casti. Lze konstatovat, ze pravé tato
rozmanitost vede k vétsi problemati¢nosti a rozkolisanosti pii piekladu komedii nez pii
piekladu tragédii, ptipadné historii.

Na zéavér tedy mizeme shrnout, Ze naSe hypotézy byly v obou piipadech
dokézany jen castecné. Da se fici, Ze ndzvy dramatickych ptekladlt podléhaji dobovym
konvencim a moédé, ale plati to jen ve starSich vyvojovych udobich. V generacich
mladsich se naproti tomu piekladatelé museji vyrovnavat s jiz existujici prekladatelskou
tradici, zaroven si ovSem mohou dovolit tituly inovovat ¢i jinak upravovat. Pokud jde
o konkrétni dramatické zanry, pevna souvislost mezi nimi a jejich tituly existuje jen
u Shakespearovych dramat. U dramat ostatnich autorti a ostatnich epoch takovy vztah

konstatovat nemlizeme, i1 kdyz se jisté prevazujci tendence daji pozorovat.
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