Posudek na diplomovou praci Be, Kristyny Doubkové

Vyskyt a forma tzv. novinarského subjuntivu (subjuntivo periodistico) v souéasnych
Spanélskych Zurnalistickych textech
(Filozoficka fakuita JU, Ceské Budéjovice 2016, 67 stran)

Kristyna Doubkové se ve své praci zabyva problematikou, které nebyva v deském
hispanistickém prostiedi stabilné vénovana vétsi pozornost. Jak diplomantka zjisfuje, a to
zejména v teoretické c¢asti svého vyzkumu, k danému jevu je obtizné vyhledat relevantni
informace 1 v tradi¢nich referen¢nich pramenech $panélskych. Lze-li autoréinu bibliografickou
reSer§i povaZovat za vycCerpavajici, miZeme konstatovat, Ze k danému jevu se s vyjimkou
nékolika dil¢ich Casopiseckych studii okrajové vyjadiuji pouze NGRAE (2010) a Alarcos
Llorach (2000). Z obou pramentl vesmeés vyplyva, Ze s timto jevem je mozZno se setkat ve vétach
adverbidlnich ¢asovych a vétach adjektivnich a Ze se jedna o archaicky jev motivovany faktory
diatopickymi a diastratickymi, tedy jev stojici na periferii $panélského modotemporélniho
systému. Tato skuteénost pochopitelné znesnadiiuje autoréin vyzkum, a to zejména v roviné
teoretické, coZ je trochu patrné i z ponékud ob$imé;jsi koncepce ivodnich kapitol (str. 11-35),
v nichZ se autorka podle mého ndzoru mozné zbytecné detailné zabyva jevy s danym tématem
ne uplné souvisejicimi (napf. pravidla pro uzivani subjuntivu ve vétach hlavnich a vedlejich).
Je §koda, Ze se k hlavnimu tématu prace nepodafilo vyhledat vice informaci a autorka tak byla
nucena jadro své price prezentovat na pouhych 3 stranich (str. 35-38). V této souvislosti se
chci zeptat, zda autorka konzultovala napt. Gramatica descriptiva de la lengua espafiola &
nékteré z diivéj§ich vydani akademickych gramatik S$panélského jazyka (dostupné na
internetu), ev. zda pracovala s historickymi mluvnicemi $panélstiny (viz konstatovani, Ze se
jedné o archaicky jev)? Historicka vydani akademickych gramatik ¢i konzultace v nékterych
historickych mluvnicich $panélStiny by mozna umoznily nahlédnout na danou problematiku i
v perspektivé diachronni, nebot jak vyplyva z konstatovani na str. 37 uZivani subjuntivu
imperfekta v daném vyznamu bylo v riznych epochich vyvoje $panélského jazyka znacéné
rozkolisané.

V ¢asti vyzkumné je tfeba zcela bezesporu ocenit snahu o velmi peélivou praci
s korpusem Corpes XXI a zejména ,,manudlni* praci s tfidénim ziskaného vzorku piikladd, jak
vyplyva ze str. 40. Autorka ve svém vzorku Zumalistickych textt z ¢asového obdobi 2001-2012
vyhledala celkem 217 ptiklad, které nasledné oznacuje jako piiklady tzv. ,novinaiského
subjuntivu®. PfestoZe nechci nijak sniZzovat validitu zji$ténych vysledkl, misty si kladu otazku,
zda nékteré autoriny zaveéry nejsou prili§ kategorické: jako piiklad bych uvedla hned prvni
ptiklad z praktické ¢asti (str. 41, piiklad 123), z jehoz interpretace do jisté miry vyplyva, Ze
jakékoliv uziti subjuntivu imperfekta po spojce después de que v minulosti je tzv. novinafskym
subjuntivem. Jak by v8ak autorka navrhovala odli$it tyto vyskyty od vyskyti, kde normativni
mluvnice ¢i Skolské gramatiky uZivani této slovesné formy v tomto kontextu bézné ,,povoluji*?
Srov. napt. véty Me fui después de que llegaran los musicos. apod. (véta pievzata z Gramadtica
de uso del espariiol, autofi Aragonés y Palencia, str. 214). To, Ze uZivani subjuntivu imperfekta
v altemaci s indikativem je v tomto typu vet béZné a v urcitych obdobich i pfevazujici, ostatné
potvrzuje autorka 1 na str. 46-48. Tyto pochybnosti by patrné pomohlo objasnit detailnéjsi



uvedeni dané problematiky v roviné teoretické — co to vlastné tzv. novinatsky subjuntiv je? Je
to jakékoliv tzv. ,nenormativni® uZivani subjuntivu v kontextech, kde podle nasi intuice ¢i
zkusenosti, ¢i podle vysledkli v korpusu ocekavame tvar jiny, ¢i se jedna o stylisticky
pfiznakovy prostfedek novinafského stylu vyskytujici se jen v uréitych kontextech, jehoz uziti
je podiizeno individualnim preferencim autora textu, pfi¢emz vSak nejde o jev ,,nenormativni®,
ale okrajovy (periferni)? Jinymi slovy, jak uvadéji Zavadil a Cermak (2010: 297) ,jde o dva
rizné invariantni vyznamy, z nichz jeden je vzhledem k paradigmatu ,, hablara*’ primarni (to se
projevuje i statisticky veétsi frekventovanosti), druhy je sekundadrni, periferni”. Ve shod€ s timto
pramenem muZe byt tedy dany jev chépan jako projev tzv. intersémie verba finita a z tohoto
uhlu pohledu se nasledné jevi jako lehce irelevantni nahliZet na danou problematiku optikou
nastinénou v teoretické ¢asti, nebot’, jak uvadéji vySe zminéni autofi ,,Zde nelze v Zddném
pripadé miuvit o tom, Ze by si hablara ve funkci vyjadiovatele indikativu propréterita podrzelo
invariantni vyznam subjuntivu’’. Mohla by diplomantka vtomto sméru pfi obhajobé
dovysvétlit, jak v teoretické rovin€ nazira na problematiku tzv. novinaiského subjuntivu?

Redakéni zpracovani prace vykazuje urcité nedostatky; upozorriuji na nedisledné citace
obou ptijmeni u autort §panélskych gramatik — napf. str. 8,9, 12, 21 atd., dale upozoriiuji na to,
Ze seznam pouZité literatury neobsahuje viechny tituly, o které se autorka opiré v teoretické
¢asti (napf. str. 12 — M. G. Calvo, V. Salva, A. Bello, dale napt. str. 47 Aurova), misty v textu
narazime i na nekoncepéni zplsob odkazovani na sekundarni literaturu — napf. str. 15, 46.
V textu se obcas setkavame s neobratné ¢i agramaticky formulovanymi vétami — str. 38:
Publicisticky styl ma ziskavaci funkci®. str, 43; ,,Pozornost byla vénovana slovesim
zakoncenych priponou. str. 56: ,,83% prikladii bylo v poradku*’. Mam-li se vyjadrit k rozsahu
prace, musim konstatovat, Ze prace je na samé hranici piijatelnosti, tato vyhrada se tyka
zejména c&asti vyzkumné, kterd ¢&itd cca 20% celého textu a navic obsahuje fadu
nékolikatadkovych ptikladd dokumentovanych jevi.

Zavér: 1 pres uvedené vyhrady konstatuji, Ze ptedkladand diplomové price Be. Kristyny
Doubkové vyhovuje poZadavkim na tento typ praci kladenym. Praci doporucuji
k obhajobé a predbéZné hodnotim zndmkou velmi dob¥e, s tim Ze vyslednad znamka

bude stanovena na zakladé pribéhu obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 29. srpna 2016 PhDr, Jand PeSkova, Ph.D.



