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Ufad vikdie na prelomu stoleti (1790-1821)

Diplomova prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filozoficka fakulta, Ji-
hoceska univerzita, Ceské Bud&ovice 2017, 87 stran textu, 9 stran textovych, tabulkovych a
grafickych ptiloh.

Zameéieni predlozené diplomové prace Stanislava Be¢vare vychazi jak z jeho dlouho-
dobgjsiho zajmu o problematiku nabozenskych, resp. cirkevnich d&jin osvicenské a postosvi-
censké éry, tak i o d€jiny spravy, v tomto pfipadé cirkevni spravy (viz jeho bakalafskou praci
Cirkevni sprava v Josefinské [sic!] dobé a viiv Tolerancniho patentu na desky venkov, ktera
byla obhéjena na filosofické fakulté zdej$i university v roce 2014). A toto zaujeti je v p¥itom-
né praci dobfe patmné.

Za téma své diplomové prace si kolega Bedvar zvolil statisticky rozbor dvou knih
exhibitnich protokold pelhfimovského vikariatniho ufadu a dvou knih protokold doslych mi-
sivit z let 1750-1831, resp. 1790-1831, kdy stal v Cele pelhfimovského vikariatu Vincenc
Josef Rubricius. Dale se autor opiral 1 o dal§i prameny z provenience tohoto ufadu uloZené ve
Statnim okresnim archivu v Pelhfimové a v Biskupském archivu deponovaném v tieboriském
statnim oblastnim archivu. Pfi psani svého diplomniho spisu Stanislav Be&vaf vyuzil rovnéz
nezbytné poznatky nacerpané ze star$i i novéjsi, domaci i zahranicni, literatury vztahujici se k
tématu jeho prace.

Svou préci si pan Betvaf rozdélil do nezbytného Uvodu a Zdvéru a pouze jedné,
oviem velmi rozsahlé (s. 9-76) vykladové kapitoly. Uvodni &ast Bedvafova spisu prinasi
vymezeni tématu, charakteristiku zvolenych prament i zptisob jejich zpracovani a jen struéné
piibliZeni nékolika zasadnich publikaci nezbytnych pro porozuméni systému cirkevni spravy
a z toho plynoucim moznostem vyuziti fondl vikariatnich ufadd z daného obdobi. Souéasti
diplomové prace je téZ peclivé zpracovany soubor piiloh, které vhodné (a prehledné) dopliuji
text prace i o n€které nové poznatky. Toto posledni konstatovani plati zejm. v piipadé p¥ilohy
¢. 8.3 (pon€kud nepiesné nazvané jako Prehled [¢eho?] pro sledované obdobi) piinasejici
piehled duchovnich spravel vSech farnosti v rdmci pelhifimovského vikariatu v dané dobé.
Avizovany statisticky rozbor pramene pifinasi vySe zminéna vykladova kapitola, ktera je
vzhledem ke zvolenému pojeti a zpracovani jednotné strukturovana a ¢lenéna po jednotlivych
letech, jichz je celkem 32. V jejich ramci nas diplomant informuje o celkovém poétu zapist v
daném roce, jednotlivych mésicich i tydnech, resp. dnech. Dale zde autor statisticky podchytil
poéty exhibit smérovanych k jednotlivym adresatiim, resp. intenzitu komunikace s nimi a v
neposledni fad€ zde téz uvadi zakladni idaje o uskutecnénych vizitacich v daném roce. Vy-
sledky vlastni kvantifika¢ni analyzy pak S. Be¢var (dosti neobvykle) piedklada v Zdvéru celé
prace.

Pfi hodnoceni kvalifika¢ni prace kolegy Bec&vare lze nepochybné& ocenit vybér (v od-
bomné literatufe doposud jen malo frekventovaného) tématu i prostudovanych, a svym zpiso-
bem (tj. dislednym vedenim zéznamt po dobu 32 let jednim spravcem ufadu) unikétné do-
chovanych prament. Rovnéz je tfeba ocenit diplomantovu praci se zvolenymi prameny i
uskali, s nimiz se musel vypofadat, af jiz se jednalo o pocet zdznami (téméf 7 000) a jejich
jazyk i leckdy ,,ubijejici* ¢i nezéZzivné a neustale se vrSici statistické udaje a jejich sumariza-
ci). Nepochybnym plusem prace jsou i diléi zavéry a peélivé sestavené pfilohy. Na druhé
stran€ vSak nelze prehlédnout nékteré nedostatky a chyby, jichZ se diplomant, bohuZel, nevy-
varoval a které nelze pii celkovém hodnoceni pominout.



V prvé tad€ chcei konstatovat, Ze by vysledné podobé piedlozené prace velmi prospéla
pecliva a dislednd redakéni Giprava pied jejim odevzdanim, coz se evidentné nestalo. Ke zby-
te¢nym formalnim nedostatkiim patii jiz vlastni struktura piedlozeného kvalifika¢niho spisu,
ktery je velmi netradi¢né ¢lenén, kdyz autor v obsahu fadi a ¢isluje téméf viechny &asti prace
— pocinaje anotaci a konce pfilohami, takZe i Obsah tvofi samostatnou polozku v Obsahu!!
Dale u piiloh chybi standardni informace, na zaklad& ceho byly sestaveny — toto citeln& po-
stradam zejména u piilohy ¢. 8.3, poudeny Ctenaf si to sice miZze domyslet, ale v odborné pra-
ci maji byt tyto udaje uvedeny, je to dobrym zvykem. Stejné tak, a nejen pro kvalifikaéni pra-
ce, plati, Ze v zavéreéném shrnuti, které ma byt vskutku jen a pouze zavéreénym shrnutim jiz
uvedenych poznatkll, by nemély byt uvadény (a kdyz tak jen vyjimeéné) zadné nové informa-
ce, které nebyly v ptedchozim textu jiz dfive zminény. To vSak neni pfipad prace kolegy Beé-
vare, nebot’ ten pravé aZz v samotném Zavéru provadi kvantifikaéni analyzu ptedchozich po-
znatk 1 jejich diléi interpretace.

Nedostatky jsem shledal rovnéz v zavéretném soupise pouZité literatury, at’ jiz jde o
nejednotny zplisob citaci (in / In, uvadéni / neuvadéni vydavateldi, rozepisovani / nerozepiso-
vani nazvil Casopist), piipsani prace J. Hanzala J. Haubeltovi, chybégjici paginaci nebo ne-
piesné ¢i neuplné citace — v pripadé praci Z. R. NeSpora, B. Zlamala, J. Wintera & H. Bittero-
ve a H. Winklerové atd. Autor v textu ponechal rovnéz relativng hodné neopravenych prekle-
pl, zejm. v pfipadé psani fadovych ¢&islovek (cozZ je ziejmé mj. disledkem prekopirovavéni
zakladni Sablony zpracovéni udajt z jednotlivych let, ale to nemdZe byt omluvou), v pozn. &.
17 na s. 39 zji§téné udaje nejsou uvedeny vibec atd.

Souhrnn€ 1ze fici, Ze prace pana Be¢vare ma vice rz materidlové, nezli analytické stu-
die, pfi¢emz magisterska prace by méla mit spiSe analyticky charakter. Bedvativ diplomni
spis je zaloZen na diikladném, systematickém a asove naro&ném vytéZeni poznatki z prostu-
dovanych prament. Ziskané informace nasledné, takfikajic ,,nahrubo®, autor podrobil kvanti-
fikagni analyze, kterd v této podobé zatim nepfinadi 7adna nové ¢i neodekavatelna zjisténi
(t€Zko napf. ¢ekat, Ze by pisemna komunikace vikéaiského tfadu vétsinové probihala s nékym
jinym neZ s nadfizenym cirkevnim tfadem apod.). Bezpochyby zajimavéj$i a cennéjsi po-
znatky pfinese diplomantem anoncovana obsahové a vécna analyza (mj. v piipadé tzv. ,,svd-
tecnich adresatii”— s. 7, pozn. 8). Pii dal$im zpracovavani tématu bych viak byl opatrnéjs,
pokud jde o hledani ,, zdkonitosti [?] v této agendé* (s. T), pokud tim nem4 autor na mysli pri-
béh cirkevniho roku, jehoZ mozZny vliv na &etnost zprav do svych dosavadnich interpretaci
zatim nezahmul. Rovnéz bych byl zdrZenlivéjsi v oekavani nalezeni zasadnich rozdilé mezi
jednotlivymi vikariaty pfi jejich mozné budouci komparaci, spide zde ziejmé piijde jen o
mistni specifika.

Na zavér svého hodnoceni vSak mohu konstatovat, Ze ptedlozeny kvalifika¢ni spis
Stanislava Be¢véfe spliiuje poZadavky kladené na diplomové préce, a proto jej doporucuji
k obhajobg, ale vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkdm nemohu navrhnout jeho klasifikaci
lep§im stupnémnez velmi dobFe.

V Ceskych Budé&jovicich 26. 8. 2017 ¢+ doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc. |,
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