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Hodnoceni vedouci diplomové prace

Be. Stanislav Bedvaf se v diplomové praci nazvané Urad vikdre na prelomu stoleti (1790-1821)
zaméfil na oblast katolické cirkevni spravy (coz v nazvu ponékud zamléel) z doby pozdné
josefinské a rané predbfeznové, kterd vnadich podminkach zatim nepatfi k vyrazné
probadanym obdobim ani tématiim. Praci se dotyka teritorialné oblasti, které se vénoval uz ve
své bakalaiské praci (Cirkevni sprava v josefinské dobé a viiv vydani Toleranéniho patentu na
Cesky venkov) UispéSné obhajené v roce 2014, ale vécné i problémové se soustied’uje na zcela

jiné otazky, z cirkevni spravy a diplomatiky.

Prace se soustied'uje na zkoumadni dfedni ¢innosti biskupského okrskového vikate,
konkrétné P. Vincence Josefa Rubricia (1751-1821), farafe a titulamiho dékana v Nové
Cerekvi (od r. 1779), ktery dostal roku 1790 od ¢eskobudéjovického biskupa na starost tehdy
nove ziizeny pelhfimovsky vikariat. V pfipadé zminéného knéze nejde o postavu neznamou, a
to jak v celostatnim (F. Hrejsa), tak zejména v regionalnim kontextu. Jeho ¢innosti uz byla
v minulosti vénovana pozornost, a to nejen s ohledem na jeho organizaéni schopnosti a spravni

1 kancelatké dovednosti, ale 1 jeho narodne buditelské Usili a pisobeni ve $kolské sprave.

V struéné uvodni pasazi, kterd slouzi jako uvedeni do problematiky, diplomant
piedstavuje svilj badatelsky zamér a cil, ktery sleduje. Zamysli podrobné popsat a rozebrat chod
jednoho stredné velkého fadového vikariatniho dfadu na prelomu 18. a 19. stoleti. Jde tedy o
sondu do chodu cirkevni spravy na stfedni spravni Grovni v ramci Taborského kraje, ktery se

stal od roku 1785 souéasti nové vzniklého Ceskobudg&jovického biskupstvi.

Diplomant se rozhodl za timto tcelem podrobné prozkoumat spravni tifedni aktivity
biskupského okrskového vikare. Rozhodl se, Ze zjisti, s kym korespondoval &ili na jakych
spravnich trovnich probihala informacni vyména dat, komu je vikéat jakozto Gfednik stojici na
stfedni spravni Grovni dodaval a odkud je naopak sam ¢erpal. Diplomant k tomu vyuzil postup,
znamy jak znovoveéké a moderni diplomatiky, tak i z d€jin spravy, ktery je sice mimofadné

pracny (a literdrné nevdé&ény, jak upozornila napi. W. Heindlova), ale zato zcela prukazny: tzv.



kvantifika¢ni analyzu. Predfadil ji nejprve popis spravniho prostiedi, v némz se se svym
baddnim diplomant pohybuje, a predstavil shora zminéného hlavniho protagonistu, o jehoz
aktivity se zajima. Navazuje podrobnym rozborem kompletné dochovaného tzv. exhibitniho
(podaciho a jednaciho) protokolu Vikaridtniho ufadu Pelhfimov, z néhoz ziskal podrobné
informace a zcela piesné udaje o prib&hu a obsahu jednotlivych Ufednich let, o &etnosti
ufednich podani, o adresatech i odesilatelich a také o dalsich podstatnych spravnich
skutecnostech (pribéhy vizitaénich cest atp.). Svou analyzu v praci fadi po jednotlivych
ro¢nicich, jichZ je celkem dvaatficet. Timto vy&erpavajicim zisobem si pfipravil pidu pro dalii
badéni, které planuje (jak zmifuje v zavéru). Na tomto misté bych chtéla pouze na okraj podotknout, Ze
vzhledem k pracnosti (paleografickd a také jazykové ndrocnost, cely pramen je latinsky), a predeviim &asové
naro¢nosti zvoleného postupu po dohodé s vedouci prace nakonec diplomant upustil od svého pivodné

zamy$leného zdméru, Ze stejnym zplsobem tako analyzuje specidlni podaci protokol vedeny timto tifadem (a

stejnym vikafem) ve Skolskych zaleZitostech cca od roku 1810.

ZavéreCna pasaZ prace shruje ziskané informace. Vyslovuje zavéry o zpiisobu a
priibéhu komunikace mezi jednotlivymi slozkami josefinské a pfedbfeznové cirkevni spravy
v bud¢jovické diecézi. Vyslovuje se kjejim aktérim, k detnosti informaénich vymén,
k ufednim postuplim vikafe, k jeho ¢asovému harmonogramu. Velka ¢ast této kapitoly je
vénovana problematice povinnych kazdoro¢nich kanonickych vizitaci konanych vikédfem ve
viech farnostech jeho okrsku. Je to pochopitelné, nebot' vizitadni agenda tvoiila jeden
z hlavnich a ne-li viibec nejdilezitéjsich ukold, které vikar pti spravé svého obvodu konal. Na
samy zave€r se autor (zatim jen opatrné€) vyslovuje k osobnosti P. Rubricia jakoZto vikafe a

naznacuje své dalsi badatelské zameéry.

Soucasti prace jsou velmi peclivé a instruktivné zpracované ptilohy, které obsahuiji
tabulky a grafy, jez doplfiuji a zprehlednuji informace obsaZené v textu. Prace nepostrada ani

dal8i nezbytnosti, jako je pozndmkovy aparat nebo seznam pouZitych prament a literatury.

Diplomovou praci Be. Stanislava Be¢vafe dostavame do rukou jeden z malo &etnych, a
pfitom zdafilych ptispévki k rané moderni diplomatice a k d&jindm rodici se moderni verejné
spravy, ktery lze jen uvitat. Prace je zpracovéana peclive a beze zbytku spliiuje zadéani, Rada ji

proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.
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