Posudek diplomové prace Be. Veroniky Kuklinkové

Urcéovani jadra vypovédi v soucasné $panélitiné: analyza neliterarnich texti
(FF JU Ceské Budégjovice, 2016)

Byl jsem Skolitelkou upozornén na diskrepanci mezi ndzvem prace a jejim obsahem —
prace se nezabyva urovanim jadra vypovédi, ale spise analyzou tematickych posloupnosti ve
vztahu k vétnéclenské platnosti tematickych syntagmat. Zaroveri je uplatfiovana F. Danesem
inspirovana klasifikace sémantickych vztahii mezi izotopickymi tematickymi fetézci. Bylo by
zahodno, kdyby na tuto diskrepanci diplomantka byvala upozornila v tvodu préce.

V tvodni teoretické ¢asti se diplomantka postupné vénuje otazkam slovosledu v ¢estiné
a ve Spanélsting, dale uvadi do problematiky aktualntho ¢lenéni, kdy vedle tii Seskych ,,8kol*
(Firbas, Sgall, Danes) zminuje i pfistupy autorti §panélskych. V posledni kapitole prace pak
resumuje zasadni DaneSovu studii z roku 1979. Tuto Gvodni stat” hodnotim pozitivné, je pséna
adekvatnim stylem a obsahuje relevantni informace.

Na zaklad¢ poznatkl uvedenych v prvni ¢asti prace pak diplomantka stanovuje
metodologii ¢asti praktické. V. Kuklinkové jde v podstaté o to, aby v konkrétnich textech
identifikovala témata vypovédi, stanovila jejich vétné¢lenskou platnost, zptisob ndvaznosti na
tematické slozky pfedchoziho kontextu a izotopické dvojice ptfifadila k jednomu z typ
sémantickych vztahti definovanych v F. Danes (1979). Metodologie ma urdita uskali, ktera 1ze
shrnout do dvou bodi:

1) neni zcela jasné, jakym konkrétnim empirickym postupem byla stanovovéana témata
vypovédi. RozliSuje diplomantka pouze jedno téma na vypovéd nebo uvaZzuje o vice€lennych
tematickych usecich s riznym stupném vypovédni dynamicénosti? Problém je vidét napf. na str.
50, vypoveédi 2/22 a 3/23.

2) pro ucel prace by bylo byvalo idealni analyzy zalozit na studii F. DaneSe z roku 1994:
.Odstavec jako centralni jednotka tematicko-kompozi¢ni vystavby textu (na materiéle textl
vykladovych)®, Slovo a slovesnost, 55, 1, p. 1-17. Zde se totiZ uvazuje o vztazich mezi tématy
odstaveil a vypovédi v nich seskupenych a mezi tématy odstavet a textu jako celku. Je zde tedy
jasné vymezeno, co je textové hypertéma, co je O-téma a V-téma, jednotlivé typy posloupnosti
(definované napf. v F. Dane§ 1968) jsou uvaZovany v ramci téchto komplexnich hierarchickych
vztahil. PouZiti tohoto piistupu by vyjasnilo vyklad — mam na mysli zejména shrnujici tvrzeni
o tematickych vztazich v rimci odstavet (vytvofenych diplomantkou samotnou). Nejasna jsou
tato tvrzeni napf. na str. 40, na str. 61, na str. 68 apod. Jak diplomantka definuje pojem
hypertéma?

Pomineme-li tuto metodologickou pfipominku, 1ze analyzy V. Kuklinkové hodnotit jako
zevrubné a svym zpiisobem piinosné. Postupuje podle stanoveného protokolu, ktery disledné
aplikuje na cely text. VEtSina analyz je veécné spravna, ale narazime i na nepifesnosti & omyly,
které vyplyvaji z nespravnych interpretaci $panélského textu. V posudku nelze vie podrobné
vyjmenovat, problematické analyzy jsou oznaceny v textu prace (str. 41, str. 47, str. 49, str. 51,
str. 59, str. 60, str. 61, str. 62, str. 68). Nepfesnosti pak prirozené ovliviiuji 1 celkové
kvantitativni zavéry prace.

I pfes uvedené pfipominky doporucuji praci k obhajobé a z vyse uvedenych divodt
navrhuji hodnotit znamkou velmi dob¥e.

V Ceskych Budéjovicich dne 18. 5. 2016.
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