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Posudek oponenta diplomové prace

Starad méstska sprava ve schwarzenberském vrchnostenském mésté Sobéslavi, konkrétné volby
do méstské rady a renovace méstskych spravnich organt, které zde byly uskuteénény do
poloviny 18. stoleti, pfedstavuji téma diplomové prace, jejiZz autorkou je Be. Eva Novakova,

Prace je logicky roz¢lenéna do Sesti ¢asti. Vuvodu se autorka nejprve uspéiné
vypofradala nejen s pramennou zakladnou a sekundami literaturou, ale i se souc¢asnym stavem
vyzkumu. PiibliZila zde i strukturu své studie a jeji cile. Nasledujici kompilativni kapitola se
vénuje vyvoji méstské spravy v Sobeéslavi od vzniku mésta na konci 13. stoleti az do poloviny
18. stoleti. V dalsi kapitole autorka charakterizuje s pouZitim literatury zékladni spravni organy
ve mésté. Nasledujici pasaz, vychazejici z prament, je vénovana jiz konkrétné problematice
renovaci méstskych spravnich organt v Sobéslavi. Zaméruje se na rozbor archivnich dokladd,
které lze pro jejich zkoumani vyuzit, a na stav jejich dochovani. V této ¢asti prace autorka
pfinasi zajimavé pramenoveédné postiehy. Patii k nim diplomatické charakteristika jednotlivych
typt dokumenti vzniklych v souvislosti s renovaci, a to z hlediska jejich uredniho uziti i
vypovédni hodnoty: jde o individudlni a kolektivni hlasovaci listy, konsignace a specifikace
méstant. Autorka vysvétluje mechanismus jejich vzniku v méstské kancelafi i tviréi podil
radniho pisafe Vaclava Felixe Favotha. StéZzejni ¢ast prace, zaloZené téméf zcela na autoréiné
pramenném vyzkumu ve fondech Archiv mésta Sobéslav (SOkA Tabor) a Velkostatek Treboii
(SOA Tieborl), se v dalsi kapitole soustfed'uje na vlastni akt obnovy méstskych organi
v Sobéslavi v roce 1745 a 1748. Kapitola je proto rozdélena do dvou ¢&asti. Kazda z nich je
zaméfena na jednu z uvedenych renovaci. Praci uzavira struény zaveér, v némz autorka shrula
vysledky svého badani. Soucasné upozomila na otazky, jejichz dalsi zkouméni by sice bylo
zadouci, ale sahalo by za ramec jejiho diplomového ukolu.

PredloZené praci nelze upfit, Ze je zpracovana svédomité a peclivé. Je zalozena z velké
¢asti na primamim zkouméni pomérné velkého mnozstvi archivniho materidlu. Autorka se
snaZi tento materidl vyté€Zit co nejuplnéji, nejpiesnéji a nejpodrobnéji. Studie ma fadu
nespomnych kladt. Lze k nim poéitat velmi peclivé provedenou heuristiku, dikladny rozbor
pouzitych prament, precizni charakteristiku konkrétnich dokumentt (s. 28—48) méstské tiedni
provenience, stejné jako kompletaci udaju z nékolika zdroju. K témto zajimavym a povedenym
Castem prace je tieba piihlédnout i pfi hodnoceni. Bohuzel celkovy vysledek je ponékud
rozporuplny, protoze piedloZena studie ma i nekteré nedostatky. V nasledujicim textu si
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Za skute¢né zavazny nedostatek povazuji, ze autorka v textu diisledné nerozlisuje mezi
situaci ve vrchnostenském mésté, které zkoumd, a situaci v kralovskych méstech (napi. Tabor
a Pelhifimov; studie o nich hojné cituje), kterd byla velmi odli¥na spolecensky, stavovsky,



politicky, ale i pravné a majetkové. Piejiméa ponékud mechanicky informace z literatury, které
se tykaji zcela jiné kategorie mést, coz nékdy vede ke zkreslenym zédvéram. Na piiklad na s.
15: ,,na roveri mést kralovskych® by se Sobéslav byla dostala tehdy, pokud by tamni méstané
byli lidé osobné svobodni, jak tomu bylo v drtivé vétsiné kralovskych mést, a nikoli poddani
knizat ze Schwarzenberku. Na s. 19: krdlovsky (¢i cisafsky) rychtai byl pfedev§im zemépansky
urednik, ktery byl z vykonu své funkce zodpovédny panovnikovi nebo jeho ufadtim, a proto je
sporné, zda jeho pravomoci, kompetence a povinnosti néjak ovlivnily napln funkce méstského
rychtafe v Sobéslavi, ktery s nim nemél nic spoleéného. Na s. 20: ,,;ychtdri postupné ztrdaceli
na vyznamu...* je formulace platné pro kralovské mésto Tabor, ale je nejisté, zda je platna i pro
vrchnostenskou Sobéslav. Tamtéz: . pridany rychtar** je v Sobéslavi skute¢né doloZen anebo
pouze piejat autorkou ze studie LibuSe Mdacové o Taboie? Na s. 23: odkud autorka éerpala
informace o fungovani méstské rady v Sobéslavi? Co ji vede k jistoté, Ze pracovala stejné jako
v kralovském mésté Pelhfimove, jak to popsal Karel Polesny na zakladé tamniho radniho
manualu? Na s. 25: konstatovani, Ze ,,...sbor obecnich starsich se skladal z vyslouzilych a
odstoupivsich konselu, kteri...” plati i v Sobéslavi? Pokud ano, odkud tyto informace
pochazeji? Na s. 26: celd obec v Sobéslavi skutecné predstavovala jesté v pobélohorské dobé
hejpocetnéjsi organ mestské spravy™, kdyz napt. Josef Macek konstatuje, Ze v &eskych
vrchnostenskych méstech obecné vliv celé obee upadl uz kratce po husitské revoluci pravé na
zakladé zasahti vrchnosti do chodu méstské spravy? Pokud uvedena konstatovani pro Sobéslav
skuteéné plati, coz nevylucuji, bylo by tieba bud’ citovat mistni prameny anebo upfesnit, Ze jde
o autor¢in analogicky usudek, ktery ze znalosti takovych prament nevychazi (a tudiz mize jit
o usudek sporny).

Dal8im zavaZznym nedostatkem prace je fakt, Ze si autorka protifeéi. Na s. 17-18
konstatuje, Ze schwarzenberska vrchnost nezasahovala do chodu meésta, nevlastnila v ném
majetek, nezakladala stavby a jeji moc postupné slabla. Jak ov§em chéapat hned nasledujici vétu,
ze: ,,Do spravy mésta dale zasahovala ruzna narizeni vrchnosti v podobé vrchnostenskych
instrukei a reversi." (Ostatn€ diplomova prace Tomase Huncovského o schwarzenberském
vrchnostenském méstecku Lhenicich v 18. stoleti rostouci moc a vliv vrchnosti v méstské
spravé odhalila zcela prokazatelné.) Schwarzenberkim nemusel patfit v Sobéslavi zadny
konkrétni majetek, aby i1 pfesto rozhodovali o viem, protoZe jim patfila cela Sobéslav! O riistu
a nikoli slabnuti moci a vlivu vrchnosti a jejich Gfedniki ve mésté pak vypovida i cely
nasledujici text prace. Na fad€ mist se konstatuje, jak byli mé§tané omezeni ve své ,,svobodné*
volbé méstské rady, kdyZ se vysledkem jejich hlasovani vrchni hejtman z Tteboné vlastné
vibec nefidil a osoby do rady jmenoval podle svého uvazeni (s védomim a pozehnanim
vrchnosti).

Autorka nebere v potaz, Ze vrchnosti ve mésté naleZelo mimo jiné i patronatni pravo
k fate, ke Skole, dohled nad cechy, nad méstskym soudnictvim, nad pravovémosti poddanych
a kontrola vybéru kralovské berné, za ktery rucila stavovskym i statnim ufadim a potazmo
panovnikovi. To bylo divodem, pro¢ pred renovaci vyzadovala po odstupujicich organech
jistou sumu informaci a dokladd. Pohybujeme se v obdobi po vydéani robotnich patentdi, na
jejichz zakladé do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi stale vyraznéji vstupoval stat. Obé
renovace, jimiz se autorka zabyva podrobné (1745 a 1748), probihaly v obdobi prvni faze
terezianskych reforem. Do spravy mést tehdy stdle vyraznéji pronikaly prvky dobovych



spravnich teorii, coz zesililo po roce 1745, kdy vznikla Kralovska deputace nahrazena od roku
1746 Kralovskou reprezentaci a komorou v Praze. Do jejiho ¢ela se dostal pfedni merkantilista
baron Netolicky, ktery byl mimo jiné jednim z iniciatori reformy méstského hrdelniho
soudnictvi i reorganizace éeskych krajskych Gfadti a jejich spravnich kompetenci (v roce 1751).
Pravé tyto zmény patmé nejvyraznéji ovlivnily pribéh renovace v Sobéslavi, stejné jako
informace a dokumenty, které vrchnost jesté pfed ni z mésta vyzadovala. V prici se viak
autorka o téchto vyznamnych dobovych souvislostech témér nezminuje.

Nekompetentni jsou i nékteré dal§i prezentované vysledky. Na s. 25 autorka
charakterizuje radni vrstvu, tj. skupinu méstant, ktefi nejéastéji zastavali funkci konseli: byli
majetni, méli dobré a Uzké vzajemné vztahy, ovladali radu, rozhodovali o déni ve mésté a
proniknout mezi né bylo obtiZzné. Nikde v8ak neni uvedeno, jak to vlastné pro Sobéslav zjistila.
Provedla snad rozbor majetkové drzby téchto osob podle Berni ruly a Terezianského katastru,
a tedy i vySe jejich daniového zatiZeni, ktera jejich socialni postaveni charakterizuje nejlépe?
Zjistila si podle matrik, kdo skym byl pokrevné spfiznén, seSvagfen anebo spojen
kmotrovstvim? Nasla snad néjaké jiné vyznamné indicie jejich spoleenského vlivu kromé
sezeni v radé, jako byly na piiklad vzajemné dluhy, pohledavky a ruéeni za né? Jak vi, Ze bylo
tézké mezi né proniknout, kdyZ se podrobné vénovala pouze dvéma konkrétnim roktim?

Na s. 49 se uvadi, ze ,,obnoveni méstské rady znamenalo nejen zménu v persondlnim
obsazeni méstské rady, ale také ...“. Nas. 55-57 (rok 1745) a 7678 (rok 1748) sice zjiit'ujeme,
koho chtéli mit mistni mé§tané v radé, ale podle informaci na s. 70 (rok 1745) a 88-89 (rok
1748) se vlastné na jejich pfani viibec nehledélo. Cili ,;svobodné volba“ i s konsenzualnim
tichem pii ni nebyla vic, nez ceremonilni (a tudiZz zcela zbyteény) humbuk (Josefem IL
odbourany), na jehoz zékladé se neménilo vibec nic, natoZ personalni slozeni méstskych
organt. Vrchni hejtman Burckhardt do méstské rady jmenoval jen ty, kdo v ni uz difve byli, a
doplnil pouze mezery po neboZticich a odstoupivsich. Spoléhal se evidentné na osoby, které se
vrchnosti osvédcily jako ,,3P%, tj. poslusné, povolné a prizptisobivé. Pritom prave v roce 1745
podle informaci obsazenych v praci v sobéslavské méstské obcei doSlo k ,,rozkolu®, ktery se
projevil i pHi vlastni volbé, coz ukazuji pocty hlast pro nekteré kandidaty ,,z obce®, které autorka
uvadi a ktef{ pfedtim v méstskych organech nepracovali. Rozkaz kniZete k provedeni renovace
(z 15. kvétna 1745) nespadl z nebe, ale mél diivod. Zda ten, ktery se uvadi v mandatu, anebo
jiny, je celkem jedno. Sam fakt, ze vrchnost ¢leny méstské obce vybizela k uzavieni sport,
hadek a nesvart, a Ze vzapéti radni pisai Favoth upozoriuje v privodnim dopise vrchniho na
rizné nebezpecné , koalice®, které by mohly v radé vzniknout, svédéi spolu s vysledkem volby
o zna¢ném neklidu mezi méstany. Bylo by zajimavé zjistit, z ¢eho pramenil.

Sporna jsou i konstatovani o cechovnich preferencich voli¢i. Autorka se nékolikrat
zmifiuje o tom, kolik a jakych femeslnikt volilo jednotlivé kandidaty do pozic v méstské
spravé, coz samo o sobé neni nic zvlastniho vzhledem k tomu, Ze v menSim vrchnostenském
mésté ve zkoumané dobé asi vedle obchodnikl a femeslnikli moc jinych profesi nenajdeme.
Neuvadi vsak ani pocet ani konkrétni skladbu cechll v Sobéslavi, ani jejich ¢lenstvo. Pokud
krej¢iho do sboru obecnich star$ich volil jeden nebo dva dalsi krejci, pak se ptam, zda se tak
délo, protoze cechovni preference nefungovaly, anebo proto, Ze vic krejéich vté dobé
v Sobéslavi prosté nebylo? Totéz lze fici o kazdém dal$im uvedeném remesle. Které cechy



fungovaly jako jednooborové a ktera femesla byla tak raritni a malo pocetna, Ze se musela
sdruzit do tzv. rajcechu? Kolik ¢lenti mél na ptiklad soukenicky cech, ktery byl udajné ve mesté
nejvyznamngjsi? Kolik mydlaisky? Krejcovsky? Mlynatsky? Pekaisky? Jaky objem berné mezi
sebou jejich ¢lenové vybirali? Kdo stal v jejich éele jako cechmistfi? Shodovali se s osobami
z rady nebo ze sboru obecnich stariich nebo ne? Pokud nema ¢tenéf k dispozici tyto informace
pro srovnani, jsou mu viechny autor¢iny soucty a propocty, jez uvadi (na s. 55-59 pro rok 1745
anas. 76-80 pro rok 1748) prakticky k ni¢emu.

Ponékud zardzejici jsou 1 neéktera dalsi vagni nebo nepiesna konstatovani. Na s. 16-17
je charakteristika konfirmace méstskych privilegii zroku 1669 od Jana Adolfa ze
Schwarzenberku. Skuteéné se v této konfirmacni listingé pocitalo jes$t€¢ 22 let po vydani
Obnoveného zfizeni zemského pro Cechy sodumrti po nekatolicich? Pokud ano, je to
mimofadné zavaznd skutecnost, kterou by bylo tieba hloub€ji objasnit, anebo Slendriédn
vrchnostenské kancelafe? Na s. 17: jak souviselo vysazeni ¢tyf jarmarkil a dobytéich trhil od
Leopolda ze Schwarzenberku s vojenskymi pritahy a s poZarem mésta? Na téZe strané se
hovoti o ziizeni regulovného magistratu, ale neni zde uvedeno, kdy k nému v Sobé&slavi dolo
ajak (ve vrchnostenském mésté musel prece na zékladé zadosti od vrchnosti jeho ziizeni povolit
panovnik). Jaky byl vlastné vyznam dekretu z roku 1783, ktery znamenal , pFevrat ve spravé®,
av ¢em tento pievrat spocival? Pro¢ je renovace v roce 1745 a 1748 ve vrchnostenské Sobéslavi
popisovana podle prub&hu renovace v 17. stoleti v krdlovském mésté¢ Pelhfimové, kde ji
organizoval podkomotsky Ofad a méla zcela jina pravidla? A tak podobné.

Zavérem musim konstatovat, Ze diplomova prace Bc. Evy Novakové je dilem
zajimavym, ale soucasné i problematickym. S pfihlédnutim k velmi kvalitni praci s archivnim
materidlem a k zajimavym pramenovédnym vysledkm autorky vSak praci doporucuji
k obhajobé, ve které by meéla nastinéné sporné body objasnit, a proto zatim navrhuji jeji

hodnoceni jesté stupném velmi dobre. /
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V Pelhfimové 6. Cervna 2017 Mgr. Lenka Martinkova, Ph. D.



