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Posudek vedouciho diplomové prace

Jednim z mnoha pozoruhodnych pramenu, které se dochovaly v nesmirné bohatém fondu
Velkostatek Tiebon, uloZzeném ve Stitnim oblastnim archivu v Tfeboni, jsou séitaci archy,
které eviduji vysledky voleb do instituci méstské spravy v Sobéslavi na sklonku prvni
poloviny 18. véku. Spoleéné s nimi jsou uloZeny je$té dal$i eviden¢ni, normativni,
epistolografické a jiné pisemnosti, jeZ doprovazely samotny vybér osob i jejich naslednou
slavnostni instalaci do ufadu. Eva Novékova méla na jejich podkladé popsat priibéh celého
procesu renovace Ufadil sobéslavské méstské spravy od jeho iniciace pfes vlastni volbu aZ po
naslednou obnovu, samoziejmé vietné souvisejici komunikaci sobéslavské meéstské a
tfeboriské vrchnostenské kancelafe. Méla se zaméfit zejména na volebni strategie a preference
sobéslavskych méstanil, tedy hledat odpovéd’ na otdzku, jakym zptsobem a podle jakych
kritérii sobéslavs§ti méStané vybirali pfedstavitele spravy svého mésta. Jejim ukolem tak
nebylo analyzovat personélni skladbu sobéslavské méstské rady, sboru obecnich stargich a
meéstského rychtafe ani jejich kompetence, tedy témata, na které se soustiedi velkd &ast
tradiéné pojatych praci z d&jin méstské spravy, ale zkoumat, co piedchazelo tomu, nez
vybrani méstané zminované instituce obsadili.

Hned velmi strué¢né tvodni pojednani, v némz studentka méla zkoumané téma zasadit do
kontextu dosavadnich vyzkumi méstské spravy v raném novovéku, ale prozrazuje spéch,
snimZ bylo psdno. Jsou vném sice struéné zminény kliové prace k d&jindm Sobéslavi,
problematice pfedmodernich mést i méstské spravy, na jejich utfidéni a charakteristiku ale
zejména v piipadé posledni tfeti skupiny praci ziejmé nezbyl ¢as (s. 11).

Nasledujici kompilativné pojatd kapitola se vénovala jednotlivym organtim sobéslavské
méstské spravy, jak se vyvinuly na poéatku novovéku a fungovaly aZ do poloviny 18. véku,
tedy rychtafi, méstské radé€, kolegiu obecnich starSich a nakonec i méstské obci. Ani této
kapitoly se nevyhnuly nékteré nejasné nebo nepiesné informace, dané zejména snahou o
srovnavani vyvoje v kralovskych a vrchnostenskych méstech, mezi nimiz vsak existovaly
podstatné rozdily.

Prologem k vlastnimu tématu diplomové prace je sezndmeni s hlavnimi prameny, které

studentka pouZivala. Patfily k nim individualni hlasovaci listy, kolektivni hlasovaci vota,
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ktera se stala hlavnim pramenem pfedkladané kvalifikaéni prace, dale konsignace (&i
designace) a specifikace (nebo také persondlni listy) méstanti, vyhotovované v souvislosti
s volbami. Vcelku zdafily popis doprovézeji reprodukce pramenti, které umoziiuji lepsi
pochopeni, v jakém okamZiku renovace a pro¢ dany pramen vznikl a jakou méa vypovédni
hodnotu. Zejména v piipadé individudlnich hlasovacich listd 1ze jen litovat, 7e studentka (ani
pred nékolikeré Zadosti vedouciho prace) do textu nezafadila ukazky z textd, v nichZ se
kon3elé ,,vyjadfovali k chovani dovani dosavadnich radnich, hodnotili jejich plisobeni v radé i
soukromém Zivoté* (s. 28).

Piestoze soupisy volebnich hlasti sobéslavskych méstant se zachovaly pro vice let,
rozhodla se Eva Novéakovéa vénovat pozomost volbam z let 1745 a 1748, kdy se spolu s nimi
dochovaly je$t€ dalsi prameny, které umoznily detailni sledovani celého procesu renovace
vSech instituci sobéslavské méstské spravy. Kazdé z voleb pfitom vénovala pozomost
v samostatné¢ kapitole, které tak maji obdobnou wvnitfni strukturu, Studentka se v nich
postupné zabyvala terminem renovace, kterou v obou piipadech iniciovala schwarzenbersk4
vrchnost, priibéhem samotného hlasovéani, vysledky voleb, moznym vlivem cechovni
solidarity na jejich vysledky, okolnostmi, jez doprovazely ukondeni funk&niho obdobi
dosluhujici méstské rady, komunikaci méstské a vrchnostenské kancelafe a nakonec i
jmenovanim novych radnich, obecnich starSich a rychtafe pii slavnostnim renovaénim aktu.
Podarilo se jf zjistit, Ze volebnim pravem, tedy pravem volit, v Sobéslavi pred polovinou 18.
stoleti disponovali v8ichni muz§ti majitelé méstského prava. Sviij hlas odevzdavali na radnici
patrné pisemné, ale existovala i moznost ustni volby, coZ vzhledem ke gramotnosti méstanti
Jist€ neni piekvapujici. Pred volbami pfitom neexistoval zadny ,,ofici4lni* seznam kandidatd,
ale kazdy méstan mohl na uvedené furkce navrhnout uréity poéet svych sousedil. Poctivou
analyzou studovanych pramenti se Evé Novakové podafilo zjistit, Ze volby nemély vliv na
sloZeni celého osazenstva konselského sboru a obecnich starsich, ale pouze na obsazeni téch
mist, ktera se v pfipadé méstské rady uvolnila smrti radniho v pritbéhu funké&niho obdobi nebo
u obecnich star$ich navic jesté pfestupem do radniho kolegia. V t&chto piipadech, stejn jako
u méstského rychtife, ale o dosazeni osoby nerozhodoval prosty pocet hlast, ale zejména
ochota vrchnosti respektovat takto projevenou vili svych méstskych poddanych. Podatilo se
take vyvratit predpokladany vliv cechovni solidarity na volebni preference sobéslavskych
méstant, 1 kdyZ vyklad by bylo vhodné doplnit uidaji o poctu zastupcti jednotlivych cechii v
Sobéslavi, které by bylo nutné ziskat z jinych pramend.

Diplomové prace Evy Novakové vyuzila unikatné dochované prameny, jimiz byly séitaci

archy (i kolektivni vota) sobéslavskych méstant z let 1745 a 1748. Naopak individuélni vota

2



zlstala ke §kodé véci mimo autor¢inu pozornost. Z jejich analyzy vyplynulo, Ze pti volbach
S§lo o vybér kandiddta na misto primatora a rychtafe, v piipadé méstské rady a obecnich
starSich pak pouze o obsazeni uvolnénych mist, zatimco jiz diive dosazeni radni i obecni
star$i se o sva mista obavat nemuseli. Pfestoze volebnim hlasem disponovali v§ichni majitelé
méstského prava, volby nijak nepiispivaly k v&tsi otevienosti méstské spravy. Vétsi pozornost
by si rovnéZ zaslouzila analyza vlivu schwarzenberské vrchnosti, kterd ve vykladu Evy
Novékové ustupuje do pozadi a reprezentuje ji pouze hejtman tfebofiského panstvi. Stranou
pozomosti ziistal rovné€Z vliv pokrevnich i nepokrevnich piibuzenskych vztaht (§vagrovstvi)
na vysledky voleb, Diplomovéa prace Evy Novikové predstavuje zajimavy prispévek k
tematice méstské spravy ve vrchnostenskych méstech raného novovéku, ktery zatim v ceské
historiografii nemd mnoho paralel. Praci doporucuji k obhajob& a vzhledem k uvedenym

skute¢nostem ji navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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