Posudek oponenta diplomové prace

Pavlina VETRAKOVA
Promény Skolnich knihoven gymndzii Cheb (1854-1942) a Pelhfimov (1871-1942)

Diplomova prace, U§tav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filozoficka fakulta, Ji-
hoceska univerzita, Ceské Bud€jovice 2017, 132 stran textu, 19 stran textovych, obrazovych a
grafickych pfiloh.

Ptedlozena diplomova prace Pavliny Vetrakové tematicky i ¢asové roz§ifuje jeji baka-
laskou praci nazvanou Skolni knihovna gymndzia Pelhiimov (1871191 8), ktera byla obhaje-
na na Ceskobudé&jovické filosofické fakulté v roce 2014. Lze tedy Hci, Ze se kolegyné Vetra-
kova o téma Skolnich knihoven zajima dlouhodobéji. Heuristickym vychodiskem prace P.
Vetrakové se vzhledem k tématu logicky staly nevydané prameny uloZené v okresnich archi-
vech v Chebu a Pelhiimové (katalogy knihoven ¢&i seznamy knih), déle téZ vydané prameny
(zejména vyrocni zpravy obou Skol, ufedni véstniky ¢&i sbirky zakonnych norem). Dale se au-
torka opirala o poznatky ziskané studiem nepiili§ rozsahlého korpusu odborné literatury do-
maci provenience, kde v8ak postradam nékteré prace (viz dale).

Sviij diplomni spis si sle¢na Vetrdkova rozdélila — vedle nezbytného Uvodu a Zavéru —
do péti vykladovych kapitol, praci rovnéz doplnila o pe¢livé zpracovany soubor 22 piiloh,
ovéem spise jen ilustrativniho rézu. Uvodni Gast jejiho spisu nejprve charakterizuje
zpracovavané téma, nasledné seznamuje se strukturou prace a s pouzitymi prameny vdéetnd
komentovaného piehledu prostudované literatury. Prvni dvé kapitoly podéavaji struénou
historii obou stfedoSkolskych instituci, tfeti kapitola pak piibliZuje genezi vefejnych knihoven
véetn€ Skolnich knihoven v ¢eskych zemich, zejména prostfednictvim normativnich ptedpisti
a nafizeni. Vyklad o knihovnach, stejné jako o obou $kolach, je pon&kud nelogicky (a
zbytecné — viz niZe v textu posudku) doveden hluboko za vymezeny rok 1942. Dalii dva
oddily diplomové price, které predstavuji jeji vlastni jadro, seznamuji s jazykovou,
tematickou i Casovou strukturou profesorskych i studentskych knihoven obou gymnasii. Zdver
celé prace pak shmuje diléf poznatky shroméazdéné v obou poslednich kapitolach.

Pfi hodnoceni pfedloZené diplomové prace 1ze kladné ocenit jak vybér tématu (tj. od-
bornou literaturou doposud spise piehlizenou problematiku $kolnich knihoven), volbu obou
Skolnich instituci i vybér pramentl a praci s nimi, dale téz vhodné vyuZiti digitilnich zdrojt i
promyslenou strukturu zpracovani. Pominout zde nelze ani nékterd zavére¢na zjisténi, k nimz
autorka dospé€la (vznik a cesty vytvafeni kniZnich fondd vSech Gtyf biblioték, jejich &lenéni,

&etnost svazkd atd.). Stejné tak vSak nelze pominout nedostatky, nepfesnosti & chyby, jichz se



kolegyné Vetrdkové nevyvarovala a které jsou ve své vétSing zbyteéné a kazi celkovy dojem i
hodnoceni posuzované prace.

Prace P. Vetrakove v prvé fadé obsahuje nékteré chyby gramatické (zejm. nejednot-
nost psani velkych a malych pismen), pieklepy, stylisticky ne§ikovné & nejasné formulace.
Poznamkovy aparat doklada autor¢ino nezvladnuti této soucasti odborné price (naduZivani
kurzivy a naopak naprosta absence TYZ pii opakovaném zaznamu dila od téhoZ autora &
zvlastni, a diisledny, zpisob oddélovani nékolika citovanych publikaci v jedné poznamce pro-
stiednictvim tecky a stfedniku soucasné atd.). Z formalniho hlediska nedostatky vykazuje téz
soupis literatury a pramenti — vzhledem k tématu by almanachy a vyro¢ni zpravy obou kol
mély byt zafazeny do vydanych prament a nikoli mezi literaturu. V seznamu literatury déle
postradam jak nékteré prace, které by autorce umoznily 1épe porozumét problematice Skolstvi
a fad€ jeho reforem v celém dlouhém studovaném tseku (na praci gymnasii mély vliv nejen
tereziansko-josefské reformy, ale téz Langova, Exner-Bonitzova ¢i Marchetova reforma, popt.
1 uzavieni konkordatu se Svatym stolcem), tak i pfimo zalezitostem Skolnich knihoven, vdetné
cenzurnich zéasahi. Jist¢ by nebylo na $kodu, kdyby diplomantka rovnéZ pracovala s relevant-
ni novéjsi literaturou k déjindm ceskych zemi 19. a 20. stoleti. Tim by jisté pfedesla fadé ne-
piesnosti ¢i chyb, jichZ se nevyvarovala pifi sepisovani kapitol o historii obou sledovanych
gymnasii, o proménach Skolstvi v Ceskych zemich v kontextu celkového vyvoje a lépe by
mozné formulovala nékteré své zavéry apod.! Domnivam se, Ze vétsina téchto chyb & pilis
zkratkovitych vyjadfeni je disledkem nekritické prace s almanachy (star$imi i témi nejnovéj-
8imi) a vyro¢nimi zpravami obou kol i s regiondlni literaturou — pravé a vyluéné o tyto texty
se autorka opirala pfi koncipovani uvedenych kapitol. Vyklad o historii obou §kol je (vedle

fady nepfesnosti ¢ omylt?) navic velmi disparatni — kapitola o chebském gymnasiu je ve

'K dé&jinam $kolstvi a stfednich $kol srov. napf. starsi prace O. Kadnera, J. Hanzala, J. Kolejky & novéjsi zpra-
covani P. Kadlece, M. SvatoSe, M. Lenderové, K. Rydla ¢i M. Novotného aj. Ke knihovndm a cenzufe pfed
rokem 1918 lze napf. vyuzit pfisp&vky M. Konitové (Knihy primo za Skodlivé oznaceny byti musily. Cenzura
ceskych Skolnich knihoven v dobé Rakouska-Uherska (1867-1918), in: Bibliotheca Antiqua 2012, Olomouc
2012, s. 239-244 & Zména vhodnych v nevhodné. Cenzura ucebnic a Zakovskych knikoven Ceskych obecnych a
méstanskych skol v dobé prvni svétové valky, in: Skola a velka valka, Pferov 2014, s. 144-151, dale téz V. Bro-
zové (,, Odklizeno bylo vie, co by jen ponékud mohlo zodpovédnost zpiisobiti“, Regulace fondt Zakovskych kni-
hoven obecného Skolstvi v posledni tFetiné 19. stoleti, in: Michael Wogerbauer — Petr Pisa — Petr Samal — Pavel
Janagek a kol., V obecném zajmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni éeské kultufe 1749-2014, sv.
1, 1749-1938, Praha 2015, s. 605-6135). K obecnému kontextu by stacilo vyuZit napf. ptisluiné svazky Velkych
déjin zemi Koruny ceské i dvousvazkovou syntézu M. Hlavacky a kol. (Ceské zemé v 19. stoleti, Praha 2014)

2 Pars pro toto: s. 17 - feditelé (direktofi) gymnasii nebyli voleni, ale pted rokem 1848 se jimi stavali z titulu své
funkce prislu$ni kraj$ti (nikoli okresni) hejtmani, vlastni praci $koly pak tidil prefekt gymnasia; s. 18 — hrabg
Chotek nebyl vichni markrabé pro Cechy; s. 22 — tikolem gymnasia nebylo piipravit zéky predevsim na knézské
povolani; v roce 1777 tézko mohla byt vydana n&jaka josefinska narizeni (kdyZ uz tak snad josefinisticka); s. 31
— v roce 1848 jesté Rakousko-Uhersko neexistovalo; s. 40 — na chebském gymnasiu jen t&zko mohla byt i v le-
tech Prvni republiky &eStina oznaGena za ndrodni jazyk; s. 58 — F. Cupr zcela jisté nebyl poslancem Ceského
risského snému, nebot takové instituce neexistovala, atd. atd.



vt

(jako by neexistoval statni pfevrat v roce 1918, pfipojeni Chebska k tieti #8i i nasledné vy-
hndni ¢eskych Némct, léta 1848 a 1968 apod., coz viechno byly udalosti, které mély piimy a
zéasadni vliv i na postaveni a ¢innost tamnich $kol). Navic historie obou kol je (zcela zbyteé-
n€) dovedena az na prah 21. stoleti — opét ovem s jen velmi povrchnim porozuménim pro
celkovy kontext, takZe se sice dozvime, kdo se v 90. letech zicastnil otevirani nové budovy
chebske Skoly (s. 21) ¢i kdo byl feditelem pelhiimovského gymnasia a kdy odesel do penze (s.
27), ale co znamenaly pro praci §kol komunistické reformy $kolstvi, véetné ¢istek na Skolach
vSech stupiill po roce 1948 i 1968, jiz ne. Naopak se viak dozvime, Ze podle autorky ziejmé
nejvEétsim problémem Eeskoslovenského $kolstvi po ruské okupaci v roce 1968 bylo opétovné
ruSeni $kol spolu s povinnou ucasti uéitelti na politickém $koleni (s. 27).

Ackoli obé kapitoly vénované uvedenym gymnasijnim bibliotékdm dopadly podstatng
lépe a vyvarovaly se takovychto lapsi, i zde je moZno vznést nékolik vyhrad. Diplomantka
zde uplatnila ¢lenéni odpovidajici struktufe prostudovanych knihovnich katalogh a soupist,
tedy ¢lenéni odpovidajici dané dobé& a tudiZ by nemeéla byt pfekvapena skuteénosti, Ze jeden z
takto vy€lenénych oddili byl nazvan ,,filozofie a pedagogika* a 7e sem byly (nikoli navic &i
nepatfién€) zahrnuty i ,, prdce tykajici se psychologie, logiky nebo estetiky“ (s. 46); stejné tak
bych nesouhlasil s ponékud zavadéjici charakteristikou pojednani prazského universitniho
profesora filosofie, herbartovce a znalce Bolzanova dila R. von Zimmermanna (s. 47). V pfi-
pade jeho Philosophische Propddeutik, jak uZ napovida vlastni nazev, ne$lo o nic jiného neZ o
uvod do filosofie, ktera se po roce 1849 a po zruseni filosofickych lycei vyudovala v septimé
a oktaveé nové vzniklych osmiletych gymnasii. Pfi popisu jednotlivych oddilt $kolnich kniho-
ven pak diplomantka nékteré publikace uvadi konkrétnéji — otazkou vSak z{stava, na zaklade
jakych kriténi. Jde zde pouze o Cetnost zastoupeni ¢i zohlednila i jiné faktory? A pokud ano,
tencial, ktery se ji nabizel jiZ volbou studovanych knihoven — na jedné strané historicky star¥,
nejprve jezuitské latinské, pozdéji némecké chebské gymnasium a na strané druhé vyrazné
mladsi, od samého podatku svétské ¢eské gymnasium v Pelhfimové.

Diplomni spis Pavliny Vetrdkové je zaloZen na dikladném, systematickém a dasové
naroéném vytéZeni poznatki z prostudovanych prament, popf. i jejich blizsi charakteristice.
Ziskané informace nasledné podrobila kvantifikaénimu, jazykovému a tematickému rozboru,
jehoZz zavéry vsak v této podobé nepiinaseji nijak neodekavatelna zjisténi. Proto by nijak ne-
mé] piekvapovat jednozna¢n€ némecky raz chebskych a naopak esky raz pelhiimovskych

knihoven stejné jako vétsi rozsah chebskych (vyrazné starSich) biblioték &i skutecnost, ze vét-



Sina knih ve vSech knihovnéach byla vydana v 19. a — v 0 néco men3i mife — ve 20. stoleti i
fakt, Ze ve vSech knihovnach pfevaZovaly humanitné zaméfené publikace, nebot’ profesorské i
studentské knihovny byly doplilovany v prvé fadé v souladu s pfedepsanym zaméfenim vyu-
ky, tedy pfedepsanymi osnovami (viz reformy a osnovy klasickych, realnych i reformng-
realnych gymnasii). Myslim, Ze daleko zajimavéjsi a cenné&j§i zjisténi by pfinesla kupt. hlubsi
analyza dobového sloZeni téchto knihoven, kladouci si napt, otdzku, zda zde nechybély néjaké
ve své dobé kli¢ové odborné prace nebo ucebnice a u¢ebni pomicky z jednotlivych obort, ¢i
podobna analyza darcl jednotlivych knihoven i rozsahu a charakteru jejich dart (toto piipo-
mina i autorka prace).

Na s. 125 pak diplomantka konstatuje, Ze z knihoven obou instituci se dochovala pou-
ze torza. Jist€ by bylo zajimavé tato torza vice pfibliZit a popsat — tedy co a proé& se zachovalo.
Na viné téchto ztrat totiZ nebylo jenom &asté stéhovani kol a knihoven (s. 92) & necitlivé
zachdzeni s knihami, ale téZ (a asi 1 daleko vyznamnéji) i dobova cenzura a likvidace ,,zavad-
nych ¢ nevhodnych* knih, coZ je takova smutna éeska tradice pfinejmensim jiz od 17. stoleti.
I kdyZ tuto skuteCnost autorka v textu prace ¢aste¢né zmiiuje, nebere ji pfili§ v potaz. K ta-
kovymto ,,¢istkdm* v knihovnach dochazelo jak v 19. (1875 a 1885), tak zejména ve 20. sto-
leti (1915, 1918-1919, 1938-1939, po roce 1945, 1948, 1956 a 1968). Vzhledem k tomu, Ze
asi nelze pfesné€ urcit, kdy byly kniZni fondy obou gymnasii dopliiovany ani to, Ze pfesné ne-
vime, které knihy byly v pribéhu vyse uvedenych knihovnich ,,&istek* z jejich knihoven vy-
fazeny, zachycuje diplomova prace P. Vetrakové spiSe idedlni staticky stav uvedenych kniho-
ven neZ jeho promény. A proto by moZna bylo dobré z ndzvu prace vypustit slivko ,,promé-
ny*, o néz se zde, podle mého soudu, nejedna.

Na zavér svého hodnoceni mohu konstatovat, Ze pfedlozZena, a i pfes uvedené vyhrady
zajimava, prace Pavliny Vetrakové spliuje pozadavky kladené na kvalifikaéni diplomové
prace, a proto ji doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k vy3e uvedenym piipominkdm nemohu

navrhnout jeji klasifikaci lep§im stupnémneZ velmi dobfe.

(//L h Ll
V Ceskych Budé&jovicich 28. 8. 2017 do€. PhDr. Mirosfav Novotny, CSc.



