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Be. Pavlina Vetrakova se ve své bakalaiské praci zabyvala $kolni knihovnou gymnazia
Pelhfimov v letech 1871 aZ 1918, tématem, které neni v Ceské historiografii ¢ knihovédé
piili§ frekventované. Na této skutec¢nosti se od roku 2014, kdy svou praci obhajila, mnoho
nezménilo, nadéle se tudiZ jedné o téma do jisté miry vyluéné a objevné. Ve své diplomové
praci pfitom P, Vetrdkova své zkoumani rozdifila — vedle toho, Ze sledovala knihovnu
pelhfimovského gymnazia tentokrat az do roku 1942, si vybrala jesté dalsi $kolni knihovnu,
opé€t gymnazialni a zhruba ze stejného obdobi, ale zjiného geografického a zejména
jazykového prostfedi — knihovnu gymnazia v Chebu z let 1854 az 1942 — a zamétila se na
jejich promény i srovnani.

Diplomova prace sestdvd celkem ze sedmi kapitol, zahrnujicich i ivod a zavér.
Pomémeé rozsahly uvod (s. 7-13) seznamuje jak s cili prace a jeji strukturou, tak zejména
s vyuzitymi zdroji a pfedevdim prameny, tj. katalogy piislugnych knihoven, ulozenymi
v SOkA Cheb a Pelhfimov (resp. katalog pelhfimovské Zakovské knihovny i v dne$nim
pelhfimovském gymnaziu), autorka neopomenula zminit ani metodickou stranku prace, tj.
uré¢ovani kniznich titulii zejména s pomoci internetovych databazi. Nasledujici dvé& kapitoly
jsou vénovéany dé&jindm obou $kol, resp. $kolstvi v obou méstech, tj. Chebu (s. 14-21) a
Pelhfimové (s. 22-27), a to i pro dobu po roce 1945; vyuZity pfitom byly zejména vyroéni
zpravy ¢ pamétni publikace ptislusnych $kol.

Ctvrta kapitola diplomové prace piiblizuje vyvoj kolnich knihoven (i s ohledem na to,
promény, jak pfichdzely na zakladé rliznych zédkonnych norem a nafizeni vydavanych od
poloviny 19. stoleti az do roku 1939, tj. po samotny pocatek protektoratu (s. 28-37); autorka
vni detailné a zasluZzn€ seznamuje s jednotlivymi normami a jejich obsahem i désledky,
pfipominku je mozno vznést k tomu, Ze zvolila ponékud matouci nazev podkapitoly, kde je
jednak uveden rok 1845 a jednak pouze zakony.

Vlastni jadro diplomové prace P. Vetrakové predstavuji dvé rozsahlé kapitoly, pata a
Sesta, které obsahuji detailni rozbor jednak $kolni knihovny gymnazia v Chebu (s. 38-93),
jednak gymnazia v Pelhfimové (s. 94-122), vzdy nejprve knihovny profesorské, posléze
zakovske, pfiCemZ autorka pfinasi jejich jazykovy, chronologicky a piedeviim detailni
tematicky rozbor, a to podle schématu jednotlivych katalogl; pro pelhfimovské gymnéazium
byl s ohledem na jiZ dfive vypracovanou bakalafskou praci kladen déraz na dobu po roce
1918. Pro knihovnu gymnazia v Chebu se autorka zabyva také spravci knihoven, ziskavanim
knih (v¢etné zminky o dércich) a jejich dne$nim dochovéanim (pro pelhfimovskou knihovnu
Jjsou tyto skuteénosti zpracovéany jiz v bakalafské praci, jen by bylo vhodné to zminit). I
tentokrat pfitom autorka velmi detailné seznamuje sriznymi tituly, jejichZ identifikaci
provedla na zakladé dostupnych databazi, pfedeviim uéebnicemi, ale i dal§imi knihami, které
dnes uZ nepatfi mezi nejzndméjdi, coz je v piipadé chebské knihovny mimé& slozitéjsi
vzhledem k tomu, Ze se jedna vét§inou o némecké tituly.



Srovnéni obou knihoven, co se tyée jak vzdjemnych shod, tak rozdilt, obsahuje Zavér
(s. 123-125): autorka v ném konstatuje rozdily ohledné velikosti zejména profesorskych
knihoven (pelhfimovska byla téméf o polovinu mensi), i kdyZ se bohuZel nezamysli nad
pfic¢inou této skutecnosti, a celkem pochopitelné také rozdily ohledné jazykového sloZeni a
tomu odpovidajiciho charakteru zejména krésné literatury; u Zakovskych knihoven se lifilo
také uspofadani knih. Shody je naopak mozno zaznamenat u tematického zaméfeni knihoven
a jejich chronologického zabéru v piipadé obou knihoven profesorskych (obsahujicich i staré
svazky) 1 Zakovskych (zaméfenych na knihy nové a novéjsi), spravcovstvi souborii a
ziskévéni knih. V souvislosti s nafizenym ,,vyludovanim* ,tendenénich®, tj. zavadnych knih
po roce 1918 (viz s. 36) se nabizi otazka, zda bylo provedeno diisledné, nebo se v katalozich
nékteré z téchto knih piesto neobjevuji.

V diplomové praci P. Vetrakové nechybi obligatni nélezitosti v podobé detailniho
seznamu nevydanych i vydanych pramend a literatury véetné internetovych zdroji (s. 126—
130) a seznamu zkratek (s. 131), stejné jako seznam piiloh, které tvoii kromé obrazovych
ukazek (Rad okresnich uditelskych a $kolnich knihoven, ukézky zkoumanych katalogt
knihoven a dochovanych knih pro obé gymnazia) pfedevsim grafy znazorfiujici jazykové a
chronologické rozloZeni zkoumanych profesorskych a Zakovskych knihoven (s. 137-138,
146-147), na ty se nachazi odkaz i v textu (resp. poznamkovém aparatu), jen je $koda, Ze
k nim nejsou doplnény tabulky s ¢iselnymi udaji (i kdyZ ty jsou uvedeny v textu).

Podobné jako bakalafskd, md i diplomova price Be. Pavliny Vetrdkové logicky
propracovanou strukturu a velmi dobrou stylistickou droveri, je zpracovadna kvalitné, bez
vyrazné&j§ich chyb ¢&i preklepd. Ocenéni si zaslouzi predevdim identifikace rozsahlého
mnoZstvi kniZnich titulG a ¢asovy zabér prace, stejné jako viestranny rozbor zkoumanych
knihoven a jejich jednotlivych €asti. Diplomova prace Be. Pavliny Vetrakové predstavuje dle
mého soudu cenny a zajimavy piispévek k nepfili§ zpracovanému aspektu jak d&jin Skolstvi,
tak d&jin knihovnictvi, rozhodné spliiuje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji rada
doporucuji k obhajobé€ a navrhuyji klasifikovat stupném vyborné.
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