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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 ) 3 a Nelze
(hodnocenivyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnosta relevanceve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zaddnibakalarsképrace X
Interpretace vysledk( X
Formulacezavéri prace X
Odborny pfinos pracea jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického my$leniautora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hcln\lder:)etit
Shromdzdéni relevantnich informaci(literatury a ostatnich zdroju) X
Provdzanosta sled textu, navaznostkapitol X
Jazykova a stylisticka Uroven prace X
Praces daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnosta
Cetnost odkazovani) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENIi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

PredloZena diplomova price se zaméruje na mobilitu lidi v minulosti v rdmci stfedni Evropy, cozZ je
nadmiru aktudlni, zajimavé a komplexné fteSitelné téma vyzadujici Uzké provazani vysledki
archeologie, antropologie, geochemie nebo genetiky, popfipadé i dalSich obor(. Toho si byl autor
dobre védom a snazil se potfebu multidisciplinarniho pfistupu reflektovat hlavné ve smérovaniprvni
poloviny své diplomové prace. Misty se doslova ponofil do jednotlivych obor(, aby nam, predevsim v
kapitolach 2 a 3, zprostfedkoval, ¢im mohou do debaty o migracich minulych populaci jednotlivé
obory prispét. Obé tyto kapitoly, které pokladam za jadro reserse, se ale bohuzel potykaji se tfremi
problémy: a) nevyvazenostia chybéjiciprehlednéjsistrukturou textu, b) slabsim diirazem kladenym
na vypichnutistézejnich informaci, jejich logické fazenia postupné rozvijeniac) nadbytecnosti nebo
naopak absenci nékterych informaci. Covsak hodnotim vcelku pozitivné, je snaha prokladat textové
pasaze doplnujicimi schématy atim je oZivit.

Aby byla ma predchozitvrzenikonkrétnéjsi, dovolim sipripojit nékteré priklady. V uvodu kapitoly 3.2.

se objevujiinformace o stabilnich a nestabilnich izotopech, ale aZ ve druhém odstavcise dozvime, co

formulované sdéleni, v jakych vzorcich tkariovych struktur jsou izotopové hodnoty méreny a jaky je
obecné princip jejich kolobéhu v prostredia méreni (to se tykd i kapitoly 3.2.6.). TaktéZ u analyzy staré
DNA (3.1., resp. 3.1.1.) by bylo vhodnéjsi nejprve fici, co je jadernd DNA, mtDNA a Y-chromozomdlni
DNA, kdeje obsaZena a pro¢ nds zajimd, a aZ ndsledné se vénovat stavu a kontaminacivzorkd, jejich

pripravé a laboratorni fdzi apod. (napf. o mtDNA ¢teme uZ v kapitole 3.1.1., ale o co se jednd se
dozvime aZ v 3.1.2.). Za redundantni pasdZe povazuji, napr. ¢dst vénovanou detailnimu popisu
nékterych pristroji (ICP-MS) —str. 57-59, redukce textu by ale prospéla i Vyvojibaddni(2.1.). Naopak
bych cekala rozvinuti oddilu vénovaného pohrbivani v eneolitu a starsi dobé bronzové (2.3.2.1.),
migracimv obou obdobich, napr. na zdkladé demografickych modelti vychdzejicich z antropologickych
dat (2.3.1., napr. Galeta — BriiZek 2009) nebo rozsifeni a vétsi propracovanost nejen kapitoly o
dosavadnich predstavdch o migracich v pravéku na tizemi CR, ale i stfedni Evropy.

Autorova snaha si zaslouZi uznani ve dvou bodech, z nichZ je zfejmé, Ze usiloval o vypracovani
pfinosné a inovativnistudie —a) shromazdil a prostudoval velké mnozstviliteratury (pres 240 titul,
pficemzZ naprostd vétsinaz nich je zahrani¢ni provenience), b) vytvofil promyslenou areprezentativni
databazi hodnot izotopU stroncia namérenych v antropologickych kosternich pozlstatcich. Ty byly
navic rozsiteny o dalsi atributy antropologické a archeologické povahy. Zminéna databaze, jejiz
pfiprava musela byt ¢asové velmi ndrocnd, predstavuje, dle mého nazoru, nejvétsi pfinos této
diplomové prace.

V Uvodu Metodiky si autor nadefinoval vyzkumné otdzky, na né ale bez jakéhokoliv oddéleni
nadpisem navazuje popisem zvolenych metodickych postupl a ty vzapéti prechazeji ve vymezeni
zajmové oblasti. Samostatné kapitoly se vénujiaz klimatu a krajiné. Je Skoda, Ze v textu o krajiné neni
ani zminka napt. o geologickém podloZizkoumanych archeologickych nalezist, kdyz to je pro hodnoty
stroncia urcujici. U oddilu Databdze (4.3.) nebylo potfeba uvadét priklady vyhledavacu literatury
apod.

Ackoliv si Pavel Cervinka kvalitné a pedlivé pfichystal vstupni data, bohuzel se mu nepodafilo
dostatecné ,prodat” vystupy jejich analyzy, ato navzdory tomu, Ze si zvladl osvojit praciv programu



Statistica Ci v prostfediGIS. Ve vysledkové ¢asti jsou sice prezentovany zajimavé grafy, bloky tabulek
se statistickymi vysledky nebo pékné mapy, ale uz velmi zfidka se dozvidame, co z nich plyne.
Samoziejmé, nékteré datové zavislosti jsou z grafi patrné na prvni pohled, nebo je nabidnuté
zhodnocenidostacujici, to se tyka hlavné prvnipoloviny Vysledkd, ale zvlasté jejich druhé poloviné by
slusely dokonalejsi, nebo alespon néjaké komentare. Pak by se jisté nestalo, aby tuto kapitolu do
zCasti suplovala Diskuze.

Od diskuznicasti, ktera je ¢clenéna podle otdzek uvedenych v kapitole 4 (Cile pracea metoda), bych
ocekavalaveétsivytribenost, propojenost (napf. dozviddme se, Ze faktor orientace téla byl prikazny u
nelokdlnich osob v neolitu, ale nedoéteme se jakd ta orientace byla, zda souvisela s nékterym z
pohlavi, popfipadé zda se jednad o jev spojeny s urcitou oblasti) a dikladnéjsi konfrontaci s
publikovanymi studiemi rizného zaméreni.

Z hlediskajazykové stranky se mijevi, Ze vétné konstrukce jsou leckdy zbytecné sloZité aobjevuji se
v nich jazykovaiobsahova pochybeni, coZ ve finale snizuje moZnost porozumét textu. Tentojev neni
bohuzel ojedinély, prolina se celou studii. Misty se objevuji také preklepy nebo nevhodné zvolené
terminy (obvykle v disledku chybného prekladu z anglictiny).

Razeni literatury neni zcela dlsledné. Pofadi autord je sice podle abecedy, ale uz nejsou dobfe
chronologicky sefazeny kolektivni a samostatné prace u jednoho autora. Nékteré v textu citované
publikace chybivseznamu literatury, namatkou: Pokorny —Dreslerovd 2006, Rous (1986), Frobenius
(1898), Ratzel — Graebner(1911), Kossina (1911), Zvelebil (na str. 8 chybirok vyddni, a tudiZ odkaz na
konkrétniprdci), Childe (1925, 1929, 1958) apod.

V zavéru bych si dovolilaautorovi poloZit tfi otazky:

1) Jak byste vysvétlil gravitaénimodel migrace, kterou v textu zminujete? (strana 16).

2) Graf 18 (str. 116) ukazuje koncentraci jedinct do urcitéhointervalu stronciovych hodnot. Lze
ale fici jakému geologickému prostredi, potazmo zastoupenipld, tentointerval odpovida?

3) Vdiskuzi (str. 117) je uvedeno, Ze neolitické Zeny se ve stfedni Evropé Castéji stéhovaly do
rodin muzd. Je moiné zjistit, zda prichazely spiSe z oblasti horsich nebo kvalitnéjsich pud,
nebo tento parametrzadnou vyznamnouroli nehrdl? Aje zndmo néco o tom, z jak dalekych
oblastipfichazely (napf. na zdkladé stronciovych map ¢i genetiky)?
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