a Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
C X Filozoficka fakulta

Archeologicky Ustav

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Studijni obor: Archeologie

Akademicky rok: 2016/2017

Nazev prace: Mobilita lidskych populaci na konci doby kamenné
Autor/ka prace: Pavel Cervinka

Vedouci prace: Jan John

Oponent/ka prace: |Lenka Kovacikova

1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich napinéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
NapInéni zadani bakalaiské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zédvér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky
2. HODNOCENI FORMALNI{ STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4 hednatit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojt) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykovd a stylisticka droven préace X X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (sprivnost a
tetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Studium pfesunu lidskych jedincii na vét3i vzdalenosti, zaloZené zejména na studiu izotop@ stroncia,
doslova ,hybe“ soucasnou archeologii. MnoZstvi publikaci na toto téma rychle pfibyva a naé nahled
na mobilitu minulych populaci se dramaticky méni.

Z tohoto pohledu je préce Pavla Cervinky velmi aktudlni a domnivdm se, ¥e i uZite¢na. MnoZstvi
literatury (pfevainé cizojazycné), kterou autor diplomové préce shromazdil a vyuZil, je nadstandardni
a svéd¢i o jeho aktivnim pfistupu k tématu. Soupis literatury by vSak svéd¢ila vétsi formalni
~ufesanost”, viz napf. kompletné chybéjici diakritika v citaci Neustupny 1962. Lze se setkat i
s pripady, kdy odkazovanad prace vseznamu chybi (napf. s26 - Neustupny, E. 1982: Prehistoric
Migrations by Infiltration). Prace scizojazyénymi prameny se bohufel nékdy projevila
v neadekvatnich pfekladech, které se odchyluji od zavedené archeologické terminologie (viz s. 119 —
materialy pro stipanou industrii z Krakovsko-tenstochovské oblasti se se neoznauji jako kfemicitany,
neoliticka drtidla neoznatujeme jako Zernovy apod.).

Text evidentné vychazi ze solidnich dat a dobré znalosti pramend, jeho pochopeni ale &tendfi
neusnadfiuje specificky zplsob, kterym jsou myslenky formulovdny. Text prekypuje odbornymi
vyrazy a véty typu ,Kulturné historicka Skola ... se snaZila postihnout kritérium kvality a kvantity
vlastnosti jevil (s. 6)“ nemusi byt pro kaidého na prvni pokus srozumitelné a pfiznavam, Ze pro mé
tomu tak neni ani na pokus druhy. Situaci pfili§ nevylepsuji ani do textu zalomena schémata, nebot
néktera zde nejsou popsdna ci vysvétlena (viz schéma modell exogamie na s. 23).

Vyvaienosti textu by prospél vétsi diraz na to, co je z hlediska ndplné price opravdu podstatné.
Autor kupfikladu pomérné podrobné a na mnoha strandch rozebird detaily prace s genetickou
informaci minulych populaci, pro jeho vlastni analyzu a syntézu je to viak spiSe okrajova zéleZitost.
Mnohem vice bych ocenil vétsi hloubku analyzy archeologickych pramend, napf. pohfebnich vybav
riznych kultur a obdobi ve druhé kapitole, to se zde ale objevuje spie vnaznaku a ne zcela
systematicky. Pfikladem budii kapitola 2.3.2.1 s ndzvem Pohfebni ritus KSK a KZP..., ktera je viak
vénovana prakticky vyluéné jen druhé z uvedenych kultur.

Autorovi slouZi ke cti, Ze zvlddl podstatné metodologické prvky, zejména propojeni jednoduché
databdze, statistiky a geografického informacniho systému, pficemZ vychdzel z rozsdhlé databaze
stronciovych analyz lidskych pozistatkl. Bohuzel asi nejpodstatnéj$im negativem je skutenost, ze
zavér prakticky neobsahuje zddné shrnuti dosaZenych poznatk(. Z pfedchozi kapitoly (diskuse)
pfitom vysvitd kupfikladu identifikace zajimavé vazby nelokdlnich jedincli na specifickou polohu téla
v hrobé, a to pouze na pocédtku neolitu (s. 119). To mlzZe byt vyznamné zji$téni, z diskuse viak neni
patrné ani to, o jakou polohu se viastné jedna, na jakych lokalitach byla zachycena apod. ZFejmé by se
tyto informace daly ,vydolovat” z pfilozené databaze, do toho se ale asi pusti médlokdo. Potencial dat
a provedené syntézy tak podle mé nebyl disledné vylerpan, co? je obrovskd Skoda.
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