BeIvana LOVETINSKA, Historie spitiln u sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci v raném novoviken,
Ceské Bud&jovice 2017 (diplomova ptrace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickjch
Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskjrch Budéjovicich), 84 s., bez pfiloh.

Posudek oponenta diplomové price

Sttedovekym spitalim 1 pozdéjsim ustaviim chudjch a chudinské pééi nevénuje dosud historick4
literatura takovou pozornost, jak by si tato témata v rAmci socialni historie zaslou¥ila vzhledem
k tomu, ze se jednd o zakladni véci ¢lovéka: zajisténi ve staff, v chudobé a nisledné v nemoci.
Tento ptedmét studia si zvolila na piikladu jindfichohradeckého $pitilu U sv. Jana Kititele Ivana
Lovétinskd pro svou diplomovou praci. ‘Téma zpracovivala uz v bakaldfské praci Jindsichohradecky
spitdl n sv. Jana Kititele v raném novovéku v roce 2014, kde se pokusila o stovnini méstskjch
chudinskyjch zafizeni, pfedevsim v Praze a nisledné v Cechéch. Jindfichohradeckému $pitilu se
venovala pomérmé strucné a okruh price byl ziZen na rozbor jeho zaklidaci a nadacni listiny.
V diplomové praci si stanovila zadani, ve kterém se vénuje podrobné této pozoruhodné
jindfichohradecké fundaci pro chudé a jejim déjinam.

Prici rozdélila do sedmi kapitol, z nichZ prvni tfi jsou jaksi ,,pHpravné® : po dvodu, v némz
vyzdvihla vyznam jindfichohradecké charitativni instituce a pfedstavila strukturu diplomové
price, nisleduje piehled literatury (druha kapitola) a ve tfeti kapitole popis fondu Ustavu chudych
u sv. Jana Kititele. Této kapitole chybi celf nazev instituce, tj. Ustav chudych U sv. Jana Kititele
Jindfichtv Hradec. U nadpisu by mél byt téz piipojen casovy rozsah fondu 1399-1960(1962).
Ctvrti kapitola podrobné popisuje stfedovéka Spitalni zafizeni ve mésté a pitd se vénuje
vlastnimu Spitdlu u sv. Jana Kititele. Po zavérecném shrnuti v Sesté kapitole predklada autorka
seznam pramend, které studovala ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, oddéleni Jindfichév
Hradec a ve Stitnim okresnim archivu v Jindfichové Hradcl. Pfipojen je i soupis domici i cizi
literatury, vyuzité v diplomové praci.

V tvodni kapitole autorka pise, Ze ,,pojem $pitil ve stfedovéku znamenal instituci, kde se lidé
zotavovali, nikoliv 1éCili, jak si pfedstavujeme dnes.” Z této myslenky pak rozvadi dal§i dvahy o
nemocnicich a lékafské péci, ale zdejsi pital nesuploval nemocniéni lécbu. Slo o chudinskou pédi,
protoze chudoba byla velky socialni fenomén (Srov. Milan Hlavacka, Pavel Cibulka et alii
Chudinstvi a chudoba jako socidiné historicky fenomén, Historicky Gstav Praha 2013). Z literatury, kterou
autorka cituje (s.7) 1 z dalSich pasazi v druhé kapitole o literatufe (s.11-14) se vraci k myslence, Ze
déjiny $Spitdld a déjiny lékaistvi spolu souvisi, coz ale neni piipadné srovnini pro
jindfichohradecky $pital. Sama to potvrzuje citaci zikladni listiny v paté kapitol (s.71), Ze
nemocni nebyli prijimani, pro tyto lidi byl urcen ,,domek malomocnych.“ Faktem je, Ze pokud
chudi v tomto zafizeni onemocnéli, méli (pozdéji) lékaiskou péci zajisténu. V druhé kapitole
soustfedila autorka dostupnou ceskou i zahranicni literaturu a projevila dobry piehled. Podobné
prokazala znalost archivnich prament, které podrobné popsala ve tfeti kapitole. Zde jen nékolik
vécnjch poznimek. Na s. 16 chybi vysvétleni, o jakou diléi ceduli z roku 1694 se jedni. Bylo by
dobré zminit, Ze vznikla v souvislosti s vymfenim rodu Slavatd po medi a piichodem nového
drzitelského rodu Cerniné do Jindfichova Hradce, coz jisté v historii $pitalu nebyla zanedbatelna



epizoda. Na s. 17 se prvné objevuje termin gddusni vesnice st¥idajici se s pojmem §pitdlni vesnice. Oba
vyrazy jsou evidentné rovnocenné a autorka je uziva v dal$im textu (napt. s. 20,24,75). Zde se
otvird moznost diskuze o pouZiti presné terminologie. V této souvislosti je zapotiebi také zjistit,
jak peclivé autorka rozlifila a uréila typy téchto charitativnich zatizeni podle jejich zfizovateld.
Dobrou piilezitosti k tomu je ¢tvrtd kapitola prace Predehide pitdlu sv. Jana Kititele, kde autorka
rekapituluje vSechna charitativni zafizen{ v Jindfichové Hradci do konce 16. stoleti. Spravné
pridélila nejstarsi 8pitl ve mésté fadu némeckych rytifa, i kdyZ konstatovéni, %e , komenda na
panstvi. patrné vzpikla ve vreholném stiedovékn (5.28) , je chybnd, protofe némeét rytifi opustili
Jindfichitv Hradec kolem poloviny 15. stoleti (viz Ludék JIRASKO, Die Deutschordenkommende
Nenhans in Mittelalter, in Sankt Georg und sein Bilderzykluas in Neuhaus/Bohmen, N.G.Elwert
Verlag Marburg,2002). Také dobfe stanovila, Ze pfedchidce chudinského dstavu U sv. Jana
Kititele, tzv. Spital ,,za mostem®, byl roku 1399 prvni svétskou nadaci, protoze jej zalozili
Hefman a Jan ml. z Hradce, stejné tak maly ,,KlaSteficek™ pro opusténé Zeny a divky, kterf
zalozila knézna Anna z Miinsterberka. Snad by se termin zadusi v tomto piipadé dal spojit s tim,
ze chovanci (jak se chudym fikalo) byli povinni se modlit za zakladatele a jeho rod, nelze viak
spojit gdduii s pozadavky na chovani 8pitilnikd a zikaz pit alkoholu a hrani hazardnich her (s.75).

Ve tieti kapitole, kde autorka popisuje archivni fond dstavu chudyjch, sdéluje na s. 22, Ze $pital byl
vletech 1869 — 1942 spravovin chudinskym fondem a cituje karton & 41. Zde zfejmé
neprostudovala dplné archivilie, jinak by zde nasla pojednani archivife Tischera pravé o nizvech
»Armenfond®, a ,,Armenstiftung® v souvislosti s vinkulaci cennych papiri. Chudinsky fond byl
vlastné $pitilni ucet. Z Urokl cennych papini byli podporovani §pitalnici, zatimco pod terminem
»Armenstiftung® se rozum¢l komplex celého zfizeni. Tim se viak autotka pivodné nemusela
zabyvat, protoze je to mimo casové obdobi, vymezené diplomovou praci. Ve vyse uvedenjch
letech byl spitil plné zafizenim vrchnostenskym, urcity dohled na $pitilni Géty mél nejvyssi
nadacni urad, mésto bylo v této dobé uz vyflato z jakéhokoliv vlivu.

Je nutno ocenit a vyzdvihnout v této prici patou kapitolu, ktera se tyka pfimo $pitilu U sv. Jana
Kititele, protoZe si zde autorka dala praci s archivnimi prameny z fondu Ustav chudych u sv.
Jana. Tento oddil ma jesté tii podkapitoly, které se jesté dal logicky a pfehledné &leni. Struktura
kapitoly vychazi ze zaklidaci listiny Jachyma z Hradce z roku 1564, u které autorka sprivné
pfipomina, ze se nezachovala v origindle a cituje prameny, kde se nachazi jeji opis. Zmifiuje i
posledni stopu originalu, ktery byl v roce 1792 zapij¢en Ceskému zemskému guberniu — nikoliv
vsak k piilezitosti zemské vystavy (s.38). Rozebird celkem detailné vSechny majetkové pravni akty,
které se vazaly k zalozen{ $pitdlu (i ty, které jsou dnes uloZeny ve Stitnim okresnim archivu) a
dopliluje je znalostf literatury v poznimkovém aparitu. Je velmi pfinosné, e se zamérila na
finanéni hospodatfeni Spitdlu na zdkladé dichodnich Gcti a tak vystihla samotnou podstatu
existence Spitilu. Vyzdvihla i vyznam Spitdlnich vesnic, které byly zdrojem penéinich i
naturalnich pifjma. Zde jedna vécna poznimka: $pitil nevlastnil ves Klenovou (u Nové Bystfice),
ale Klenov (u Pluhova Zd’4ru) a vesnici Vicemil u De§té. Neni tieba litovat, Ze se nezachovaly
vynosy z milodart z kasicek, kteté by byly zanedbatelné, protoZze vypracovala zajimavy pfehled
finanénich pifjmd pro léta 1566- 1599 (s. 52-53). Dobfe vystihla i mechanismus fungovani
organizace a spravy $pitilu a podil mésta na jeho chodu. K této podkapitole z paté kapitoly mohla
autorka pfifadit 1 pasaz ze zavéru prace, kde znovu vysvétluje spravni systém a funkei spravci.



V z4véru ptice zhodnotila velmi dobfe jedineénost zfizeni a fungovani Ustavu chudych u sv.
Jana Kititele v Ceskych zemich. Bohatd nadace a majetek zajiSt'ovaly piijatelné podminky pro
vetsi mnozstvi chudjch. Vysvétlila, ze zilezitost konfese nebyla pfi piijimani prioritou, i kdyz
samozrejmé byla dina pfednost katoliktim, ke kterym se hlasili zakladatelé Spitilu a jejich rodiny.
Zdtraznila vyznam Spitalnich vesnic pro vyzivovini chudjch a vystihla, Ze jindfichohradecké
charitativni zafizen{ bylo na vysoké trovni (5. 78). Pouze na s. 77 je zapotiebi opravit dataci —
charitativni ¢innost v Jindrichové Hradci nezacdala v druhé poloviné 13. stoleti, ale na konci 14.
stoletd.

Diplomova prace mé veelku dobrou uroveil a spliiuje zadini. Je zjevné, Ze autorka prostudovala
potfebné archivni prameny 1 literaturu. Vzhledem k tomu, Ze se jedni o ptvni praci k tomuto
tématu, mize se stat voditkem pro dalsi studium. Pouze je $koda, Ze Ivana Lovétinska nepfipojila
zddnou piilohu, bud’ edici zaklidaci listiny (opis existuje dokonce ve strojopisu!) & jiného
zaklidactho instrumentu, o ktery opird svou praci. Nevlozila ani Zidnou obtazovou pfilohu, i
kdyz v archivech pofizovala fotografie archivali. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
velmi dobfe.

Mgz, Stanislava Novakova Jindfichtiv Hradec dne 23. stpna 2017
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