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stran.

Sylva Plchova si pro svou diplomovou praci vybrala zdanlive tradiéni téma: otazku anglickych
vyptjéek a jejich integrace do italské slovni zasoby. Ve skute¢nosti je zde tato otazka feSena ve
zcela jiné roving, neZ v jaké je obvykle v zavéreénych pracich studovéna (napf. z hlediska miry
jejich fonologické ¢i morfologické adaptace, z hlediska distinkce mezi tzv. prestiti di lusso a
prestiti di necessita). Cilem préce je totiZ popis pravidel, jimiZ je vyptijckam pFipisovan jmenny
rod jako jedna z tzv. inherentnich morfosyntaktickych kategorii. Aby mohla jakakoli vyptjcka
v cilovém jazyce — v italStin€ — syntakticky fungovat, musi inherentné& nést muzsky & Zensky
rod, ktery se pak pochopitelné projevuje ve shodé. Je zfejmé, ze piiliv anglicism@ tento
jazykovy jev stavi do zajimavého svétla, a proto neni divu, Ze se mu v lingvistice vénuje
patficna pozomost. Sylva Plchova vysla z teoretického ramce G. Corbetta, v ném? je gender
assignment klicovym pojmem (a ktery diplomantka do éestiny vhodné prevadi jako asignace
rodu), a z materidlové zaméfenych studii Anny Thorntonové, které se uz tykaji pitimo ital$tiny,
a nabidla ve své diplomové praci velmi dobré résumé celé otazky. TiebaZe je vzorek
anglicismil, s nimZ diplomantka pracuje, velmi maly (k tomuto problému se samoziejmé
vratim), pro zacatek to dle mého soudu staéi, nebot’ prace ukazuje zcela jasny smér, jakym by
se mohl ubirat dal$i vyzkum.

Text je ptehledné ¢lenén do Sesti hlavnich kapitol. V prvni je struéné uveden pojem
gramatické kategorie, ve druhé kapitole je pozornost vénovana uz jen jmennému rodu (zde
diplomantka shrnuje zéakladni fakta béZné dostupna z italskych gramatik); ve teti kapitole je
nastinéna skladba italského lexika (zde je tedy zaveden pojem vypljcka). Ve &tvrté a paté
kapitole pfichazi na fadu otdzka pfipisovani rodu: nejprve je struéné predstaven teoreticky
rémec, poté pak hlavni body tykajici se anglickych vyptjcek (asignace dle fonologickych,
morfologickych, sémantickych kritérif; asignace tzv. defaultni). Teprve Sest4 kapitola je pak
vénovéana vlastnimu vzorku anglickych vyptijcek. Diplomantka zde pracuje se dvéma vzorky
slov: na jedné strané slova zakonc¢end na souhlasku (véetng -y), na strané druhé slova obsahujict
pripony, které€ v italStiné maji vétSinou néjaky protéjsek (napf. -ity).

Pfestoze je obecny plan diplomové prace zcela v pofadku, v konkrétnim zpracovani
dil¢ich témat urcité nedostatky jsou, a proto k nim ted” vznesu nékolik pfipominek.

1) V teoretické casti, kde diplomantka shrmuje znamda fakta o jmenném rodé a
vyjmenovava skupiny nepravidelnych substantiv, by v né&kterych pfipadech urcité byla vhodna
né&jaka osobni reserSe korpusovych dat, aby se tradi¢éni poucky gramatik potvrdily & vyvratily.
Napf. na s. 18-21 je fe¢ o slovech jako il sindaco — la sindaca (s. 18), il delfino — la delfina (s.
21). Stalo by za to doplnit frekvencni data, popi. n&aky komentaf k proméfiujicimu se tzu
(mam na mysli napf. to, Ze po néstupu Virginie Raggi do funkce starostky Rima vzrostlo pouziti
varianty la sindaca).

2) Stale v této Casti hovoti diplomantka o nekterych skupinach, jako by $lo o produktivni
morfologické tridy, v nichZ lze femininum derivovat pomoci uréitych produktivnich postupt.
To je v mnoha piipadech velmi problematické: napt. i/ cane — la cagna, kde obména hlasek
(palatalizace + ) je omezena jen na tento tvar, zatimco u jinych (napf. il canarino — la canarina,
s. 23) to skute¢né jako zcela pravidelné ptechylovani funguje.

3) Nas. 26 je podivuhodna skupinka slov, kde vedle sebe nachazime i/ Torino, il Lazio,
il Catanzaro aj., o nichZ autorka fika, Ze ptedstavuji urcité vyjimky mezi femininy (staty, mésta
atd.). Jde viak o zcela bézna oznaceni fotbalovych klubli (i/ Torino, il Catanzaro), zatimco il



Lazio je region (a la Lazio pak fotbalovy klub). Kladu si tedy otazku, odkud diplomantka tento
prehled Eerpd, zda ho takto strukturuje sama.

4) Stale k tomu pifehledu — chéapu, Ze gramatiky tyto nepravidelné skupiny substantiv
takto pfedstavuji, ale asi neni zcela pfesné hovofit o tom, Ze jde o ,,nejb&znéjsi priklady* (napt.
na s. 27 — jsou zde extrémné frekventovana slova stejné tak jako slova viceméné archaicka).

5) Nakonec bych mél par pfipominek k formulacim, které nejsou vZdy zcela ptesné ¢i
srozumitelné. Na s. 11 je fe€ o kategoriich, které maji dopad na syntax, a o téch, které takovy
dopad nemaji. Je slovesny rod pouze morfologickou kategorii (jako tfeba slovesna tiida)? Na
s. 15 je fe¢ o substantivizovaném piicesti pfitomném, ale uvadéné piiklady pak neodpovidaji.
Nas. 17 infirmiere (mé byt infermiere). Na s. 40 je fe€ o tom, Ze slovo playstation je ,,rozséhlé"
(rozsifené?). Na s. 46 je véta ,,bylo uskutecnéno vyhledavani...* trochu kostrbata.

Tolik k pripominkam, které vSak nesnizuji celkovou zdafilost prace, jez napliluje
vytycené cile — zejména v tom, Ze ukazuje dobry smér budouciho vyzkumu. Zaroveii viak spise
mensi vzorek a zminéné vyhrady mé vedou k tomu, abych pfedloZenou diplomovou praci Sylvy
Plchové hodnotil jako velmi dobrou.

V Ceskych Budg&jovicich dne 26. 5. 2017

doc. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



