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OBSAHOVE ZPRACOVANI

V tvodu diplomové prace Lenka Reznigkova uvadi do studované problematiky a krétce se vénuje
popisu planu bakalafské prace. Jako pozitivni hodnotime, Ze se autorce podatilo v hrubych
obrysech nastinit zvolenou metodologii a dobfe nastavit cil price. Pokud uvod nepiinadi
predstaveni hypotéz, autorka alespofi formulovala zékladni vyzkumné otazky. Za podstatnou
povazujeme i informaci, Ze se jedna o vyzkum tematicky navazujici na vyzkum uskutednény
v ramci bakalarského studia.

Samotny text bakalarské prace je rozdélen do &tyf kapitol. Prvni je v&novéna predstaveni osoby
Filipa II. Tato kapitola je koncipovana piehledné a logicky. Autorka se vénuje zejména tém
aspektiim, které jsou nasledné relevantni pro obraz panovnika v soucasné beletrii. Za dali klad
povazujeme, Ze autorka k historiografickym publikacim piistupuje kriticky. Tento pfistup vSak
bohuzel vede k tomu, Ze pracuje de facto se zdrojem jedinym. Tato skute¢nost je v praci dobie
odivodnéna, pfesto miize vést k ur€itému jednostrannému pohledu. Ke stejnému problému
dochazi 1 v nasledujicich kapitolach (zejména kapitola 3), kde jiz pro praci s omezenym poctem
zdrojit neni Zadny dlvod.

Druh4 kapitola je zaméfena na sociologické koncepty uplatfiované v literarni teorii, konkrétné na
problematiku literarniho pole Pierra Bourdieu. Volba tohoto konceptu se ndm zda byt obzvlasté
zdafilou. Vysvétleni zakladnich pojmi teorie je adekvatni a aplikace v nasledujicich kapitolach
uspokojiva.

Treti kapitola pfinasi schematické predstaveni $panélské literatury od pocatku 20. stoleti do
soucasnosti, se zvlastnim zaméfenim na historicky roman ve Spané&lsku po roce 1975. Nejvétsi
slabinou kapitoly je jiz vy$e zminénd prace s omezenym poltem zdrojd.

Posledni kapitola je vénovana vlastnimu tématu diplomové prace, tedy obrazu Filipa II.
vmoderni Spanélské beletrii. Jako velmi pozitivni hodnotime rozhodnuti autorky shrnout
vysledky pfedchoziho vyzkumu, ktery byl zaméfen na obraz panovnika v historickych dilech 20.
stoleti. Tato skutecnost umozZiiuje nasledné porovnani s vysledky aktuélniho vyzkumu, ktery je
vénovan historickym prozdm 21. stoleti. Je nicméné nutné poznamenat, 7e samotnd analyza je
provedena velmi zb&Znym zpiisobem. Autorka pfepisuje (a budiZz zdlraznéno Zze i p&kné
prekladd) dlouhé uryvky, které vSak ponechdvé zcela bez komentafe. O skute¢né analyze proto
neni mozné hovorit, autorka ji zcela pfenechava na ¢tenari. Pro priklad zmifime dlouhy uryvek ze
stran 71-73, ktery je uveden vétou: ,,Filipovi se vénuje spiSe sporadicky a zfejmé nejvice miizeme
vysledovat z rozhovoru, ktery mezi sebou vedou knéna z Eboli a Pérez.* (s. 71). Co ale miizeme
konkrétné z rozhovoru vysledovat, to zlistiva zcela nevyféeno, Jen velmi malo prostoru je vénovano
popisu ¢i analyze toho, jak konkrétné je Filip II. v jednotlivych dilech li¢en, jakymi stylistickymi
prostfedky, jaky vliv na to mé zvoleny thel pohledu, typ vypravé&e apod. Obraz panovnika je tak
sestavovan vice faktograficky neZ literarné. Na obhajobu autorky budiZ nicméné fedeno, Ze v zavéru
sama upozorfiuje na skuteénost, Ze je studentkou neliterdrniho oboru. Pfesto i tato kapitola ptin4si
zajimavé zamysleni nad Zanrovou variabilitou studovanych dél, ktera se rovnéz podili na proménéach
vysledného obrazu.

Ze zéavéru diplomové prace je patrné, Ze cil prace byl naplnén a vyzkumné otazky zodpovézeny.
Srovnani s predchozim vyzkumem navic pfinasi fadu zajimavych skuteénosti.



FORMALNI UPRAVA

Bakalafska prace je psana velmi zivou a Ctivou CeStinou. Jazykovy projev autorky je prakticky
bezchybny (jednou z drobnych vyjimek je systematické uvadéni carky pred ,,a ze* (s. 10) &i ,,a
ktery* (s. 35, s. 37), které vSak spojuji dvé vedlejsi véty pomoci poméru slu¢ovaciho, a tudiz se
pred nimi ¢arka nepie). S literaturou je pracovano v souladu s normou.

CELKOVY DOJEM Z BAKALARSKE PRACE

Celkovy dojem =z bakalafské prace je velmi dobry. Prace je velmi ¢tivd a precizné psana.
Jednotlivé kapitoly i jejich ¢asti na sebe zcela logicky navazuji. Ze ziskanych dat je autorka
schopna vyvodit zajimavé zavéry. Jako meéné Stastnou hodnotime volbu mensiho mnozstvi
zdrojli v nékterych kapitolach a zejména pak nediislednou analyzu zpracovavanych Gryvka. Tuto
skute¢nost ¢astecné omlouva pouze fakt, Ze autorka nestuduje literarni obor.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Zde si neodpustime drobnou poznamku na okraj, tykajici se samotného nazvu price. Autorka se
totiz zaméfuje na literaturu vydanou po roce 2000, coz mimé kontrastuje s ,,moderni“ literaturou
uvedenou v nazvu prace. Zamyslete se, jakym jinym terminem bychom mohli dané obdobi
mozna vhodné&ji oznacit.

Co Vas vedlo k oznaéeni roménu Sifia mistra Leonarda terminem historicky roméan? (viz s. 40)
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