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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Mluva na Chodsku ve tiech generacich

Lucie Csulakova v diplomové praci analyzuje béznou mluvu Vsvém rodném kraji. Je
ptiznacné, ze Si pro svoji sondu vybira v prvni fadé respondenty ne ptimo z Domazlic, u nichz
jsou narecni jevy — jak sama konstatuje na s. 8 — setiené, ale z okolnich vsi. Foneticky a
morfologicky rozbor se zaméfuje na fe¢ mluvcich spjatych s Postiekovem. V lexikélni ¢asti
roz§ifuje sondu na dvacet osob z této obce, ale i dalsich chodskych lokalit (Chrastavic, Bofic,
a také samotnych Domazlic).

Za vyte€nou povazuji zvlasté cast teoretickou a metodologickou (véetné praktické
metodiky). Autorka zde umné kompiluje Siroky vé&jit dosavadniho dialektologického poznani
(Jindfich, Lamprecht, Béli¢, Vora¢, Cufin, Balhar, Holub, v¢etné¢ nejnovéjSich publikaci
Bogoczové a Cvrcka). Prakticka Cast a zaver jsou zdatfilé zvlasté v pasazich, ve kterych
autorka jevy komentuje, dokldda dosavadni charakteristiku jevll vcetné¢ informace o
izoglosach (podle CJA) nebo ve kterych srovnava svéa excerpta (napt. lexikalizované muset —
s. 45 ¢i dlouzeni kmenotvornych ptipon v infinitivech a l-ovych participiich — typ kricil — s.
43) svysledky sond obsazenymi v BP a DP Jany Jindrové (Domazlicko), Davida Franty
(Polen) a Evy Sommerové (Bolesiny). Jako nadprimérné hodnotim také nékteré pasaze
tykajici se zvlaStniho postaveni Domazlicka v ramci jihozapadoceské podskupiny (napf.
setfeni rozdilu mezi G. a D. / L. sg. f. tvrdého zajm. a adj. sklon. —s. 48).

Prestoze je predlozena analyza nate¢nich prvku ve vétsing piipadt precizni, dovolim si
upozornit na nékteré¢ spise drobné vécné nedostatky: Ptiklad zejtra pro diftongizaci y/i na ej
na s. 27 je chybny (viz etymologicky slovnik). Formy G. pl. rodinnych jmen (u Psutku — S.
48), kter¢ autorka zafazuje mezi jevy jihozapadoceské, nelze na rozdil od N. pl. (Hancicaku —
tamtéz) povazovat za tvary jednoznacné teritorialné vymezené. Tvary sou, ste (s. 51) jsou
ortoepické, tedy spisovné. Slovesné tvary dou, nejsou, sou apod. nelze povazovat za projev
jihozapadocesky, ale obecnécesky (srov. s. 57, 63). Kvantita 1. p. pl. muzského rodu (napf.
chlapci, s. 47) je typicka pro celou jihozapadocCeskou oblast, a to dokonce dodnes i
s piesahem do podskupiny Ceskomoravské (Valentova 2016; BP). Nejedna se tedy pouze
0 zapadocesky jev, jak uvadi autorka. Csuldkova v zavéru tvrdi, Ze siln€ uzaviena vyslovnost
dvojhlasky byla zaznamenana jen u nejstarsi generace (s. 81). Tvar liku je vSak pfitomen také
V ptepisu stfedni generace (s. 93, . 148).

Rad bych se jesté zeptal na metodologickou stranku prace. Jedna z mluv¢ich stfedni
generace nepochazi ptimo s Chodska, i kdyz v Postiekové dlouhodobé zije. M¢l tento fakt na
vysledky vyzkumu néjaky vliv? Vyskytuji se u této mluvci néjaké chodské rysy?

V ¢asti vychazejici z dotazniku bohuzel chybi detailngjsi informace o frekvenci pouZziti
jednotlivych slov. Komentai k nim se vyskytuje jen nékde (napiiklad vyborné rozvrstveni
podle generaci na s. 73 — otazka ¢. 23 s vysledky: krajon // verzatilka // pentilka / mikrotuzka)



Na s. 74 Csulakova piSe o vyrazu stépka, ktery v CJA neni uveden. Mohla by na piikladu
otazky ¢. 33 s vysledky: Spdnek | triska | Stépka takovy shrnujici komentat béhem obhajoby
ucinit? Doplite — prosim — informaci o frekvenci a genera¢nim kontextu u slovesa kdlat.
(otazka €. 79 na s. 78). Doporucuji také, aby autorka k praci jesté pripojila CD (2x)
s dotazniky, které vyplinovala elektronicky. Jak by autorka charakterizovala tvar pfitomny
V piepisu S pocatki (i. 149)?

Co se ty¢e formélni stranky prace, nemam zasadngjsich vytek. Uroven vykladového
stylu je piikladna, text je témef bez stylistickych a pravopisnych chyb ¢i preklepi. Drobné
nedostatky spatfuji v aplikaci citacnich norem (kolisani mezi citovanim zkracenym a pod
arou V lexikografickém oddilu — na rozdil od vétsiny literatury na CJA je odkazovano
zkracené do textu (napf. s. 64) — a také v zavérecné bibliografii (Casopisecké ¢lanky mezi
monografiemi). Pti tisku prace doslo bohuzel k posunuti fadki v ptiloze a odkazy na né
Vv praktickém oddile neodpovidaji skute¢nosti.

Csuldkova prokéazala dobrou znalost dialektologické literatury a predlozila ve své
sond¢ podnétné vysledky tykajici se jak stirani nateci (kupt. jiz jen pasivni znalost kolmahy),
tak 1 specifik obecné Ceskych, jihozapadoceskych, zapadoceskych, a dokonce i chodskych
(storola, ndase —s. 43, rect, luku —s. 44; takovij, teki — s. 45; do prdci —s. 56). Jeji diplomovou
praci rad doporuéuji k obhajobé.
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