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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvojové a medidlni promény Popelky jako pohadkového pFibéhu a jako postavy
(téma)

as 7w

Cil prace, jeji ucel a sméFovani

Prace ma jasné vymezené materialové jaddro (vyrazné varianty pfibéhu o Popelce a
jejich promény souvisejici s individudlnim autorskym zpracovanim, dobovym kulturnim
kontextem a medialni podobou, pfipadné dalsimi faktory, uréujicimi recepéni horizont) a
zfetelny cil: Nabidnout analyzu ,morfologie” jednotlivych variant, pojatou komparativng,
tedy na zakladé vykladu zaméreného jak na shody (a tudiz neménnou, esencialni ,identitu”
pfib&hu), tak pfedevsim na rozdily, jeZ jednotlivé verze vykazuji.

Metodologie

Prace se nepousti na metodologicky vratké pole vyklada vlivu a ovlivnéni, tedy na
vytvafeni vice Ci méné hypotetickych soudi o ,pfebirdni“ toho & onoho prvku z néjakého jiz
dostupného zdroje. Namisto toho zkouma jednotlivé varianty jako autonomni celky, je?
vykazuji svoji vlastni ,,morfologii“. Proto je i pfirozené, Ze klicovym vykladovym néstrojem,
ktery si Nicole Galajdova vybrala, je morfologicky vyklad pohadky, jak jej v 20. letech
koncipoval Vladimir Propp. Kromé tohoto kli¢ového nastroje vyuziva diplomantka i obecné
dostupné kulturné historické, antropologické & psychologicky koncipované prace, je? se
vykladu pohddek vénuji. Jadrem pfistupu je nicméné evidence repertoaru prvka, je? nachazi
diplomantka v jednotlivych verzich pfibéhu o Popelce (Bettelheim, K. Capek, Arne). Protoze
pribéh o Popelce obsahuje i produktivni genderovou problematiku, je prace zaloena i
v tomto ohledu na zékladni literatufe, jeZ diplomantce skytd pouzitelné vykladové néstroje,
ale i konceptualni rdmec pro interpretaéni pfistup

Prace s odbornou literaturou

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim oddilu, prace je dostate¢né podiozena sekundarni
odbornou literaturou, k niZ je v textu disledné odkazovano, takie je moZno po celou praci
dobfe rozliSovat, co jsou pasdie generované touto literaturou a co jsou zcela autorské
diplomantéiny pasaZe. Autorka zvolila ,bezpeny” typ vykladu, kdy se dr¥i autorit a prejima
jejich teze; bylo by moiné predstavit si i praci zaloZenou na v&t§i mife vlastniho
interpretacniho podilu, ale takova prace by byla pochopiteiné rizikovéjsi i z hlediska
nabizenych zdvér(. Nékterou zahraniéni a vtuzemsku 3$patné dostupnou sekundarni
literaturu prebird Nicole Galajdova z druhé ruky (jiz zminény Antti Arne), co? je myslim



tolerovatelné, protoZe tato literatura nepfedstavuje kliéové interpretaéni nastroje, jez vlastni
vyklad vyuziva.

Styl a prezentace

Prace je koncipovana vyrazné popisnym, evidujicim zplGsobem. Nicméné diky
dynamicky proménlivému materialu, ktery je vykiddan, nepisobi strojové a nudné. Ctenaf
mdZe snadno pozorovat produktivni zmény, k nimz v jednotlivych verzich dochazi, a dobfe
rozumét je i u€elu tohoto komparovani. Praci dobfe slouZi i peclivé vyvedené pfilohy, jes
graficky pfehledné eviduji proppovské funkce a motivy a genderové stereotypy, jez autorka
v jednotlivych verzich pfibéhu o Popelce identifikovala. Témito pFilohami je prace dopinéna
o produktivni ,mapu” jednotlivych verzi, z niZ ale Ize dobfe vygist i vyvojové tendence, body
zlomu a dal3i rysy, jeZ vypovidaji o kulturnich vzorcich a jejich posunech v historickém &ase.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace ma myslim zna€nou informacni hodnotu. Jak jiZ bylo zminé&no, diplomantka
dala pfednost peclivé kategorizaci, katalogizaci a schematické evidenci materidlu pied
vlastnimi interpretalnimi vyklady. Tuto skromnost Ize v dané konkrétni situaci vnimat jako
rys, ktery vytvafi péknou analogii se zkoumanym popelkovskym materidlem. Stejné tak
parafraze dé&jovych linii jednotlivych pfibéhd mohou nékomu snad pfipadat jako redundantni
pro vyssi typ zavérelné prace, jimZ je prace diplomova; zdroven ale je myslim tieba
zohlednit, Ze plni funkci komfortniho ¢tenafského servisu a e umozfiuji snadné ¢teni prace i
v pfipadé, kdy CtenaF nebude mit vSechny analyzované verze ptibéhu o Popelce v Fivé
paméti.

Praci vnimam jako pFinosnou pro obor a uZitetnou jak z hlediska zpracovani uréitého
produktivniho materialu, tak i z hlediska ovéfeni ur¢itych metodologickych postupd, je? se

myslim ukazuji jako nosné a adekvatni vii¢i iéelu a pojeti prace. Praci doporuduji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budéjovicich dne 7. 6. 2017

| Stuperi klasifikace: |  vyborné | velmi dobfe | dobfe nevyhovél




