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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jiraskovy drobné historické prozy v dobovém kontextu

Prace Michaely Mi¢ové vznikla soustavnym usilim, koordinovanym pravideln¢ se skolitelem.
Kolegyni se podafilo naplnit zaddni. Vychodiskem ji byly tvahy o podstaté¢ historického
realismu a o autorech pfislusného typu tvorby v eském kontextu. Zejména prvni z pravé
zminénych okruhl pfedstavuje mimofadné naro¢nou odbornou problematiku, kterd by si
zaslouzila samostatného zpracovani. Za této situace se kolegyné¢ Micova spokojila se
struénym piehledem, opfenym zejména o prace Jana Machala, jehoz ndhledy na novodoby
¢esky roman a prozu vitbec ptiléhaly k Jirdskoveé tvorbé jak ¢asové, tak koncepcné. Nasledné
prehlédla nazory ptednich odbornikl z doby Prvé republiky (Novak, Mukatovsky). Svedla ale
vzit v ivahu 1 nové¢jsi a zcela nové prace (J. Janackova, B. Foit). Nékdy by pfitom neskodil
ponékud kritictéjsi piistup: kolegyné Micova piili§ jednoznacné a bez dalSiho divéiuje
autoriim sekundarni literatury, jejichZ nahledy by spiSe méla kriticky provéfovat. Zejména
pfilis davétive prejima tvrzeni o zlomech epoch a etap (viz napt. s. 12 aj.), kterézto pfece jsou
vzdy vice soucasti konstruovaného literarné historického modelu, nez by mély esencialni
povahu.

Zejmeéna se ale diplomantka Vv prvé ¢asti svého textu pokusila pro mne piijatelnym zpisobem
vymezit materialovy korpus své prace — prehled Jirdskovy drobné prozy. Nasledné si polozila
nejednoduchou otazku jejich umélecké hodnoty. Aniz by pfili§ teoretizovala (coZ by se ji ani
nedoporucovalo), soustfedila se v pfislusnych pasazich v podstaté na rekonstrukci takové
umélecké hodnoty, kterd byla zkoumanym textim pfisuzovana v procesu dobové recepce. I tu
snad pfili§ lehce podléhd svidnym tvrzenim a postupim svych velkych piedchiideli na
odborném poli: tak kdyz prespfili§ pfimocate rysuje spojnici mezi ,,skepsi ze spolecenského
vyvoje* a Jiraskovym dilem (s. 18, odkud i citat). I samotny problém recepce Jiraskova dila
by ale jist¢ vydal na zvlastni, nejspiSe disertacni praci. Proto je uréitd torzovitost vykladu
kolegyné MicCové v tomto bod¢ spiSe pochopitelna.

Meritem prace jsou tak jako tak analyticko-interpretacni kapitoly, které také tvori vétSinu
predkladané¢ho spisu. Je potfeba hned zkraje ocenit, Ze autorka tuto ¢ast svého odborného



vykonu opiela o peclivou heuristiku, zamétenou na dobovy obraz pfislusnych textl Koldy
Malinského, Frantiska Josefa Karase a Karla Saby, které predstavuji kontrastivni pozadi
pohledu na texty Jiraskovy. Analyzy se autorka snazila co nejvice systematizovat, coz se
mimo jiné jevi i ve struktufe jednotlivych kapitol, vzdy soustfedénych k problematice
vypraveéni, postav, prostoru, klicovych motivl. Tim se kolegyné Micova — po mém uspeésné —
snazila dobrat vzajemné slucitelnosti jednotlivych analytickych kroka. Jist¢ bychom tu mohli
poznamenat, ze snad mohla vychazet ze SirSi zékladny naratologickych praci, ale v ramci
konzultaci jsme vtomto ohledu z pragmatickych davodd dospéli k jakémusi - snad
udrzitelnému — minimalnimu arzenalu. Pohled, ktery se porovndvacimi analyzami sle¢né
Micové oteviel, povazuji za velmi podstatny: neporovnava Jiraska s velkou evropskou
prézou, ani jej anachronicky nestavi po bok autorim pozdéjsim, ale komparuje jej s typem
beletristt, kteti pro dobového ctenare Jiraskovych drobnych préz znamenali pomyslné
vychodisko dobového vkusu, prvni linii kontextu, v némz Jiraskovy texty ptichazely ke slovu.
Uzite€nost uvedeného postupu se zraci v zaverech, k nimz diplomantka dospéla. Jirasek se tak
jevi jako mimotradné obratny vypravee, prokazujici ,,znaéné umélecké mistrovstvi®, a to ,,jiz
ve svych prvnich drobnych historickych prézach® (oba citaty ze s. 92). Smérovkou pro dalsi
analogicka zkoumani je zvlasté ocenéni Jiraskovych plastickych popist, jeho schopnosti
»podat poutavy obraz velkolepych a slavnostnich scén® (s. 92). Tu by bylo mozno uvazovat o
spojnicich Jiraskovy tvorby nejen s parnasistni poetikou malebného lesku, ale i s konvencemi
dobové akademistni tvorby, jakou v Geském kontextu piedstavoval Frantisek Zenisek a
Vv kontextu evropském pak Lawrence Alma-Tadema ¢i Henrik Siemiradzski. To jiz ale
podstatné piekracuje moZnosti prace Michaely Micové.

Kvalité prace bohuzel nesvéd¢i nékteré formalni chyby — tak analyzované Jiraskovy texty
jsou nespravné zafazeny do seznamu sekundarni literatury, misto aby byly uvedeny
v seznamu literatury primarni. U citace internetovych zdroji neni uvedeno datum pfistupu.
Drobné jazykové lapsy, na néz také pohtfichu narazime, neberu v potaz, jelikoz jejich
frekvence ani povaha zasadné praci nezpochybnuji.

Lze sumarizovat, zZe prace Michaely Micové dostava narokim kladenym na diplomni spis a
jakou takovou ji také doporucuji k obhajobé.
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