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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jiraskovy drobné historické prozy v dobovém kontextu

Michaela Micova se ve své diplomové praci chopila tématu, které je spjato s osobnosti takika
kanonického vyznamu. Ten vytvarela predevSim cCeskd literarni véda vystavujici Aloise
Jiraska mnoha, ideologicky casto silné¢ podminénym interpretacim (z nich vynikd zejména
marxistickd teorie vymezujici autorovi specifickou ulohu v narodné-délnickém boji za svétlé
zittky). Je chvalyhodné, ze Michaela Micova zvladla nejen soustfedit, ale i dobfe vyuzit
dostupnou sekundarni literaturu v prifezu od analyz nejstarSich po soudobé. V soupisu
literatury tak nechybi kli¢ovi vykladaci Jiraska od Jana Méchala, Zdenka Nejedlého, Arna
Novéka po Jaroslavu Janackovou, AleSe Hamana, Zdenka PeSata nebo naposledy Bohumila
Foita, byt nékteré polozky bychom jist¢ mohly postradat (napada mne zde naptiklad knizné
vydana studie Miroslava Hyska z r. 1921 a stejnym badatelem pfipraveny sbornik k 70.
narozeninam Aloise Jiraska z téhoz roku, zajimavé by jisté byly i ¢etné doslovy k vydani
Jiraskovych d¢l).

Cilem prace vSak nebyl bibliograficky piehled a sympaticky nebyla pozornost
zamétena ani k velkym romdnovym diliim autora. Michaela Micova se soustfedila na dila
okrajova, méné¢ vyznamna, pro né¢z je obvykle vyhrazeno marginalizujici oznaceni ,,drobna
préza“. S oporou ve vyse uvedené literature, vesmés vénované ,,velkym* Jiraskovym dilim,
se tak autorka zaméfila na tu ¢ast autorovy produkce, které literarni véda zpravidla vénuje
mensi, nebo dokonce viibec Zadnou pozornost. Badatelsky podnétné je pak koncepcéni
uchopeni tématu, nejde zde jen o pouhou analyzu jednotlivych dé€l, ale o jejich zasazeni do
kontextu dobové tvorby shodné razby. Vynotuji se tak zde jména literarni védou zcela
opomijenych, ¢ méné reflektovanych autorti, Koldy Malinského, Karla Skaby a Josefa Karla

Karase, mezi nimiz a Jiraskem lze konstatovat Cetné paralely, zejména na urovni zanru



(historickd povidka), nebo ve vybéru shodného, jimi reprezentovaného historického obdobi
(doba pted- a pobé&lohorska). Jadro prace pfitom spociva v systematické analyze a nasledné
komparaci zplisobu vypravéni, postav, prostoru a klicovych motivli jednotlivych texti
vybranych dél Aloise Jiraska a jeho souputnikii. Na pozadi dobfe odvedené a teoreticky
adekvatné zajisténé komparace se pritom Michaele Micové dafi postihnout specificnost a do
jisté miry i vyluénost Jirdskovych uméleckych postupd, jimiz se autor vymykal béznému
standardu zastoupeném pravé Malinskym, Skidbou nebo Karasem (autorka V zavéru
upozoriuje zejména na plastiCnost popisu a propracovanou charakteristiku postav, kterou
nabizi Jiraskova dila).

Vyhrady viici praci jsSou z mé strany nemnohé a tykaji se spise nékterych formulacnich
nepiesnosti, jazykovych nedostatki nebo formalnich tprav textu (matouci je zejména tazeni
Jiraskovych d&l mezi sekundarni literaturu ¢i uvadéni casopiseckych recenzi mezi
internetovymi zdroji, ackoliv se jednd o pouhé skeny danych tituld z databaze Kramerius,
tudiz je mozné je umistovat do sekundarni literatury a opatfit nalezitymi bibliografickymi
usporadana velmi mechanicky a monotonné (analyzy marginalnich autor jsou pojednany
oddé€len¢ a na zaver jednotlivych kapitol je vzdy pfipojeno srovnani s Jiraskem, takze nékteré
teze se opakuji nebo nadbyte¢né¢ zmnozuji). Nekoncepcné rovnéz piisobi, kdyz autorka za sva
teoretickd vychodiska stanovuje recepcni estetiku (na s. 27) a nasledujici argumentace, pro¢
byli zvoleni Malinsky, Skaba a Karas, piipadné, pro¢ byla z Jiraskovy drobné prozy vybrana
pravé dila Viktora, Filosofska historie a Zemanka, je zuZena na pouhé konstatovani, ze tu
»kritériem byl dobovy kontext, dostupnost a rozsah* (s. 27). Pod témito tfemi kritérii si pak
Ctenaf muZze predstavit ve své podstaté cokoliv, nebot’ bliz§i vysvétleni neni autorkou
poskytnuto. V intencich recep¢ni estetiky bychom ovSem c¢ekali alespont zminku o dobovém
ptijeti autorti, zahrnujicim jejich recenzni ohlas, dobové reference jinych autort,
literarnévédné hodnoceni jejich dél atd. (k tomu ucelu dobte slouzi jak tradi¢ni knizni zdroj,
Lexikon ceské literatury, tak v posledni dobé rozvijené elektronické databaze Ustavu pro
ceskou literaturu, napi. Retrobi — Retrospektivni bibliografie ceské literarni védy, které
autorka dle seznamu pouzité literatury zna). Dané informace nalezneme rozpustény teprve v
ramci nasledujicich kapitol, jsou vSak pomérné kusé a predevSim pouze prehledové. Chybi
zde promyslenéjsi komentar, respektive vilbec néjaky pokus o zhodnoceni postaveni toho ¢i
onoho autora. Jestlize je vybérem tématu a jeho uchopenim korigovan obvykly vyklad ¢eské

literarni védy, bylo by myslim uZitecné pfispét Ctenafi presnéjSim vysvétlenim, zda se na



zaklad¢ autorkou zpracované heuristiky tito autofi skutecné jevi jako marginalni, a jaka tedy
byla jejich pozice v dobové literature.

Celkové povazuji praci Michaely Micové za podnétnou, metodologicky a analyticky
dobie uchopenou a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym formalnim chybam
se priklanim k hodnoceni velmi dobie s moznosti obhajoby o stupen vySe, bude-li tomu

posudek skolitele naklonén.
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*) Nehodici se Skrtnéte



