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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PRIJMENI A PREZDIVKY V OBCI CESKY RUDOLEC

Ve své diplomové praci Vojtéch Vavrii shromdzdil, roztfidil a zanalyzoval piijmeni a
prezdivky obyvatel Ceského Rudolce, obce, ktera lezi na historickém pohrani¢i Moravy a
Cech. Struktura textu a autorGv vyklad jsou piehledné. S vyjimkou metodologické &asti
pomyslné antroponomastické mapy jiznich Cech a okoli, které pod vedenim lingvistd UBO
FF JU v Ceskych Budgjovicich 1éta soustavné vznika.

Problematicka je metodologie a metodika jeho DP, tedy zaklad prace. Vavri Ctenare
napiiklad neinformuje, jakym zptisobem piijmeni z Ceského Rudolce shromazdil. Vychazi
snad z volebniho seznamu? Sviij postup by mé¢l béhem obhajoby vysvétlit. Jediné, co v této
souvislosti totiz konstatuje, je véta: Pro cast praktickou bylo treba opatrit si jmenny seznam
vesSkerych prijmeni soucasnych obyvatel obce cesky Rudolec (s. 12). Diplomant provadéjici
antroponomastickou sondu vs$ak musi jasn¢ vymezit pole svého badani. Rovnéz mi nepfipada
adekvatni, aby informace nalezejici do metodologické kapitoly byly Castecné suplovany az
vV samotném zaveéru, a to s dovétkem konstatujicim zjisténi sondy (s. 97-99). Na s. 12 misto
metodologického popisu autor jen uvadi dlouhy seznam teoretické literatury, kterou uvozuje
vagnim komentafem o nutnosti se s ni seznamit. Na s. 13 pak tento seznam znovu opakuje a
pridava dalsi prazdné komentaie typu: Velmi pouzivanymi publikacemi byly monografie ...
Takovou informaci v§ak ¢tenaf najde v seznamu literatury.

Naopak propracovangjsi je kapitola teoreticka, v niz diplomant prokazuje schopnost
kompilace riiznych sekundarnich zdrojii (Svoboda, Pleskalové, Sramek, Harvalik, Knappova,
Moldanova, Komarek). Napadité autor pieklada také prehled eské onomastiky, a to formou
medailont jednotlivych jazykovédcl. Jen Skoda, Ze takové expozé neni jednotné. U Josefa
Benese uvadi zivotni data, u dalSich ale jiz nikoliv. Piehled by autor mohl jeste¢ doplnit
naptiklad o vyznamného olomouckého toponomastika mladsi generace Jaroslava Davida. Lze
fict, ze jista neduslednost je pro praci typicka. Vavri, tfidé vlastni jména, uvadi totiz piiklady
konkrétnich jmen jen nékde (s. 22n.).

Orientaci v DP Vojtécha Vavry znesnadnuje pocatek praktické ¢asti, kterému chybi
jak vyrazny nazev podkapitoly, tak i vhodny uvod. Autor zahajuje vyklad Gseénym, byt
celkové cennym piehledem slovotvornych sufixti s nazvem 5 Produktivni slovotvorné pripony
pri tvoreni prijmeni — S. 40). O tom, Ze se jedna o vstup do praktického oddilu, se ¢tenar
dozvida az z nasledujici podkapitoly (s. 41). Diplomantovu sondu tykajici se pfijmeni a
prezdivek povazuji za zdafily ptehled onym Vv jedné z menSich Ceskych obci. Jejich tiidéni
povazuji za piehledné. Velmi pozitivné hodnotim umisténi rejstiiku ptijmeni, ktery usnadiuje
Ctenarovu orientaci v textu. Pfi etymologickém vykladu pfijmeni autor vychazi z dostupné
sekundarni literatury. Nejcastéjsi piijmeni predstavuje Tesar | Tesarova (30) a az na druhém



misté je Novdak | Novikova (25). Napaditéji — Casto na zaklad¢ osobni zkuSenosti — je pak
diplomant nucen vylozit vznik pfezdivek. Tak jako v jinych antroponomastickych
diplomovych pracich je tato leckdy zabavna ¢ast poctou tvotivého lidského ducha. (Napi.
Tojota vznikla na zaklad¢ casté nositelovi odpovédi ,to jo* — s. 84). Vavra také
zdokumentoval tii ptipady kolektivnich ptezdivek Lovétaci (rodina Lovétinskych, jejiz
¢lenové se Casto vyskytuji na kulturnich akcich), Pat a Mat (dva neSikovni kutilové — s. 83),
Zikmund a Hanzelka (dva mistni cestovatelé — s. 84). Ve velké mife se objevuji pro nasi dobu
typicka anglicka zakonceni Braby, Cajzi, Horvi, Kaspi aj. Na okraj komentare k praktické
Casti si dovolim zminit jeSté nékolik drobnych piipominek, resp. navrhu, jak precizovat
etymologicky vyklad. Bylo by mozné uvazovat v ptipadé nékterych piijmeni — napt. Buzek (s.
45), Krémar (S. 56), Kuca (s. 63) — o jejich regionalnim zakotveni? Piijmeni Zeiser, resp.
prezdivky Cajzi (s. 74, resp. 92) lze intepretovat podle cajzl (¢. cizek) také ve vyznamu
,,Cech“ & , Prazan“ (Slovnik nespisovné &estiny 2006, s. 77). U prezdivky Kalac (s. 83) bylo
mozné odkézat na narecni podobu a vice objasnit jazykové souvislosti jednoho z vykladu,
napf. mistni jazykovy kontext (viz CJA1, s. 390, 392n.).

V préaci lze ziidka nalézt rizné formalni prohiesky. Jedna se o pteklepy: pricemz velky
diraz je kladem (s. 21), stylistické nedostatky jako naptiklad nadbyte¢né tedy, které smysl
vypoveédi zastira: Pokud Se dite narodilo v ciziné, zejména tedy mimo Evropskou unii ... (S.
33). Nepfilis st'astné je feSeni tivodni véty k vyctu ptipon — S. 41: Pocitali jsme zakonceni na —
| Vpripadé pojmenovani neodvozeného, ... Mohl by autor vysvétlit konkurenci tvard
superlativu nejvice kuriézni X nejkurioznéjsi a nejvice zastoupeny X nejzastoupenéjsi (s. 41 a
79). Pro¢ diplomant voli vzdy opisné tvary?

Ziidka se objevuji i citacni nepiesnosti: (Knappova, 1985, [online]) V hranaté zavorce
bych u webového odkazu ocekaval datum posledni navstévy. Nerozumim, podle jakého
kritéria Vavrl v seznamu literatury vydé€luje podskupinu Ostatni zdroje, V niZ jsou obsaZeny
jak odborné monografie, tak i diplomové¢ prace aj. (s. 103n.).

V souvislosti se Sramkovou argumentaci (onomastika a jeji charakter lingvisticky,
resp. langovy — s. 21) bych se rad zeptal, zda by diplomant mohl objasnit vztah parole a
langue v piipadé piezdivek?

Ttebaze diplomova prace Vojtécha Vavriu obsahuje dil¢i nedostatky, dovoluji si tvrdit,
ze jeji celkovy charakter a vysledek, pfedstavujici analyzu konkrétniho antroponomastického
materialu jeho domovského Ceského Rudolce, je cennou sondou.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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