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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana prace rekonstruuje hmotnou kulturu a kazdodenni Zivot hrabat Krakovskych
z Kollowrat na jejich venkovskych zdmcich Bfeznice a Hradisté u Blovic. Opird se zejména
o inventdr z Bfeznice z roku 1853 a z Hradisté z let 1774 a 1795.

Autorka nejprve predstavuje struéné déjiny rodu ve sledovaném obdobi. Pfehled je Ctivy a
informativni, zarazilo mé, Ze chybi nejvyssi purkrabi Filip Krakovsky z Kollowrat,

Antoninovi Libstejnském z Kollowart, ktery pochazel z jiné vétve rodu. Vysvétluji si to jako
vliv pfevazné genealogické a encyklopedické literatury, z niZ autorka €erpala. Snaha nastinit
vyvoj déjin Ceské Slechty aZz do 19. stoleti neni pfilis vystizna, svlj vliv na tom ma nestastné
zaméreni na pojme aristokrat / aristokracie.

Ze by Hanus Krakovsky z Kollowrat byl jediny $lechtic, ktery se podilel na pfipravé
Slovanského sjezdu, jednoduse neni pravda — autorka k roku 1848 neuvadi ani monografii J.
M. Cerného o Slovanském sjezdu, ani monografii Anny Bajerové zaloZené na spisech
vysSetrovaci komise. Jen v pozvani ke sjezdu v Narodnich novinach jsou jména 4 Slechticu,
zatimco Hanus z Kollowrat se k akci pfihlasil az opozdéné 12. 5. 1848. Podilel se pak na
jedndni sekce Cesko-slovanské, ovsem vedle dalSich Slechtict. Otazka jeho celibatu je
vysvétlitelna jeho ¢lenstvim v fadu maltézskych rytira.

Nasleduji kapitoly V-VII o topografii sidel a jejich vnitfnim zafizeni. Jsou zaloZeny na
obdivuhodné Sifi ptivodnich archivnich pramen(. Autorka zdafile ukazuje, jak je mozno

z inventaru rekonstruovat kazdodenni Zivot Slechty. Vyklad se mozna pfilis opakuje a vérim,
Ze by uvedené skutecnosti bylo mozno vyjadfit stru¢néji. Uvedme na ptiklad opakované
vyklady o obytnych apartmanech (s. 43-44, 76, 81 ad.). A je nutno sdélovat, Ze ,polstrovany
sedaci nabytek byl potazen plySem, suknem ¢i sametem“? (s. 46) Pfipadalo mi jen, Ze v kap.
V jiz autorka spada do jakéhosi nad¢asového liceni kazdodennosti, které odhlizi od dobovych
promén. Jen ob¢asné zminky o dataci inventarl davaji ¢tenafi moznost si vyklad ¢asové
zaradit.

vevys

vyvoj interiéru a kazdodenniho Zivota zminéného rodu? Odpovéd na tuto otdzku zde
postradam. Vérim, Ze autorka k tomu ma dostatecné podklady. V praci zasluzné pracuje i
s dobovou teoretickou literaturou o architekture, nepoméla vyuzit i informaci, které lze
vycist z dobové terminologie a rozvrzeni mistnosti.

Zavérelny vycet distinktivnich ryst kaZzdodennosti privilegovanych vrstev je opét uveden bez
Casového zarazeni, takZe plisobi jako néjaké nadcasové vécné aktivity Slechty vidy a vSude.
Nicméné rada téchto aktivit neméla distinktivni vyznam ani v 19. stoleti. Koureni tabaku



nebylo Slechtickou specialitou, stejné jako péce o upraveny zevnéjsek a osobni hygienu. (s.
108-109).

Celkové rozsahem i hloubkou zpracovani prace spliiuje a prekracuje naroky kladené na
diplomovou praci. Z toho divodu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném

vyborné.

‘A o=

VG LD InABnn

Doc. PhDr. et Dr. Phil. lvo Cerman, Ph.D.

Praha 9. 6. 2017



