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Anotace

Diplomova prace se zabyva osmanskymi vyboji do stfedni Evropy v pifedbélohorské dobé
ohrani¢ené 1éty 1526 (bitva u Mohace) a 1606 (konec patnactileté valky). Hlavni
pozornost se zaméfuje na vale¢né operace z uherskych bojist’ a s tim spojené vysilani
zemské hotovosti z habsburského soustati. Nastala situace se nedotykala pouze vale¢niku,
ktefi okusili bojisté, ale také obyvatel Kralovstvi Ceského, zvlast¢ Moravského
markrabstvi. Pfedstavitelé obou skupin prozivali do té doby neznamou situaci a svym
chovanim a jednanim na ni reagovali. Na odborny vyklad plynule navazuje didakticka
¢ast urcend stiedoskolskym pedagogim, jez transformuje téma do podoby Skolni latky.
Na zavér nechybi ani vybérova vyukova edice okolo desitky pramenii korespondujicich

se strukturou prace.



Abstract

The diploma thesis deals with Ottoman invasions into Central Europe in the Pre-White
Mountain period, bounded by the years 1526 (Battle of Mohécs) and 1606 (the end of the
15-year war). The main focus is on the war operations in the Hungarian battlefields and
the associated expeditions from the Habsburg constitution. The situation was not only
about the warriors who experienced the battlefield, but also the inhabitants of the
Kingdom of Bohemia, especially the Margraviate of Moravian. The representatives of the
two groups experienced, until then, an unknown situation and had to somehow behave
and react to it. The professional interpretation is continuously followed by the didactic
part intended for secondary school teachers, which transforms the theme into a school
substance. In conclusion, there is also a sample educational edition concerning about

a dozen sources corresponding to the structure of the work.
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1 Uvod

Pfi vybéru tématu a vytvareni struktury se autor opiral o dvé hlediska, na kterych by méla
byt prace postavena. Za prvé by se mélo jednat o historickou epochu promlouvajici svou
problematikou do soucasnosti; za druhé by vytvofeny text mél byt platnym studijnim
materialem predevsim pro stiedoskolské ucitele, a tudiz doplnén didaktickou analyzou
tématu a dalSimi pedagogickymi dopliky. Takto zvolena hlediska by mohla inspirovat
dalsi studenty ucitelskych obort pii tvorbé svych diplomovych praci. V soucasné dobé
nejvice celou ¢eskou spolecnosti, respektive zépadni civilizaci,! rezonuje nazorova
polarizace vztahu mezi Evropany avyznavadi isldmu umocnénid migradni krizi?
a teroristickymi utoky, ke kterym se pfihlaSuje radikalni teroristické organizace Islamsky
stat.® V dé&jinach také doslo k bouilivému a jesté vyostiengjsimu konfliktu (pfedevsim
Vv pocatku raného novovéku ve spojitosti s vyboji Osmanské fiSe) mezi témito kulturami,

a proto si vypjaté obdobi déjin, kdy odlisna turecka kultura zasahovala az na uzemi

¢eskych zemi, autor zvolil za téma diplomové prace.

Text je strukturovan do dvou vyznamové odlisSnych celkd. Prvni pfedstavuje
odborné zpracovani tématu na zakladé¢ doposud vydané literatury. Zkoumané obdobi
zacina rokem 1526, tedy bitvou u Mohace a neptfimo i nastupem Habsburki na esky
trin. Ukoncéuje ho podepsani zitvatorockého miru v roce 1606, jez zavrSilo boje
patnactilet¢ valky lemujici pifelom stoleti. Vyznamné mezniky tureckych vélek
predbélohorského obdobi predstavuji obléhani Vidné v roce 1529 a dvé velké vypravy
zemské hotovosti na uherska bojisté¢ Vv letech 1566 a 1594, které vedli posledni
Rozmberkové. Vojenskopolitickym reakcim na osmanské nebezpeci se vénuje kapitola
Vojenskd reakce na turecké nebezpeCi v Kralovstvi ceském informujici takeé
0 problematice svoldvani zemské hotovosti, najimani vojakii do habsburské armady
a vymezeni terminu idedl kiest'anského rytitstvi, jenz tvotil dobovou normu vztahujici se
k chovani urozence. Ne vSichni se s oznacenim dokazali nebo chté€li ztotoznovat, ale bok
po boku se pfimo vale¢nych vyprav ucastnili a odnaseli si z nich ptimy vale¢ny zazitek.

Vnimani téch, ktefi do bojii nezasdhli, bylo konstruovano piedevSim prostfednictvim

1 Podrobnéji k vymezeni terminu Samuel P. HUNTINGTON, Stfet civilizaci, Praha 1996.

Migraéni krize v Evropé propukla v roce 2015. Je zplsobend velkym poctem imigrantt—

jak ekonomickych, tak uprchliki — sméfujicich do Evropské unie z Afriky a Blizkého vychodu.

3 K problematice Islamského statu blize Ondfej BERANEK — Bronislav OSTRANSKY (edd.), Isldmsky
stat. Blizky vychod na konci casu, Praha 2016.


https://cs.wikipedia.org/wiki/2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/Imigrace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomick%C3%BD_migrant
https://cs.wikipedia.org/wiki/Uprchl%C3%ADk

tisténé produkce. Ta také utvaiela spolecensky diskurz poc¢atku novovéku a lidsky nazor
na neptitele. Mohla pusobit propagandisticky a protivnika vykreslovat negativné,
nebo naopak objektivné popisovala tureckou kazdodennost. Prace neinformuje pouze
stroze o historii konfliktu mezi kfest'any a jinovérci, ale vénuje se 1 tématiim rozsitujicim,
které se tureckych valek vice ¢i mén¢ dotykaji.

Druhou ¢ast tvofi didakticky rozbor materialu sepsaného v predeslych kapitolach.
Spravna a funk¢ni transformace historického tématu do vyucovaci latky predstavuje
podstatnou slozku tspésnosti ucitelova profesniho zivota. Proto se autor pedagogim
snazi na podkladé teoretické literatury naznacit moznosti, jak stématem pracovat
a poznatky piedavat studentim. Ptiloha prace disponuje n¢kolika ptiklady praktickych
listd, ukédzkou didaktického testu nebo adekvatnich otdzek ke zkouSeni. Cely text
zakoncuje vybérova vyukova edice skladajici se z jedenacti pramenti korespondujicich
se strukturou prace.

Pfedbélohorskému obdobi vénoval dosavadni odborny historicky vyzkum velky
zajem, predevs§im v oblasti Slechtického prostiedi. Nejstarsi déjepisci publikovali pouze
genealogické a mistopisné spisy pojednévajici kratkou popisnou formou o jednotlivych
predstavitelich z fad §lechtici.* V prvni poloving 20. véku vydavali rozsahle biografie
predstavitelti §lechtickych elit.”> V marxistické dobé k politickym rané novovékym
d&jindm badatelé pripojili hledisko hospodaiské a socialni.® Od devadesatych let 20.
stoleti vlivem rychlej§iho proudéni aktudlnéjSich piistupli zacala vznikat dila
pojednévajici o kazdodennosti, socidlnich vztazich, kolektivnich mentalitich a svétu

individualit.”

4 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského I-XV, Praha 1882-1927; TYZ,
Mistopisny historicky slovnik Krdlovstvi ceského, Praha 1908.

5 Zdenék KALISTA, Miladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic I-11, Praha 1932; Otakar
ODLOZILIK, Karel starsi ze Zerotina 1564-1636, Praha 1936; pozdéji poté Noemi REJCHRTOVA,
Véclav Budovec z Budova, Praha 1984; Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové. Velmosi eské
renesance, Praha 1989; Vaclav BUZEK, Rytiri renesancnich Cech, Praha 1995.

6 Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960; Vaclav LEDVINKA,

Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni promény a role v ekonomice Ceskych zemi

v prredbélohorském obdobi, Folia historica bohemica 11, 1987, s. 103-132

V. BUZEK, ,, Pani a pratelé” v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu

novovéku, Cesky asopis historicky 100, 2002, s. 229-264; Vaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva

KOWALSKA — Géza PALFFY, Spolecnost zemi habsburské monarchie 1526-1740 v ceské, madarské,

rakouské a slovenské historické védé posledniho desetileti, Cesky &asopis historicky 104, 2006, s. 485-

526; Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti) I, Praha

2006.



Tureckym valkam ptedbéelohorské doby se v eské historiografii nedostavalo tolik
prostoru, ale i pfesto jiz od 19. stoleti zacaly vznikat kratké studie o finanénim hledisku
boji.® Ve tficatych létech 20. stoleti Kamil Krofta ukotvil turecké valky
do stfedoevropskych dé&jin, predevsim do oblasti habsburské monarchie jako celku.’
Snahou historikii od padesatych let bylo zaradit t¢éma osmanského nebezpeci do politické
situace v Evropé a ur¢it, jak moc ovlivitovalo dobovou spole¢nost v Cechach.’® O tiicet

let pozdgji dochéazelo jiz k rozriznéni témat.™

Doslo také k vyraznéjsi reflexi islamu
ajeho vyvoji a kulturni odli$nosti.'> Po sametové revoluci zacala byt ¢eska historické
véda ovliviiovana pfilivem novych pfistupi Vv badani. PredevSim vlivem
historickoantropologické metody na zacatku druhého milénia zacal sva dila publikovat
Toma$ Rataj. Vénoval se obrazu Turka v Ceském prostiedi na podkladé tisténé

literatury.*3

S osmanskymi vyvoji do sttedni Evropy tzce souvisely také spisy o historii vojenstvi
a valecnictvi. Do osmdesatych let vznikala dila popisného charakteru, kterd pouze obecné
definovala politickou a hospodai'skou stranku valky, jeji pfi¢iny a nasledky.'* S novym
impulzem pfisli némecti historikové, ktefi zacali vojenské déjiny dopliiovat o studie

zalozené na novych poznatcich zaloZenych na badani dalich druhti pramend.®® Snahou

8 Antonin REZEK, Cechové v tureckych valkich, Lumir 5, 1877, s. 548-550, 566-568; Frantisek
KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda na pomoc oblezenému od Turkii Sigetu roku 1556,
Sbornik historicky 4, 1886, s. 321-331.

®  Kamil KROFTA, My a Madaii v bojich s Turky, Praha 1934

10 Jii HRUBES — Josef POLISENSKY, Tureckd otizka, uherskd povstini a verejné minéni
predbélohorskych éech, Historicky ¢asopis 7, 1959, s. 74-103; J. POLISENSKY, Turecka otazka
V evropské politice v 16. — 17. stoleti, in: Osmanska moc ve stiedni a jihovychodni Evropé v 16. — 17.
stoleti I, Praha 1977, s. 266-286.

11 Uzemi dnesniho Slovenska se vénoval Vojtéch KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Praha
1986; dale k rozriznénym tématim napiiklad J. PANEK, Podil predbélohorského ceského stdtu
na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 36, 1988, s. 869—
870; 37, 1989, s. 71- 84.; Ales STEJSKAL — Vaclav BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka
Z Rozmberka (Prispévek k poznani mentality rané novovekého velmoZze), Folia historica bohemica 15,
1991, s. 179-268.

2 Felix TAUER, Svet islamu. Déjiny a kultura, Praha 1984,

13 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toméa$ RATAI, Islam v srdci Evropy. Vlivy islamské
civilizace na déjiny a soucasnost Ceskych zemi, Praha 2007; Tomas RATAJ, Ceské zemé ze stinu
pulmesice. Obraz Turka v rané novoveké literature v Ceskych zemich, Praha 2002; TYZ, Ouhlavni
nepritel vSeho kirestanstva. Turci v obrazech a predstavich raného novoveku, Kudéj 1, 1999, ¢. 2, s. 22-
37; TYZ, Tureckd hrozba a rané novovéké zpravodajstvi v piedbélohorskych Cechdch, Documenta
Pragensia 19, 2001, s. 233-261.

14 Vojenské déjiny Ceskoslovenska I-V, Praha 1985-1989.

15 Reinhart KOSELLECK, ,Erfahrungsraum “ und ,, Erwartungshorizont“ — zwei historische Kategorien,
in: tyz (ed.), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1989,

10



bylo vymezit, jak spole¢nost na valku reagovala a jaky valeény zazitek si utvarela. Reakce
mé&§tantl v obdobi ticetileté valky se staly podstatou d&1 Marka Durdanského'® a Jana
Killiana.!” Oba historikové ukézali, jakym zptisobem ovliviiovala valka spravu mésta
Vv celé své §ifi. Na rozséahlejsi dilo vénujici se valeénému zazitku z tureckych valek ceska
historicka vefejnost zatim bude muset ¢ekat.'® Zlomovou praci reflektujici vale¢nou bitvu
a spolecenské déni po jejim konci sepsal Zdenék Vybiral.!® Komunikativnim obrazem
prohrané viavy u Keresztese roku 1596 a jejim druhym zivotem se zabyval Miroslav
Zitnym.?° Tento mlady historik zamétuje svou badatelskou kariéru také na rozpracovani
pojmenovani idedlu kiestanského rytifstvi a dobrého kryksmanstvi.?! Stejnému se
v nékolika studiich vénovali také Vitézslav Prchal?®> a Vaclav Biizek.? Pod vedenim
historika ptisobiciho na jihu Cech byla vytvofena publikace, ktera pojednavala
0 zkusenostech rytii 16. véku konfrontovanych s vileénym dénim.?* Jednotlivé kapitoly

predstavuji 1 mozna vychodiska badani, nebo naptiklad skryty symbolicky vyznam

s. 349-375; Benigna von KRUSENSTJERN - Hans MEDICK (edd.), Zwischen Alltag und
Katastrophe. Der Dreifsigjihrigen Krieg aus der Néihe, Gottingen 1999.

16 Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nymburskych s vojiky za ticetileté valky. Sonda do problematiky
obrazu vojdka v ceském prostiedi, Kudgj 1, 1999, ¢. 1, s. 22-38; Marek DURCANSKY, Nymburk a jeho
spradva za tricetileté valky, Nymburk 2012.

7 Jan KILIAN, Mésto ve vilce, valka ve mésté. Mélnik 1618-1648, Ceské Budgjovice 2008.

18 Jisty mozny postup tvofeni valeéného zazitku zpracoval pro obdobi prvni svétové valky Ivan SEDIVY,
Cesi, ceské zemé a Velkd valka, Praha 2001.

19 7den&k VYBIRAL, Bitva u Mohdce. Krvava pordzka uherského a ceského krdle Ludvika Jagellonského

v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.

Miroslav, ZITNY, Keresztes 1596. Vytvdieni obrazu prohrané bitvy s Turky a jeji druhy Zivot, Cesky

Casopis historicky 111, 2013, s. 31-65.

TYZ, Idedl kiestanského rytitstvi v ocich Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku

na pielomu 16. a 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011 (=Diplomova prace); TYZ, Idedl kiestanského

rytirstvi v paméti rytivského rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku, in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka

(edd.) Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 183-217, (= Opera historica 15).

vy

20

21

na prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 43, 2013, s. 224-248;

22 Vitézslav, PRCHAL, Obraz kiestanského rytire? Turcika ve §lechtickych zbrojnicich raného novovéku,

Theatrum historiae 2, 2007, s. 123-136; TYZ, Privdtni zbrojnice a aristokraticka sidla v ceskych zemich
(1500-1750), Svornik 6, 2008, s. 141-148.

V. BUZEK, ,,Dobii muzi a opravdovi rytii. Idedly kiestanského rytirstvi v predbélohorské dobé,
D¢&jiny a soucasnost, 2016, €. 9., s. 13-16; TYZ, Idealy krestanského rytirstvi v chovani urozeného muze
predbélohorské doby, in: Radmila Svati¢kova-Slabakova — Jitka Kohoutova — Radmila Pavlickova —
Jiti Hutecka a kol (edd.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy, Praha 2012, s. 47-60;

24 Vaclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, Rytiii renesancnich Cech
ve vdlkdch, Praha 2016.

23
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1. Dulezity prispévek k rekonstrukci vale¢ného zazitku sepsal Josef

vyzdoby side
Fleischman, ktery se zaméfil na reflektovani strachu z valecného déni na pielomu 16.
a 17. stoleti.?® Obdobné se na vnimani véalky jihodeskych niz§ich §lechticti zaméfil také

Frantisek Kores, ktery do ryze muzského svéta zafadil také zazitky dvou zen.?’

Odlisnou kapitolou je pak historiografie vénujici se déjinam Osmanské fise
a vymezeni islamského naboZenstvi. Cesti historici 19. a velké &asti 20. stoleti si k tomuto
tématu dlouhd léta hledali cestu. D&jiny Turkl byly souc¢ésti orientalistiky, ktera méla
v Cechach dlouhou tradici. V 19. véku jeji zaklady na prazské univerzité polozili némedti
védci Max Griinert, Adolf Grohmann a dal3i.?® Za zakladatele moderni ¢eské zapadni
orientalistiky (turkologie) je povazovan Rudolf Dvoidk,?® na n&jz navazali mezivale¢ni
Josef Matousek, ktery zaclenil tureckou otazku do evropské politiky,*® Alois Musil®!
a Alois Richard Nykl svym piekladem Koranu do ¢eského jazyka. Nasledovali historici
druhé poloviny 20. stoleti reprezentovani Josefem PoliSenskym, ktery se turecké valce
vénoval o¢ima evropské politiky.®? Dalsimi dodnes publikujicimi historiky se zajmem
0 Blizky vychod jsou naptiklad Rudolf Vesely, Petr Kucera a Milo§ Mendel. Nejvétsim
sou¢asnym znalcem isldmského nabozenstvi je Bronislav Ostiansky,®® ktery pomysiné
navazuje na Felixe Tauera.®® Dnes jiz badatelé¢ zac¢lefiuji osmanské vyboje do témat
vénujicich se Ceskému prostoru, poptipadé evropskému. Dé&jiny turecké fiSe nejsou
pro Ceské prostiedi tak atraktivni, proto se lze spoléhat pouze na literaturu zahrani¢ni.

Zakladni ptehled o veSkerych aspektech osmanské historii, Zivoté, stereotypech a dalSich

25 podnétnou praci v tomto ohledu napsal Vaclav BUZEK, Sebeprezentace kirestanského rytire ve vyzdobé
cisarského salu v Bucovicich, in: Hana Ambrozova — Toma$ Dvoiak — Bronislav Chochola¢ — Libor
Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské
a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, piatelé a zaci k Sedesatinam, Brno
2009, s. 311-322.

% Josef FLEISCHMAN, Vilecny zazitek. Reflexe vilecnych uddlosti v jiznich Cechdch na prelomu 16.
a 17. stoleti, Ceské Budgjovice 2004 (=Diplomova prace).

21 FrantiS$ek KORES, Vilka v mysleni a kazdodennim Zivoté jihoceské nizsi slechty ve druhé poloviné 16.
a na pocatku 17. stoleti, Ceské Budgjovice 2013 (=Diplomova préce).

%8 Max GRUNERT, Behelf zu den " Tiirkischen Sprachkurs", Praha 1916.

2 RudolfDVORAK, O vyznamu Arabii pro Evropu, Praha 1884; TYZ, Uber die Fremdworter im Kordn,
Prag 1885.

3 Josef MATOUSEK, Tureckd vilka v evropské politice 1592-1594, Praha 1935.

3L Alois MUSIL, Oriental Explorations and Studies, New York 1925-1927.

%2 J. HRUBES - J. POLISENSKY, Tureckd otdzka; J. POLISENSKY, Tureckd otdzka, s. 266-286.

3 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islim; Bronislav. OSTRANSKY — Ondfej
BERANEK, Stiny minaretii: Islam a muslimové jako predmét ceskych verejnych polemik, Praha 2016.

3 Felix Taur prelozil nékolik osmansky pramenii do Cestiny, ale nejdilezit&jsi dilo, které vySlo po jeho
smrti je Felix TAUER, Svet slamu.
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sepsal francouzsky historik Frédéric Hitzel.*® Nejvice badatelského zajmu z osmanské
historie zaujima konstantinopolska bitva v roce 1453. Stézejni zatim nepiekonanou praci
vydal Steven Runciman, jenz se zaméfil na jeji pii¢iny a predevsim dalsi nasledky.®
Naopak historik David Nicolle na bitvu nahlizi pfedev§im prostiednictvim dobovych
vyobrazeni a ilustraci, které také ve své publikace v hojném poétu uvetejituje.3” V ceském
prostiedi se bitvé vénoval turkolog Petr Stépanek, jenz svij text koncipoval na podkladé
Runcimanovy publikace.®®

V druhé casti prace jsou pouzity publikace teoreticky vymezujici Skolni didaktiku
amoderni zpiisoby vyucovani. Prace pojednavajici o vyucovacich zasadach zacaly
vychézet jiz v 17. stoleti. Hlavni postavou byl Jan Amos Komensky znamy svymi spisy
téméf po celé Evropé.®® Vychové se vénovali také osvicenci, ale za zakladatele moderniho
piistupu ve vzdélani je povazovan Johann Friedrich Herbart.*® Moderni tendence se
u Ceskych teoretikii objevily v mezivalecném obdobi. Valka a pies Ctyficet let
komunismu tento proces zastavily a naplno se rozbéhl opét aZ v devadesatych letech.*!
Tato doba je spojena predevsim se jmény Jan St'ava a Josef Manak.*? V roce 2002 vznikla
nejpopularnéjsi prace z per ¢eskych didaktikl obsahujici informace od optimalnich vloh
uditelli az po spravnou podobu zkouseni.*® Mezi uéiteli zakladnich kol je pak velmi
oblibena obsahlejsi ptirucka Moderni vyucovani od Geoffreye Pettyho, ze které Casto

Zerpaji i stfedoskolsti pedagogové.**

Tézisté prace sice tvofila dostupna literatura, ale autor se nemohl obejit také
bez analyzy a kritického zhodnoceni dochovanych prament. Podstatné myslenky
piinesly vydané edice, které pomohly stroha déjinna fakt doplnit o dobové vnimani

situace. K rekonstruovani reakce Habsburki na turecké nebezpeci poslouzily pisemnosti

8 Frédéric HITZEL, Osmanskd rise 15. — 18. stoleti, Praha 2002.

% Steven RUNCIMAN, Pad Carihradu, Praha 1970.

37 David NICOLLE, Konstantinopol 1453, Praha 2009.

% Ppetr STEPANEK, 1453: Pdd Konstantinopole — zrod Istanbulu, Praha 2010.

¥ Neobsahlejsi publikace s Komenského dilem publikovali Jan Vaclav NOVAK — Josef HENDRICH,
Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy, Praha 1932.

40 Vice o Herbartové pedagogice Johann Friedrich HERBART, J. F. Herbart a jeho pedagogika, Praha
1977; Ivo TRETERA, J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité, Praha 1989.

4 Milan PASCH, Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné, Praha 1998; Ladislav PODROUZEK,
Uvod do didaktiky predmétii o prirodé a spolecnosti, Plzen 1998.

%2 Josef MANAK, Kapitoly z metodologie didaktiky, Brno 1994; Jan STAVA a kol., Vybrané kapitoly
Z obecné didaktiky, Brno 1997.

4 7denék KALHOUS — Otto OBST a kol., Skoln/ didaktika, Praha 2002.
4 Geoffrey PETTY, Moderni vyucovani, Praha 2006.
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pravni a diplomatické provenience. Online zpfistupnéna edice Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu informovala o zplisobu svolavani zemské hotovosti a postojich pfednich
zemskych $lechtict.®® Slouzila také jako ovéfeni ¢ dokresleni nékterych skutednosti
obsazenych v odborné literatufe. Druhou edici byla Regesta fondu Militare obsahujici
¢ilou komunikaci mezi panovnikem a &eskou dvorskou kancelafi.*® Podstatnd byla
predev§im z hlediska struktury zemské hotovosti a vojenskych povinnosti Slechty
pii vypravach do Uher. Pro moravské prostfedi a jeho organizacni spravu pii feSeni
osmanského nebezpeci je podstatna edice Zemské snémy a sjezdy moravské FrantiSka
Kamenicka.*” Tento moravsky historik publikoval koncem 19. stoleti dilezitou edici
pojednavajici o vpadu Bockajovci na Moravu na zacatku 17. véku. Dilo obsahuje
prameny oficialni politiky, pfedev§im komunikaci Rudolfa II. s moravskymi stavy, dale
je sem zanesena i Lamentace zemé moravské.*® Ve viech pfipadech $lo o prameny
habsburské administrativy, tudiz pisemnosti reflektujici dobovou normu. Proti oficialnim
dokumentim existovaly také prameny osobnéjsi provenience, které nelze opomijet.
StéZejni byly pro autora denikové zéapisy dvou kryksmant Pavla Korky z Korkyné
a Jindficha Michala Hyzrleho z Chodi.*° Oboje paméti odkryly individualni svét muze
ve valce. Pouze bylo nutné pracovat s jejich subjektivitou a s casovym odstupem, kterym
byly psany. Odraz vnimani aktualniho déni a reflektovani dobové normy obsahovaly
i edice korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Stastného Vaclava Pétipeského
z Chys.®® Neobsahovala tolik informaci o vale¢nictvi, ¢im se odliSovala od dvou
predeslych pramennych edic. K poznani kazdodennosti spolecnosti tureckeé fise poslouzil

cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic, ktery vzpominal pfedev§im na své dlouholeté

% Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu I-VI, VI, XV, dostupné na webové strance
http://lwww.psp.cz/eknih/snemy/index.htm.

% Frantidek ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky ceskoslovenské
v Praze |, Praha 1937; Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tiicetileté valky. Regesta fondu Militare
Archivu Ministerstva vnitra Republiky ceskoslovenské v Praze II-111, Praha 1938

47 Frantiek, KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich slozeni, obor piisobnosti

a vyznam, Brno 1902.

®  TYZ, Prameny ke vpadiim Bockajovcii na Moravu a k ratifikaci miru videriského od zemi Koruny ceské

1605-1606, Praha 1894.

49 Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), PFibéhy Jindiicha Hyzrla z Chodii, Praha 1979;
Zdenék VYBIRAL (ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyné. Zépisky kiestanského rytire z pocatku
novovéku. Prameny k ceskym déjinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek IV, Ceské Bud&jovice 2014.

5 Ppetr MARES (ed), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1598. Prameny
k ceskym déjinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VI, Ceské Bud&jovice 2015; Miroslav ZITNY, (ed.),
Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610. Prameny k ceskym
dejinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/1, Ceské Budéjovice 2015.
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zajeti. Pozornost vénoval také lidskému chovéni a rozdilnostem od evropské kultury.>
Odlisoval se tak od ostatnich projevii turecké literatury, kterd mela pisobit
propagandistickym dojmem nebo vyvoldvat v lidech strach. Prehled pfes Ctyf set
prepsanych turcik doplnénych o nékolik naskenovanych original uvefejnil ve své
publikaci Tomas Rataj, jez tvofila vyrazny teoreticky a inspira¢ni zdroj.>

Autorovym zamérem nebylo predkladat nové objevy ¢i potvrzeni dosavadnich zaméri
o dgjinnych udalostech. Podstatu prace zalozil na studiu literatury Kk tématu a jejim
zptistupnéni v komplexni roviné pro potieby stiedoskolskych uciteld i studentti. Neni zde
tedy pouzit zadny z aktudlnich historickych ptistupli, pouze obcas se zde vyskytuje
kontakt s historickou antropologii. Metodu didaktické transformace autor praktikoval
v druhé c¢asti prace pii tvorbé podpirnych materiald pro Skolni potieby. Dban je diraz
na dostacujici a podstatné informace charakterizujici turecké nebezpeci v 16. stoleti, které
ucelné¢ napomohou uditelim v jejich samostudiu. Autor si polozil piedev§im otazky,
jakym zplsobem strukturovat praci v zavislosti na jeji ptehlednosti, jaké informace

vybirat a jak historické téma ucelné prevést do ucebni latky.

51 Alois, BEIBLIK (ed.), Piithody Viclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1977.
52 T RATAJ, Ceské zemé.
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2 Turecké nebezpeci v predbélohorské dobé

Aby bylo mozné rekonstruovat a pochopit obavanou a pro mnohé tajemnou i lakavou
Osmanskou 1i8i, jez byla ve sledovaném obdobi — raném novovéku — na svém absolutnim
vrcholu, je zapotfebi nejdiive pozornost zaméfit na jeji pocatek a postupny vyvoj.
Povédomi evropskych obyvatel sttedoveku a pocatku novoveku o historii neptitele, jenz
prichazel do Evropy z Dalného vychodu, bylo velmi riznorodé. Informace o dé¢jinach
tureckého naroda pfindsely mnohé naucné a propagandistické texty, Vv nichz nebyl
jednotny nazor na etnicky ptivod Osmanid.>® Soucasna historickd véda jiz disledné
odliSuje etnicitu Turkd osmanskych a seldzuckych. Frédéric Hitzel oznacil Osmanskou
fi8i za dédice Seldzuk®,>* ktefi svou #isi rozprostirali na uzemi Malé Asie a &asti
Palestiny, avSak na pfelomu 13. a 14. stoleti, kdy na tomto misté zakladali ¥i§i Osmani,
byly ze seldzucké Fise jiz jen trosky.>® Plsobeni a trvani tureckého statu bylo zavislé
na expanzi a rozsifovani tzemi. Stejnou taktiku volil kolem roku 1300 i Osman®® (knize
kmenového statecku tureckych Oguzil) a najezdy sméfoval na Byzanc a okolni malé

turecké kmeny. Hlavnim méstem nové vzniklé fise byla Bursa® dobyta roku 1326.5

Po Osmanové smrti pievzal veleni jeho syn Orchan, ktery nejen pokracoval
VvV roz§ifovani fiSe, ale zaCal budovat statni vladu a spravu. Mnohé usili vénoval
organizaci, kazni a vycviceni silné armady, vylepSeni veskerych jeji slozek (jezdectvo,
délostielectvo, péchota).>® Obavanou slozkou vojska byli jani¢aii.®° Veskera Orchanova
nafizeni ve spravé a armadé vedla K upevnéni pozic tureckého statu a dal§im expanzim.
V roce 1354 dobyli Galliopoli, ¢im poprvé vkrocili na evropskou ptidu a postupovali dale
na sever, pficemz na Balkdnském poloostrové zacali vypliovat dlouhodobé mocenské
vakuum zpusobené krizi Byzance a rozpadem Srbska a Bulharska. V $edesatych letech
14. stoleti usedl na sultansky stolec Murad I., ktery po dobu své dvaceti Sesti leté vlady

pokracoval ve vybojich na Balkané. NejvétSim Uspéchem jeho panovani, kterého se

53 Pii rozliSovani mezi jednotlivymi muslimskymi etniky dochdzelo ¢asto ke zmateni. K tomu vice T.

RATAJ, Ceské zemé, s. 244.

5 F.HITZEL, Osmanska iise, s. 18.

5 T.RATAJ, Ceské zemé, s. 244.

% Prvni sultan Osmanské fi§e Osman (narozen 1258 — zemfel 1326).

Meésto dnes lezici v zapadni ¢asti Turecka jizné od Marmarského mote.

8 T, RATAJ, Ceské zemé, s. 24.

% F. HITZEL, Osmanska rise, S. 22.

60 Jani¢afi byli specialni jednotky turecké armady. Vice T. RATAIJ, Ceské zemé, s. 266; F. HITZEL,
Osmanska rise, s. 95.

57
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nejspise nedozil,®! bylo vitézstvi nad narychlo svolanymi oddily srbskych knizat v bitvé

na Kosové poli 15. ¢ervna 1389. Osmanska fiSe se stala nadobro soucasti evropského
kontinentu a veSkeré mocnosti jiz musely do své politické a vojenské strategie
zakomponovat obranu pred tureckym nebezpedim.®? Jako reakci na neustalou tureckou
rozpinavost v Evrop¢ uspotadal uhersky kral Zikmund Lucembursky kiizovou vypravu,
ktera skoncila fatalni porazkou uherskych, francouzskych a némeckych kiest'anskych
vojsk u Nikopole roku 1396.5 Vyznavaci islamu si na Balkané po Srbsku podmanili
i Bulharsko. Historici se shoduji, Ze pravé nikopolska bitva zanechala ve spisech
dobovych kronikdii prvni zfetelngj$i zdznam o turecké ftiSi Vv Ceském prostiedi.
Nasledujici udalosti odehravajici se na Balkanském poloostroveé v 15. stoleti rezonovaly
jiz v éeském prostiedi pravidelng, nejvice pak po skonéeni husitskych valek.5

Od zacatku 15. stoleti byla osmanskd moc v Evropé oslabena naporem tatarskych
kment, kterym se podaftilo zvitézit v bitvé u Ankary (1402) a nasledné anektovat n¢které
osmanské drzavy v Malé Asii.®® Rise byla nejenom v krizi vlivem najezdt okolnich
kmeni, ale potykala se snestdlym wvnitinim politickym dénim. Svou obédvanou
nebezpecnost a vojenskou prestiz, ne vSak vnitropolitickou stabilitu, ziskala fiSe
zaMurada 11.%® Rok po nastupu na panovnicky stolec se pokusil poprvé dobyt
Konstantinopol, ktera vSak obléhani odolala a oddalila tak sviij konec o dal$ich tiicet let.
Do osmanskych drzav na Balkan¢ za icelem obnoveni kiestanstvi v jihovychodni Evropé
byla poslana kiiZzacka vojska pod velenim uherského krale Vladislava Jagellonského.
Dopadla jesté hute nez vyprava piedesla; v bitvé u Varny v roce 1444 zahynul i kral
Vladislav.®’

Rozpolcena vnitini situace skoncila s nastupem Mehmeda II. na trin v roce 1451,%8

¢imz zapodala doba nejvétsiho rozkvétu #i3e.® Tento mlady, v oéich evropskych

61 Byl zabit srbskym $lechticem pied zacatkem bitvy.

2. M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islim, s. 40.

83 Laszl6 KONTLER, Déjiny, Praha 2011, s. 88-89.

64 Zminka se objevuje u ,,starého letopisce Seského nebo u husitského kronikafe Vaviince v Bfezové. T.

RATAJ, Ceské zemé, s. 24, 184.

8 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islim, s. 39.

6 VIadl v letech 1421 az 1451 s dvouletou prestavkou v letech 1444-1446.

7 L. KONTLER, Déjiny, s. 100.

%V tomto roce sultin pronesl e, ktera byla jasnym voditkem, co bude nasledovat. ,, Ghaza (Svata valka)
je nasi hlavni povinnosti, stejné jako tomu bylo v pripadé nasich otcii. Konstantinopol leZici uprostred
naseho panstvi, chrani nase nepratele a Stve je proti nam. Dobyti tohoto mésta je proto nezbytné
pro budoucnost a bezpeci Osmanského statu. “ D. NICOLLE, Konstantinopol 1453, s. 11.

9 F. HITZEL, Osmanska rise, s. 22-23.

@
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panovnikl nezkuSeny a slaby, panovnik uzaviel sice napiiklad s Byzanci a Benatkami
mirové dohody, ale pouze z divodu vytvoieni potiebného ¢asu na vyzbrojeni (predevsim
stavbu lodi).”” Jiz po dvouletém vladnuti se mu podafilo dobyt posledni zbytek
byzantského tzemi a symbol kiestanstvi v Anatolii mésto Konstantinopol, kterou
nasledné stanovil hlavnim a sidelnim méstem fise.”* Mésto bylo vyrabovano a symbol
metropole, chram Hagia Sofia, byl pfeménén na mesitu.’? Datem 29. kvétna 1453 ze sebe
udélal Mehmed II. ,néslednika byzantskych cisait®, byl oznacen ptizviskem ,,Fatih*
(Dobyvatel) a ustédfil kiestanim nejbolestivéjsi porazku.”® Pro kiestanskou civilizaci
ztrata Konstantinopole’ neznamenala pouze politicky a hospodaisky upadek, ale
kiestanské staty stfedni Evropy musely vyhledové pocitat s tureckou rozpinavosti
a agresi a byt schopny vojensky reagovat na ptipadné najezdy. Lze se domnivat, Ze obava
a strach prostupovaly az do ¢eského prostiedi. Poslouzi k tomu znamy text ¢eského krale
Jittho z Podébrad Tractatus pacis toti Christianitati fiendae, neboli Dohoda 0 miru
veSkerého krestanstva uverejnény roku 1462. Uz samotny nazev napovida o zajmu utvorit
koalici k obran¢ kiestanskych hodnot pfed nejvétsim nebezpedim soudobé Evropy, totiz

Osmanskou ¥i$i.”®

V druhé poloviné 15. stoleti Mehmed Il. dale upeviioval své postaveni a pokracoval
V expanzivni zahraniéni politice. Obsadil jizni Recko, Albanii, ostrovy v Egejském mofi
a téméf celé Srbsko.”® Poetna osmanska armada se pokusila dobyt i Bélehrad (kli¢ovou
pevnost jihouherského obranného systému). Kiestané vSak mésto ubranili i pfesto, ze
evropsti panovnici byli pasivni v reagovani na papezovu vyzvu k vypraveni kiizackého
vojska na pomoc pevnosti. Sultan musel odvracet najezdy tureckych kmenti v Malé Asii,

coz ho limitovalo Vv dal$ich zna¢ngjsich vybojich v Evropg.”’

0 S. RUNCIMAN, Pdd, s. 63.
"l Hlavni mésto neslo novy nazev Istanbul. Etymologickym zakladem nazvu je fecké spojeni ,.eis ten
polin® znamenajici ,,do mésta“.

2 Problematice dobyti Konstantinopole se nejvice vénoval S. RUNCIMAN, Pad; publikaci s velkym
poctem dobovych vyobrazeni a ilustracemi bitvy zpracoval D. NICOLLE, Konstantinopol; v ¢eském
prostiedi se tématu vénuje piekladatel a turkolog P. STEPANEK, /453: Pdd.

8 F.HITZEL, Osmanska iise, s. 24.

™ Do Evropy se zpravy o padu Cafihradu dostaly 3. Gervence.

75 Podrobnéji k poselstvu a rozboru textu Martin NEJEDLY, Denik panose Jaroslava o poselstvu z roku
1464. Jako historicky pramen k planu protitureckého tazeni Jiriho z Podébrad, in: Pavel Soukup
(ed.), K¥izové vypravy v pozdnim stiedovéku. Kapitoly z dé&jin nabozenskych konfliktt, Praha 2010,
s. 202-215; Josef MACEK, K zahranicni politice krdle Jifiho, Ceskoslovensky &asopis historicky 13
[63], 1965, s. 19-48.

® F.TAUER, Svét, s. 184-185.

T L. KONTLER, Dé¢jiny, s. 102.
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Bélehrad padl do osmanskych rukou roku 1521 a sttedoevropsti hodnostafi uz museli
na nastalou situaci reagovat, protoze Se ,, ouhlavni nepritel vseho kirestanstva“ v Cele se
sultdnem Siileymanem I. Nadhernym piiblizoval. Sultdin zaznamenal uspéchy také
v severni Africe, kde porazil mamlucky sultanat a ke své 1isi ptipojil izemi Egypta, Syrie
a zapadni Arabie.”® Udalosti prvni poloviny 16. stoleti se stala bitva u Mohégée probihajici
29. srpna 1526.”° Tureck4 armada zvitézila nad o polovinu mensim kfestanskym vojskem
a pti utéku z bojisté utonul v bazin¢ Cesky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky. Druhy
Jagellonec na ¢eském triiné nemohl pocitat ani s pomoci cisaiskych vojsk Karla V., jenz
byl zaneprazdnén neshodami s francouzskym kralem Frantiskem 1. Vysledek mohaéské
bitvy zapfi€inil, e strach z osmanskych dobyvateli mohutné zasahl i eské zemg.®
V témZe roce byl korunovan Ferdinand 1. Habsbursky®® uherskym kralem, coz
nekvitovala ¢ast uherské Slechty, ktera si za protikrale zvolila sedmihradského knizete
Jana Zapolského. Uherské vladdnouci soupeteni oslabilo obranyschopnost zemé.
Zapolskému, kterého Osmané podporovali, byla slibena pozice vladce Turky obsazenych
uzemi v Uhrach. On i jeho podporovatelé z fad $lechty se domnivali, ze se tak stanou
spojenci sultana, ale mylili se, protoZe §lo o promyslenou Siileymanovu taktiku, jak
oslabit politicky potencial Uher a ustédiit ne¢ekany koneény uder.8? O tfi roky pozdéji se
turecké oddily ocitly pied branami Vidng, kterou netspésné obléhali.®® Stiedni Evropou
se §ifil strach z budoucich dnd. Roku 1532 probé&hla druhd opét neuspesna vyprava proti

habsburskému sidelnimu méstu.

Pii prvnim vypadu na Viden vzali Turci Utokem i1 Budin, avSak po odrazeni
od videnskych obranct byli nuceni své pozice stahnout zpét az za budinskou pevnost.
Smrti Jana Zapolského se jedinym pravoplatnym panovnikem v Uhréch stal Ferdinand I.,
coz podnitilo Siilleymana k opakovanému vpadu na Budin, pfi¢emz vystupoval jako
pomyslny obhajce Janova nezletilého syna Zikmunda. V roce 1541 bylo mésto dobyto.

Stalo se osmanskou bastou a hlavnim centrem tureckych drzav v Uhrach na dalSich

-~

8 F.HITZEL, Osmanska rise, s. 24.

7 Pfi¢inami, prabéhem a nasledky bitvy u Mohade se zabyval Z. VYBIRAL, Bitva.

8 F. TAUER, Svét, s. 193.

8. Vstup Habsburkii do stfedoevropského prostoru souvisel s ujednanim tzv. svatebnich smluv
mezi Vladislavem Jagellonskym a Maxmilianem 1. z roku 1515. Na zakladé wormské smlouvy
uzaviené roku 1520 ziskal Ferdinand I. vladaiska prava v rakouskych zemich a prostfednictvim dalSich
ujednani si zajistil drzavy v Alsasku a Wiirttenbersku.

8 L. KONTLER, Déjiny, s. 124.

8 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Isldm, s. 45.

19



bezmala 150 let.3* Sultan jiz vice nepodnikal najezdné vypravy hloubé&ji do Evropy,
jelikoz byl nucen se vyporadavat s neklidnou situaci na severovychodnich a zapadnich
cht&jicich uzurpovat alespon ¢ast velkého osmanského uzemi.®> Béhem neklidné situace
na hranicich uzavieli Osmané v roce 1547 docasné piiméii na pét let s Habsburky, kteti

museli sultanovi platit mirovou dafi 30 000 dukét{ ro¢ng.®

Po vyprseni piiméti boje v Uhrach pokracovaly, ptedev§sim v oblasti Sedmihradska,
které jako jediné nebylo pod nadvladou Turkd, jelikoz bylo ,,gentlemansky* vénovano
vdové po Janu Zapolském. V roce 1556 bylo zorganizovano Ferdinandem Tyrolskym?®’
tazeni za ucelem pomoci s obranou pevnosti Siget, coz byla dulezitd a strategicky
vyznamn4 oblast uprosted cesty mezi Vidni a Bélehradem.® Vojska se kromé uherskych
a rakouskych ucastnili také &esti , kryksmani*.8 Zorganizované vojsko splnilo sviij tikol
apevnost byla ispé$né€ ubranéna. Diplomatickou cestou a bez dalSich velkych vojenskych
operaci do§lo opét k podepsani miru a Ferdinand se musel vzdat narokt na Sedmihradsko.
Mir byl pterusen az cisafovou smrti v roce 1564. Nastupce Maxmilian I1. ho sice obnovil,

ale jiz za necely rok se v oblasti opé&t bojovalo.*

S pomoci Fisskych knizat a papeze vypravil Maxmilian II. vojsko znovu na obranu
pevnosti Siget. Z Ceskych zemi byla vyslana zemska hotovost pod velenim Viléma
z Rozmberka, ktera se do bojii vibec nezapojila.®® Vyprava nenavéazala na tuspéch
bojovnikl zpted deseti let a pevnost padla do rukou Turkd, pficemZ zahynul i obrance
pevnosti Mikulas Zrinsky ze Serynu.®? Rokem 1566 skonéilo obdobi nejvétsiho rozkvétu

|93

turecké tise smrti isp&Sného sultana Siileymana Maxmilidn II. s jeho nastupcem

Selimem II. uzaviel v roce 1568 pfiméri, které potvrdilo veskeré turecké uzemni zisky

8 |, KONTLER, Déjiny, s. 125.

8 F. TAUER, Svét, s. 195.

8 V. KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 47.

87 Ferdinand Tyrolsky byl synem Ferdinanda 1. Habsburského a v letech 1547—1567 pisobil jako
mistodrzici v Cechéch.

8 Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté
ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budgjovice 2006, s. 113.

8 Bliz§i vyznam v kapitole Ideal kiestanského bojovnika nebo podrobngji M. ZITNY, , Dobry
kryksman*, s. 224-248.

% 7. VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 117.

91 Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové — velmoZi ceské renesance, Praha 1989, s. 135.

92 K osobnosti Jana Zrinského ze Serynu vice Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan
Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich Rozmberkii, Praha 2009.

9V dobé jeho smrti se osmanska fise rozprostirala od dnesniho Rakouska k Perskému zéalivu a od biehi

Cerného mote k alzirsko-marockému pomezi.
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z predeslych patnacti let a vydrzelo témet Ctvrt stoleti. Habsburkové byli nuceni platit

roéni tribut a tolerovat malé loupeZivé nijezdy v okoli hranic.%

Turecké jednotky neoperovaly pouze na sousi v jihovychodni Evropé, na severu
Afriky a svych vychodnich hranicich, ale také na mofich. Nejvice namotnich bitev
probihalo v Rudém mofi, Indickém oceanu, ale i ve Stfedozemnim moii.*® Pro okolnosti
pokouseli nékolikrat obsadit Maltu, ale ani po nejdel$im pétimésicnim obléhani v roce
1566 se jim to nepodatilo. Uspéch zaznamenali pii obsazeni ostrova Kypr o tii roky
pozdéji. Nejvetsi namoinim bojem ve Stredozemnim mofti celého stoleti byla bitva
u Lepanta vroce 1571. PapeZ Spanélsko, fimsko-némecky cisaf a maltéz§ti rytifi
vytvofili flotilu lodi, v jejimz Cele stal Don Juan d”Austria, nemanzelsky syn cisafe Karla
V. Zautoc¢ili na osmanské lod’stvo pired Korintskym zéalivem a béhem necelych tfech
hodin zvitézili, avSak nebyli schopni dal spolecné pokracovat a ustédiit Osmanim dalsi
porazky.® Obnovena turecka flotila jesté pfispéla k vyhnani Spanéld z Tunisu (stal se
osmanskou provincii), ale vice vyznamnych bojtl jiz neabsolvovala.®”’

Obdobi relativniho klidu na evropské pevniné skoncilo v roce 1593, kdy vypukla
patnéctileta neboli dlouha vélka.%® Strategickym bodem stfetnuti byla pevnost Rab, jez
lezela na vypadové cesté na Viden.*® Na pomoc k obrané Rabu bylo vyslano i vojsko
Ceské zemské hotovosti, které velel Petr Vok z Rozmberka. Hotovost nakonec do bojl
v disledku zpozdéni nezaséhla a pevnost padla do rukou Turk?.'® Prvni vyrazngjsi
spéchy ziskali cisaf$ti dobytim Vacova a Hatvanu v roce 1596.1%' V témze roce se

odehrala bitva u Keresztése,'? nejimpozantnéjsi boj valky. Nejprve se vyvijela 1épe

% J. JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2014, s. 407.

% F.TAUER, Svét, s. 196.

% F.HITZEL, Osmanska rise, s. 37.

% F.TAUER, Svét, s. 198.

% Podrobngji predevsim Jan Paul NIEDERKORN, Die europdischen Mdchte und der "Lange
Tiirkenkrieg" Kaiser Rudolfs II., 1593 — 1606, Wien 1993; v Geském prostiedi naptiklad J. JANACEK,
Rudolf 11., s. 407-475; M. ZITNY, Vytvdreni obrazu, s. 31-65; Eduard PETRU (ed.), Bartoloméj
Paprocky z Hlohol. Ovdlce turecké a jiné piibéhy. Vybor z Diadochu, Praha 1982; F. ROUBIK (ed.),
Regesta fondu Militare, s. 7-338.

% J. JANACEK, Rudolf II., 5. 418.

100 y PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 274-283; Vice o tazeni V. BUZEK, Protiturecké taZeni z roku
1594 (Hospodarské a politické aspekty generalatu Petra Voka z RoZmberka), JihoCesky sbornik
historicky 58, 1989, s. 53-66.

101 3. JANACEK, Rudolf II., 5. 424.

102 K omunikativnim obrazem bitvy u Keresztese a jejim druhym Zivotem nejnovéji M. ZITNY, Vytvdreni

obrazu, s. 31-65.
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pro cisafské, ale v disledku nekazné pii nesmyslném rabovani z opojného prvotniho
vitézstvi byli Osmany rozdrceni.’®® V kvétnu 1604 se na stranu Turki pfidali jejich
sympatizanti a uherti nekatolici vedeni Stépanem Boc¢kajem. K bojim uZ nedochazelo
pouze na uzemi Uher, ale Bockajovci napadli i jihovychodni Moravu.'® Turecké
nebezpedi bylo razem nejblize Cechtim. Moravou se §ifil strach. Valka skongila
podepsanim zitvatorockého miru v roce 1606, Vv jehoz diisledku byly obé¢ strany vojensky
vyCerpany, Osmané si mohli ponechat dobyta tizemi a Habsburkové museli zaplatit

ujednanou sumu penéz.%®

Turci predstavovali pro piedbélohorskou stiedni Evropu nejvétsi hrozbu spojenou
s nekoncicimi najezdy do Uher. Informace o vysledcich bitev, turecké kazdodennosti
a islamském nabozenstvi se Sifily Evropou a vytvaiely na poddané i Slechtu tlak spojeny
s obranou zemé¢ a jejim zabezpecenim. Obyvatelé stfedoevropského prostoru si také
vytvafeli obrazy 0 Osmanech a analyzovali velikosti nebezpeéi na zakladé hodnoceni
dobové ,turecké literatury” a nazort pfimych Gcéastnikd ve valce. Na nastalou situaci
museli také Habsburkové patfi¢né vojensky reagovat, aby doslo k uhajeni kiest'anskych

a zapadoevropskych hodnot pted ,, ouhlavnim nepritelem vseho krestanstva “.

18 TAMTEZ, s. 425.

104 Erantisek KAMENICEK, Vpddy Bockajoveii na Moravu a ratifikace miru Videriského od zemi koruny
Ceské roku 1605-1606, Casopis Ceského muzea 68, 1894, s. 88-106, 257-274, 378-397, 534-556.

105 M, MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islim, s. 191.
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3 Vytvareni obrazu Turka v ¢eském prostiredi

Kazdy clovék béhem svého zivota produkuje obrazy, které jsou vysledkem lidské
komunikace. Jedinec si o urcitém jevu (Cloveku, situaci, predmétu) vytvoii svij vlastni
dojem. Konstruovani obrazu mulze probihat piimou interakci s jevem,
nebo prostfednictvim napftiklad psanych texti. Aby doslo ke stereotypizaci piislusného
obrazu, musi byt v daném prostfedi ustalen. Stereotyp piedstavuje stabilni obraz
v lidském védomi.'®® Nejklasitjsim stereotypem je obraz uréitého naroda. Takto
koncipovany stereotyp Casto piechdzi do védomi vice lidi a stava se tak kolektivnim.
Vytvérteni kolektivniho obrazu je pfipad konstruovani obrazu Turka v ¢eskych zemich.
Zatim neptekonanou préci, kterd bude vychodiskem této kapitoly, k dané problematice
napsal Toma$ Rataj.!®” Na zakladé dobovych tiskii stanovil nékolik zplsobl
stereotypizace Osmantl. Cilem neni pouhé strohé opsani Ratajovych tadka, ale i jisté

MW

doplnéni o prevladajicim obrazu v daném hierarchiza¢nim zebticku socidlniho prostredi.

V Cechach dochazelo k vytvaieni obrazu Osmana zprostiedkovanou formou, protoze
vyjma nékolika zajatych nepratel na naSem uzemi, ceské prosttedi nemélo s Turky pfimy
kontakt. Stejné jako pro zprostiredkovany valecny zazitek, tak i konstrukci obrazu byla
podstatna psana produkce. Cendk Zibrt nazval literarni dila vénujici se Turkim tzv.
tureckou literaturou®, naopak latinské oznadeni turcica pochazi jiz z 16. stoleti.'%
Turecka literatura v sobé zahrnuje texty rozlicného zanru, ale charakter se celkové
neodliSoval. Literarni produkci tvofily pfedev§im novinové zpravodajstvi informujici
o0 valce v Uhrach, pisn¢ a zpévy, cestopisy a tiskem vychazely i kazani a polemiky
sislamem. Clovék 16. stoleti si mohl také zalistovat v zdbavnych kronikéach,

propagandisticky pisobicich relacich,%®

mensSich prozaickych a naucnych textech.
Produkce turcik stoupala v okamziku vétsich vale¢nych vyboji, ¢imz méla ovlivnit lidské
védomi a nasmérovat ho tou spravnou cestou. V Cechach bylo nejvice turecké literatury

vydano v pocatcich patnactileté valky (hlavné 1éta 1593-1596). Naprostou vétSinu turcic

106 Teoreticka vychodiska k utvafeni obrazu druhého Luda KLUSAKOVA — Markéta KRIZOVA — Karel
KUBIS — Milo§ REZNIK — Daniela TINKOVA, , My “ a ,,oni “ — ndcrt teoretické reflexe problematiky,
in: Karel Kubis (ed.), Obraz druhého v historické perspektive II. Identity a stereotypy pii formovani
moderni spole¢nosti, Praha 2009, s. 11-28.

W07 T, RATAJ, Ceské zemé.

108 Aytorem pojmenovani turcica byl cisatsky knihovnik Hugo Blotius ve videiiské knihovné. TAMTEZ,
s. 16.

199 Podrobnéji o relacich v této praci kapitola Zprostiedkovany vale¢na zazitek.
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Vv tomto obdobi tvofily zpravodajské a publicistické tisky.''? Ale i ostatni Zénry zvySovaly

svou produkci v zavislosti na aktualnosti turecké hrozby.

Diivodem zvySovéani produkce mohly byt bud’ snaha jejich tvlirci a zadavateli
0 dikladngjsi Sifeni informaci spole¢nosti hlavné do méstského prostiedi, nebo stoupajici
Ctenarska poptavka. Pii prozkoumavani méstskych knihoven a pozustalostnich inventari
vyslo najevo, ze neslo o okrajovou literarni produkci. Turecka literatura byla ¢tena, coz
dokladaji vpisky a poznamky zaznamenané ¢tendiem pfimo do textu.**! Ctenati a i ti, co
se jen ozvuky dozvidali od svych nejblizsich, utvorili schéma stereotypnich obrazii

0 Turcich.

3.1 Turek jako ukrutny a krveziznivy nepfitel

Nejobecnéjsi stereotypni vnimani charakterizovalo turecky narod jako ,,ouhlavniho
nepritele v§eho krestanstva . Prakticky veskerymi tisky dobovych turcik byl prosycen
tento az banaln¢ jednoduchy obraz. Spolecnosti vSak neSlo predlozit toto vyobrazeni
bez hlubsiho odivodnéni, nybrz muselo byt vystavéno na stabilnich a pevnych zakladech.
Jako prvni se nabizelo nabozenské hledisko. Zakladni heslo znélo: Cokoliv Turek ¢ini,
¢ini se zdmérem rozbit kiest'anskou viru a podmanit si celou Evropu. Osman — rouhac
Krista byl pfirovnavan k Satanovi, jehoz Ukolem bude vykonat posledni soud
pred koncem svéta. Teorie neptatelského obrazu souvisela mimo nabozenské srovnani

také s kulturni odli$nosti obou etnik,'*?

nikoliv vSak s monstréznosti a vojenskou
nebezpecnosti osmanské tiSe. Dalsi vzitd charakteristika ptedstavovala Turka jako
dédiéné neptitele, z ¢ehoz vyplyvalo pifedavani téchto zkusenosti z generace na generaci
V podobném smyslu, jako se dédil lidsky hiich v podobé nepfitele Satana. V 16. stoleti
Slo o stabilni aelementarni podstatu vnimani tureckého nebezpeci, obména zacala
az v 18. stoleti.!® Na konceptu obrany kitest'anstvi pied neptételi postavili svou vladnouci

filozofii sttedoevropsti Habsburkové, zvla§té Rudolf I1.114

Na nabozenském podkladé€ vyrustalo i dals$i vnimani Turka. Pofad v ocich ¢eské rané

novoveké spole¢nosti piedstavoval nepfitele, jen s pozménénym diivodem jeho invaze

10 T RATAJ, Ceské zemé, s. 19.

W TAMTEZ, s. 17-21.
112 Papez Pius II. formuloval ve svém dopise sultinu Mehmedovi II. ryze nibozenskou povahu sporu

ki‘estanstvi a islamu. P¥idal i vyznani, Zze k nému neciti zadnou osobni nenavist. TAMTEZ, s. 220.

113 Josef Polisensky v 70. letech napsal o jakési sekularizaci v pojeti Turka jako nepfitele, ale tento trend
byl patrny spise az v 18. a 19. stoleti. J. POLISENSKY, Tureckd otdzka, S. 266-286.

14 T RATA), Ceské zemé, s. 20.
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do Evropy. Jedinec potieboval sam pro sebe zdtvodnéni toho, pro¢ se hordy vojaka
Z Asie hrnou od jihovychodu Evropou. Rané novovéky ¢lovék netouzil po raciondlnim
odiivodnéni situace, ale spise patral po smyslu tohoto déni v rAmci celosvétovych d&jin.'?°
Pouze ptedpokladal, Ze organizovani svéta a jeho kolobéh a vyvoj byl fizen bozskym
zasahem. Turek podobné jako mor ¢i nepfiznivé pocasi predstavoval Bohem na zem
seslany trest za hiichy svétskych ovecek. Biith jako starostlivy pan musi potrestat své
vyznavace za smilstvo, opilstvi, hazard, neposluSnost nebo napiiklad nepiistojné
zaliby.!'® Nastalo viak dvoji chapani o napraveni stavajici situace. V prvnim bude
postupovani Osmanil do nitra Evropy pokracovat, dokud nedojde k napraveni htisniku;
druhé ponechavalo veskerou moc v rukou Boha, ktery se situaci nalozi sdm podle sebe.
At uz ptevazovala kterdkoliv z variant, tak hlavnim dopadem této ideji bylo polepSeni
hiignikd. 7

Uplné odlisné chapani nebezpedi nastalo v situaci, kdy k vyrazu nepfitel bylo ptidano
adjektivum ¢i substantivum negativniho vyzieni. NejcastéjSim povahovym rysem
Osmana podle rané novoveéké psané produkce byla ukrutnost. Vyznam ukrutnosti
spliioval dané schéma a nalezitosti. Nejvétsi podobu ukrutnosti piedstavovaly ¢iny
s vyvrazdovanim kiestanskych panovnikl, prznénim a masakrovanim jejich rodin
a zabijenim jakychkoliv sultanovych odptrct.!?® Ukrutnost nejvétsi trovné byla
projevem také vrazdéni kiestanskych rodin, znasiliiovani Zen a odvlékani déti od matek
a jejich nésilné rozétvrceni znamé z dobovych propagandistickych relaci.*® Ukrutnost
zazivali také zajatci, které Osmané odtahli do Turecka. Zapisky jednoho ze zajatcli
popisovaly nejprve obtizné cestovani v okovech, kdy byly Zeny znasiliiovany a mnoho
Z nich pomielo na nemoci, ale i prostfedi v zajeti.!?®® Zeméd&lce prodavali na trzich

do otroctvi a femeslnici se mohli uplatnit ve svych oborech.'?’ Obdobné vykreslovaly

15 TAMTEZ, s. 225.

116 J. DELUMEAU, Jean DELUMEAU, Strach na Zapade ve 14.-18. stoleti |1. Oblezend obec, Praha 1999,
s. 99-101

U7 T RATA), Ceské zemé, s. 228-229.

118 TAMTEZ, s. 263-265.

119 Velmi nechutnou scénu si zaznamenal do své kroniky i Marek BydZzovsky z Florentina o opékani d&ti.
., Turci a Tatari, ukrutnost v Uhvich z dopusteni boziho provozujice, ctyFidceti tisic lidu v bidnou sluzbu
zajali a na cesté, vedouc je, déti matkam kiestanskym brali a zabité na rozZen vstrice, matky jejich vilastni
obraceti a péci je prinutili, a upecené pied ocima jich hiifeji nez lidé Selmy Zraly.* — Jaroslav KOLAR
(ed.). Marek Bydzovsky z Florentyna. Svét za tii ceskych krdalit, Praha 1987, s. 126.

120 Ze zapisek chorvatského mnicha Georgijevice citovaly veskeré dobové spisy pojednavajici o tureckém
zajeti. Srov. M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islim, s. 193.

121 T RATAJ, Ceské zemé, s. 265.
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texty 16. stoleti také Turka jako nepfitele a utlacovatele kiest’and. Spisy tvrdily, ze zemé
pod opanovanim ptilmeésice zcela zpustne. Krveziznivy vyznavac Alldha vypali vSechny
kostely, misto nichZ postavi meSity nebo prosté chlévy, a kiestanim zakéze provadét
jejich ndbozenskeé ritualy. Hlavnim cilem bude oslabit kiest’anskou viru natolik, aby doslo

ke snadnéjsimu konverzovani k islamu.

Dobova literatura vykreslovala Turky takto negativnim zplsobem, aby vzbuzovala
ve ¢tenafich bud’ pocit strachu a vyrazné nelibosti, nebo myslenky na neutuchajici obranu
kiestanskych tradic.'?? Lidé nevénujice boji za zapadoevropsky prostor dostatek sil
a ignorujice tureckou krutost piisobili kiestanskému svétu stejné piikotfi. Po celou dobu
piedbélohorského obdobi predstavovaly ukrutnost Osmant a ziznivost po kiestanské krvi

zakladni propagandisticky prvek ,,turecké literatury*.1%3

3.2 Turek jako ¢lovek

Pies prevladajici negativni vykreslovani Osmanii a jejich krutosti jako nejvétsiho
nepfiitele kiestanstvi existoval v ocich ¢lovéka 16. stoleti dalsi jiz ne tak vyhroceny
pohled. Skryvala se vném jista zvédavost po osmanskych zvycich, velkoleposti fiSe,
odlisném nabozenstvi a kazdodennim zZivoté ve svém celistvém obrazu, ktery plsobil
nadmiru tajemné a exoticky. Tento koncept dosvédcuji nau¢né publikace vydavané
po celou predbélohorskou dobu, jez mély Siroké obsahové spektrum doplnéné zazivnymi

osobnimi svédectvimi.t?

Cela tada cinnosti kazdodenniho Zivota osmanské spoleCnosti byla prostoupena
nabozenstvim. Podstatnou ¢ast tvotily modlitby a i1 prakticky zivot se odvijel v zavislosti
na nabozenskych zakonech, jez byly zaloZeny na procesu pfijmu potravy.'?® Clovék
¢eského prostoru chapal Turky jako vyznavace odliSného pohanského neptatelského
nabozenstvi, avSak osmanska ndbozenska oddanost na néj plsobila zajimavym, mozna
az zavistivym dojmem. Kiest'ané pouZzivali oznaceni muslim jako synonymum ke slovu
Turek, pfi¢emZ nedokézali rozliSovat mezi riznymi podobami islamského nabozZenstvi.

Podle nich existovala pouze tfi zakladni nabozenstvi — kiest’anské, zidovské a turecké.
9

122 Neutuchajici branéni kiestanskych tradic souviselo predev$im s placenim mimofadnych dani
na vyzbrojeni, vystrojeni a zdsobovani habsburského vojska.

123 T RATAJ, Ceské zemé, s. 268.

124 TAMTEZ, s. 256.

125 F HITZEL, Osmanska rise, s. 139-140.
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h.1?® Dobové

Stejné tak nem¢li Zddné povédomi o muslimském pojmenovani Boha: Alla
texty informovaly pouze o proroku Mohamedovi, kterého mylné ztotoznovaly s Bohem.
Sice Mohamedovi pfipisovaly hanlivé vlastnosti, nejcastéji pojmenovanim ,,Cerveny
Zid“, ale jiz po¢etna literarni produkce vénujici se prorokovi svédéi o jisté zalibs v této
postavé. Samoziejmé ze Stiedoevropan islam kritizoval a povazoval za pohanské
nabozenstvi, ale jeho kazdodennost budila obdiv. Néktefi ucenci v dobé nébozensky
rozvracené Evropy sméfovali své myslenky k viding jednotného nabozenstvi, jaké vidéli
u Osmant. Nekonfesnosti tureckého nabozenstvi pfipisovali podstatu ve vitéznych
vybojich a udrzitelnosti izemné rozsahlé fiSe. Nabozenstvi bylo hlavnim rozdilem
oddélujicim Evropana a Turka. Kfestanstvi se chtélo vyclenovat oproti islamu, proto
zacaly vznikat polemiky. Veskeré polemiky se vyznacovaly podobnym obsahem
astejnymi vymezenimi kifestanské nauky proti Kordnu a islamu. Autofi takto
koncipovanych spist, kterymi byli Bartolomé&j Dvorsky,*?” Pius 1. a jeho list posélaci'?®

a nejznaméj§i Vaclav z Budovec z Budova,'?®

se snazili rozkryt zaludnost a faleSnou
podstatu isldmu a obhdjit zékonitosti jediné mozné viry, tudiz kiest’anské.

Vysoka Porta byla v evropském povédomi zakotenéna jako velmi mocna a bohata fise.
Ale na zakladné ¢eho byla takto vidéna? Jeden z hlavnich zakladnich kamenid osmanské
moci tvofila obrovskd vycvicend arméada. Koncem 16. stoleti si vydrZzovala vojenskou
moc a poétu 48 000 profesionalnich vojaka.'*® Dobové &tenafe zajimaly struktura
armady, druhy oddili a pocetni zastoupeni jednotlivych slozek. Nejvice byli fascinovani
elitnim p&chotnim oddilem jani¢aia.'®! Ti se obdobné jako zbytek armady vyznacovali
pedantni disciplinovanosti, ktera tvofila dalsi podstatny kdmen osmanskych vale¢nych
vitézstvi.1® Tronicky tak mohla piisobit propagandisticki tvorba doby Rudolfa II.
znazoriujici Turky jako snadno porazitelné protivniky obavajici se nebojacnych
kiestanskych bojovnikli. Cestovatelé a navsStévnici Osmanské fiSe si povSimli

dikladného trestnépravniho systému zalozeného na absolutni pfisnosti a dikladné

126 T RATAJ, Ceské zemé, s. 234.
127 Miroslav KANAK (ed.), Husitsky predchiidce Budovcova Antialkordnu, Nibozenska revue cirkve

Ceskoslovenské 28, 1957, s. 248-256.

128 Celym néazvem List posélaci k tureckému cisari aneb Traktdt, Vv kterém se vira nase kiestanska
proti Turku obhajuje, bludy Machometovy se vyjevuji a jeho sekta se potupuje.

129 N, REJCHRTOVA (ed.), Antialkordn.

130 F. HITZEL, Osmanska rise, s. 94.

181 O jani¢arech vice v 1. kapitole o Tureckém nebezpeéi ve sledovaném obdobi.

182 O struktute osmanské armady, jeji vyzbroji, strategii a neporazitelnosti. — F. HITZEL, Osmanskd Fise,
s. 94-102.
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spravedlnosti. Naptiklad vojaci méli pod trestem smrti zakazano rabovani na dobytych
uzemich. Naucna literatura pulsobila odliSné nez propagandistické spisy
ohledné pravniho postaveni kiest'ant uvnitt fiSe. Podle tureckého prava sultan nesmél
nutit jinovérce ke konvertovani od jejich ndbozenstvi. Je zajimavé, ze v této dob¢ se
V pojeti nabozenské tolerance az takto liSila od Ceskych zemi. Protestanté si nemohli
odpustit jemné napomenuti papeze, kterého podle nich sultdn ve spravnim systému
tykajiciho se nabozenstvi zna¢né prevysuje.!®

Renesan¢ni ¢lovék se projevoval jistou zvidavosti po tureckych zvycich
akazdodennim prozivani.®®* Osmanské obyéeje popisovala nau¢na literatura spolu
s obecnou historii Vysoké Porty. V textu nemohl chybét popis nabozenského zivota
kazdého muslima prostoupeny silnou zboznosti a oddanosti Alldhovi. Dobové texty
neopominaly ani putovani Osmant do Mekky, mésicni plst a obfezavani tiinactiletych
chlapct.’®® Autory spisti zaujal zevngjsek muzi a Zen.'®® U muzi si v§imali vousd
na brad¢€, vyholené hlavy, na které zlstal pouze maly copanek na temeni, a sttidmého
obleceni v podobé dlouhych kabatcli. Pozorovatele zaujalo chovani Zen, které nechodily
skoro viibec na vefejnost a mivaly zakrytou tvar. Burka na hlavné neméla pusobit
diskrimina¢nim hlediskem, ale zndzornovat socialni postaveni. Chvalili také jejich
povahové vlastnosti a péi o zevnéjsek (upravenost, nalakované nehty). Zajimavé
na navstévniky pusobilo stolovani, které probihalo na zemi v tureckém sedu. VSichni se
shodovali na nejCastéjSim jidle, ¢imz byla ryZze. Pokrmy se daly koupit a pfimo
konzumovat na ulici bez nutnosti navstivit hospodu typickou pro ¢eské prostiedi.

Tyto pasaze chtély naznacit, Zze Osman nebyl jen pouhym nepfitelem, kterého se rané
novoveéky €lovek obaval a nechtél s nim pfijit do osobniho styku, ale také ho fascinoval
jeho osobni zivot, harmonogram dne, obyceje a zvyklosti. K tomuto ucelu lidé

navstévovali izemi tureckého sultanatu a vydavali cestopisné publikace.!® Tvotily jakysi

138 T RATAJ, Ceské zemé, s. 252.

134 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islim, s. 327.

135 TAMTEZ, s. 256.

136 Podrobnéji informuje o kazdodennosti Osmanti F. HITZEL, Osmanska #ise, s. 202-250; zv14§t& 221-
225 a 245-250.

Prvni Cesky poutnicky cestopis sepsal Martin Kfivousty po navstévé zemé& v roce 1477.
Nejpopularng&jdimi cestopisci koncem 15. a 16. stoleti byli Martin KABATNIK, Cesta z Cech
do Jeruzaléma a Kaira, Praha 1894; Krystof HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Cesta z Krdlovstvi
ceského do Benatek, odtud do zemé judské, a dale do Egypta a potom na horu Oreb, Sinaj a svaté
Kateriny v pusté Arabii, Praha 1894.

137
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protiklad proti propagandistickym relacim a novinovému zpravodajstvi, pro které nebyla

objektivita pfevazné na prvnim misté.**®

3.3 Turek jako pftitel?

Opravdu se i v 16. stoleti pfesycenému konfliktem a pocitem nepratelstvi vzil stereotypni
obraz Turka vyli€eného jako pfitele kiestanského cloveka? Mohl viibec takto nastaveny
pocit koexistovat v prostiedi ptepInéného negativnim charakterizovanim Osmanti? Mohl
¢lovek projevovat proti propagandou vykreslenému ukrutnému nepfiteli urcité sympatie?

Stézi by se dal hledat projev pratelstvi mezi kiestanem Ceskych zemi a tureckym
vale¢nikem okupujici hranice Ceského kralovstvi. Turka za pfitele mohli samozfejmé
povazovat lidé pfijmuvsi islamské nabozenstvi,'¥ jejz vétinou zastavali ve spravni
struktufe Osmanské tiSe pozice vyslanct u vyssich kiest'anskych predstavitelti, nebo se
Vv sultanatu uplatnili ve svych ptivodnich povolanich. S ur¢itymi podobami sympatii byli
spojovani napiiklad i1 ¢esti bratfi, ale nejspiSe §lo jen i jisty projev neobliby katolické
spole¢nosti proti konfesijnim podobam.'*® Tom4s Rataj ptispéchal s dalsi myslenkou
dokazujici, ze urcité projevy sympatii se v Ceském prostfedi musely vyskytovat.
Argumentoval rozborem kdzani, kterd neustale napadala sympatizujici chovani nékterych
lidi k Turkéim. Slo o skupinu lidi pofad kritizujici vypisovani mimofadnych berni
a robotnich povinnosti. Nejenomze za to hanili vrchnost, ale radsi chtéli mit za své
predstavené Turky. Vaclav Budovec z Budova tuto skupinu lidi nazyval ,reptaky
kiestanskymi*. 14!

Staly projevy sympatizovani také v pozadi politickych spojenectvi evropskych
predstaviteli s Osmany, nebo $lo pouze o mocenskou hru a zastrasovani ostatnich
evropskych vladca? V zapadni Evropé museli Habsburkové neustale celit koalicim, které
proti nim inicioval francouzsky kral Frantisek 1.24? Z jeho podnétu francouzsti diplomaté

rozvijeli i protihabsburskou strategii v Uhrach.*® V ramci téchto praktik se Frantisek 1.

138 Srgyv, M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam, s. 278-294.

139 Evropané, kteii konvertovali k islamu, se nazyvali renegdti.
140 T RATAJ, Ceské zemé, s. 230.

141 N, REJCHRTOVA (ed.), Antialkordn, s. 120.

142 Délo se tak predevdim v druhé poloving 16. stoleti. Na zakladé francouzsko-turecké domluvy z roku
1569 spolu ob€ mocnosti diplomaticky koordinovaly vlastni vojenské akce proti Habsburkim. Naopak
v 17. stoleti poskytovali Francouzi stfedoevropskym Habsburkiim vojenskou podporu. T. RATAJ,
Ceské zemé, s. 231.

43 J. JANACEK, Rudolf II., s. 12.
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obratil také na Turky, se kterymi uzaviel spojenectvi, které vSak odsuzovala i francouzska
spole¢nost.1** Neslo v§ak o projev sympatizovani mezi obéma mocnostmi, pouze Francie
vyuzila diplomatické spoluprace s Osmany z davodu oslabeni habsburského vlivu
Vv Evropé. Naopak piimou vojenskou spolupraci piedstavovalo spojenectvi Turka
s uherskymi protestanty vedenymi Stépanek Bockajem na zadatku 17. stoleti opét proti

Habsburktim, pfi kterém se uhersti povstalci objevili az v Markrabstvi moravském. 4

V nézvu této podkapitoly mé otaznik za substantivem ,,pfitel* patfiéné misto, protoze
Vv pravém vyznamu o né&jakém piatelstvi mluvit absolutng nelze.}#® Né&kteii evropsti
vysoci hodnostafi sice utvorili spojenectvi s Turky, ale pouze kvili vojenské pomoci,
kterou byli Osmané povéstni. A pokud piece jen nékdo vylovil myslenku, ze by byl radsi
soucasti statniho ztizeni pod velenim sultdna, tak z diivodu dobové pesimistické nalady

presycené finan¢nimi a robotnimi zavazky.

3.4 Turek jako symbol dnes

V zavéru oddilu o ran€ novovékém vytvaieni obrazu Turka ¢eskou spolecnosti si polozim
otazku: zda takovéto vnimani a obrazné spojeni piezilo staleti az do dne$nich dna?
Dusledné se vSak musi odliSovat etnicita tureckd s vyrazem muslim. V dne$nich
politickych i spolecenskych debatach je vyznavac islamu sklofiovan snad ve v§ech padech

a Cislech, ale tato prace se bude projevovat zna¢n¢ apoliticky.

Pojmenovani Turek v dnes$ni spole¢nosti uz neexistuje v symbolickém vyznamu, jako
tomu bylo v 16. stoleti. Zbyly vSak alespon n¢jaké malickosti. V dobé po¢atku novoveéku
se projevil kulturni pfenos hodnot vytvarenych télesnou €innosti, diky némuz si dnesni
spole¢nost miize pochutnavat na turecké kavé, tureckém medu a vysedavat v tureckém
sedu. To vSak nedoklada svédectvi dneska o zdédéném vytvareni obrazu pro tureckou
mentalitu. Jiz nékolikrat citovany Tomas Rataj si povs§iml zajimavé véci v knize Osudy

dobrého vojdka Svejka za svétové vojny. Jaroslav Hasek hlavnimu hrdinovi vlozil do ust

144 T RATAJ, Ceské zemé, s. 231; J. JANACEK, Rudolf I1., s. 12.

145V prvni poloving 17. stoleti nastalo spojenectvi mezi Turky a uherskym Gabrielem Bethlenem,
prostiednictvim kterého se do pomysiného spojenectvi s Osmany dostali i piedstavitelé Ceského
stavovského povstani v roce 1618-1620.
K alianci také vyzyval ve dvacatych letech 17. stoleti pfedstavitel slezskych protestanti Krystof Kotter,
jehoz myslenky zastaval i Jan Amos Komensky. Chtéli vystavét Evropu na novych zakladech. T.
RATAJ, Ceské zemé, s. 232-233.

146 Pratelé raného novovéku se vyznatovali spletitou siti socialnich stavii, tak jak to nastinil ve své studii
V. BUZEK, ,, Pani a pritelé, s. 229-264.
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vétu, kterou fikal hostinskému Palivcei: ,, Mas rad Turky, mas rad ty psy pohansky? Vid,
Ze nemas.“*" Jde vak o déni v situaci prvni svétové valky, do které se zapojilo také
Turecko. V dnesni dob¢ by uz asi jen malokdo pouzil srovnani Turci jako pohansti psi.
Lze se domnivat, ze bude pokracovat pozvolné upadani obrazi Turka podle lidi rané¢ho
novoveku, pokud vSak uz nevymizely uplné. Jedno vSak za téch 500 let zmizet tak
jednoduse nemohlo, a totiz tureckd symbolika na architektonickych stavbach a predméty

v inventafich zamku, zbrojnic a domti.

W7 Jaroslav HASEK, Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vojny, Praha 1983, s. 21.
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4 Obraz Turka v hmotné kulture

Vnimani osmanského nebezpeCi neprobihalo pouze prostiednictvim kazdodennich
myslenkovych svétl a stereotypnosti obyvatel zemi Koruny ¢eské, ale své misto si naslo
také v ruznych podobach hmotné kultury. Majitelé predmétu s tureckou symbolikou
a objednavatelé tureckych vyzdob svych domi a zamku tak Cinili s uréitym tumyslem
a Vv ocich dobové spolecnosti chtéli byt néjak vidéni. Vojevidci i dalsi urozenci plnili své
zbrojnice trofejemi ukofisténymi v bojich a néktefi Slechtici na svych panstvich nechavali
pokitit turecké zajatce, nebo vyzdobou s tureckymi motivy zkraslovali své sidla. Kapitola
tedy nabidne ptehled nckterych mist, kde se prvky s tureckymi motivy objevily
na fasadach a v interiérech Slechtickych sidel a méstanskych domt, v inventafich
zbrojnic nebo v podobé uméleckych dél. Aby mohlo dojit k rekonstruovani dobové
symboliky hmotné kultury s osmanskou tématikou, budou turcika 16. stoleti porovnana
s turciky 17. stoleti. Dulezitym hlediskem bude také teritoridlni vyskyt obrazi Turka
v hmotné kultufe, zv1a§té porovnani Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi.
Samoziejmé& se da predpokladat, Ze nejvic prvkll se bude nachédzet v Slechtickém

prostiedi, avSak ani dalsi vrstvy socidlniho prostfedi by nemély zlstat opomijeny.
Slechticka sidla predbélohorské doby

V 16. stoleti nedisponovala Slechticka sidla velkym mnozstvim architektonickych prvka
s osmanskou symbolikou ani pfedmétl typickych pro tureckou kaZdodennost
a vojenskou vyzbrojenost. Prvni vyzdoba sidel s tureckymi motivy v ¢eskomoravském
prostoru se objevila kratce pted rokem 1585 na zamku v Bucovicich, jehoz stavebnikem
byl Jan Sembera z Boskovic.}*® Stavba opiedena nékolika stoprocentné nevyiesenymi
otazkami reprezentuje prvotiidni dilo vrcholného manyrismu. Historikové i historikové
uméni piipisuji autorstvi vyzdoby wudenci a staviteli Jacopovi Stradovi.*°

V sedmdesatych letech plisobil na vystavbé a vyzdobé letohradku Neugebiude u Vidng'™

a o deset let pozd¢ji zatim ne se stoprocentni urcitosti mohl ptisobit na vystavbeé zamku

148 Vit&zslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie
1550-1750, Praha 2015, s. 319.

149 Soucasna historickoumélecka spole¢nost tak usuzuje na zakladg tezi historicky Hildy Lietzmannové.
Blize Hilda HILTZMANN, Das Neugebdude in Wien: Sultans Siileymans Zelt — Kaiser Maximilians I1.
Lustschlof. Ein Beitrag Zur Kunst- end Kulturgeischichte der zweiten Hdlfte des sechszehnten
Jahrhunderts, Miinchen — Wien 1987, s. 133-135.

10 T etohradek Neugebiude zalozil cisaf Maxmilian 1. na misté hlavniho stanu sultdna Siileymana
pfi obléhani Vidné roku 1529.
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v Bucovicich.*®* V dolnich prostorach zamku svou vyzdobou v Klenbach a $paletach
vycniva Cisafsky sdl. V klenebnich prostorech nad protilehlymi sténami jsou umistény
plastické figury antickych bohti Diany obklopené tureckymi insigniemi a Marta, bohyn¢
Europy a predev§im cisafe Karla V. sediciho na koni, pod jehoZ nohama se zmita
umirajici kin s porazenym tureckym bojovnikem. Prostfednictvim cisafova ztvarnéni
ve spolecnosti bozstva a porazenym Turkem jsou zde stylizovany nejen jeho ctnosti,
dobra vlada a stateénost, ale i ideal kiestanského rytife.® Do takto stylizované vyzdoby
nechal stavitel umistit i rodovy erb panii z Boskovic. Co takto koncipovanou vyzdobou
viak Jan Sembera z Boskovic sledoval? Za prvé tim daval na obdiv svou naprostou
oddanost cisafskému stolci, za druhé pak sdilel dobové spoleCenské protiturecké
smySleni. Stavitel se prostfednictvim postavy Karla V. chtél vtélit do dobového
diskurzivniho pojeti kiestanského rytifstvi, avSak kompletné se do jeho osobnosti
promitnout nemohl, protoze se nikdy protitureckych vyprav nezacastnil.’>® Vyzdoba
reprezentaéniho Cisafského salu na Bucovicich tudiz pfedstavovala sebeprezentaci
moravského Slechtice 16. stoleti jako ochrance kiestanské viry proti tureckym
jinovérctm.

Pied rokem 1583 zapocala sgrafitova vyzdoba pernstejnské architektonické chlouby

v

a hlavni venkovské rezidence Litomysle. Vznikla tak jedna z nejplisobivéjSich staveb

A

nanasem uzemi. Stavebnikem byl nejvyssi kanclét Kralovstvi ¢eského Vratislav
z Pernstejna, ktery viak zemfel néhle v roce 1582 a celkovou vyzdobu tudiz nevidél.>*
V obsahu vyobrazeni se snoubila Pernstejnova Zivotni zkuSenost i dobovy protiturecky
diskurz obdobny tomu v pfipadé Jana Sembery z Boskovic, protoze severni fasadu
arkadového nadvoii pokryva vyobrazeni jezdecké bitvy kiestand s Turky. Dynamicky
pojednany valeény stfet se odehrava pred opevnénym méstem, které bylo lehce
ztotoznitelné diky znazornéni Kolosea s metropoli veskerého kiestanstva — Rimem.
Vyznam véleéného vyjevu neni fiktivné dokumentarni jako zndzornéni Konstantinova
vitézstvi u Milvijského mostu v dalsi ¢asti fasady, ale jezdecka bitva vyjadiuje aktudlni

politickou situaci. M¢la varovat ¢i upozoriiovat pied neutuchajicimi osmanskymi najezdy

do kiestanské stiedni Evropy. Spravny kiestan by se m¢l se zbrani v ruce postavit

151 \/, PRCHAL, Spolecenstvo, s. 313; V. BUZEK, Sebeprezentace, s. 312.

152 Karel V. zaznamenal v obrané impéria pted Turky fadu uspéchii predevsim v severni Africe.
V. PRCHAL, Spolecenstvo, s. 316.

153 Srov. V. BUZEK, Sebeprezentace, s. 317; V. PRCHAL, Spolecenstvo, s. 315.

1%V, PRCHAL, Spolecenstvo, s. 129.
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osmanskému nepfiteli, stejn¢ jak ucinil Vratislav z Pernstejna ve valecném tazeni
proti Turktim v roce 1566 ve vypravé Maxmiliana Il. Pfi volb¢ tureckého namétu nehrala
stézejni roli pouze situace druhé poloviny 16. stoleti, ale také osobni zkuSenost
perstejnského urozence. Dalsi ¢ast figurdlni sgrafitové vyzdoby zobrazuje portréty
renesancnich rytifi, ¢imz se stavitel hlasil k odkazu ideje ran¢ novovékého kiestanského
bojovnika. Popisovana sgrafitovd vyzdoba severni stény nadvoii litomyslského zamku
nema v Cechach 16. stoleti obdoby. Nejspise je tato skuteénost ddna nejenom osobou
Vratislava z Pernstejna, politicky a vojensky ¢inného muze, ale také umisténim Litomysle
na samém vychodé Cech dotykajici se hranic Moravy. Slo o velmi reprezentativni sidlo
v o¢ich samotnych Pernstejnd, ktefi vinou zadluzeni museli rozprodavat své statky

a koncem 16. stoleti jim v Cechach zbyla pouze Litomys].?

Ve slechtickém prostiedi pfedbélohorské doby déle vznikaly vyzdoby s tureckymi
motivy na Slechtickych stavbach, které se vyznaCovaly pouze izolovanymi prvky
bez velké kompozice a promysleni. VEtSinou prostiednictvim obrazu Turka v exteriérech
stavebnici reagovali na blizici se nebezpeci, které Morava vnimala silnéji, a prvky
nedisponovaly vét§i myslenkovou hloubkou. Slo pouze o jednotlivosti jako v piipadé
moravskych zamkt Racice,’® Novy Studence, Moravskd Tiebova nebo Stard Ves

nad Ondfejnici. >

Mauzoleum cisarského vojeviidce

Mezi léty 1605 a 1610 vznikalo v severnich Cechach ve frydlantském kostele Nalezeni
svateho Kiize nevSedni architektonické dilo naprosto se vymykajici vSem ostatnim
obraztim Turka v hmotné kultufe v ¢eskomoravském prostoru. Redernsky monument,
nebo také nekropole, vznikl plivodné jako mauzoleum cisaiského vojeviidce Melchiora
z Redernu.™® Stavba v sobé skryva nékolik vyznamovych rovin, jejichZ sestavovani méla

na starosti nejspi§ Melchiorova manzelka Katefina rozena Slikova.!®® St&zejni a nejvice

155 Josef KRIVKA, Litomyslsky velkostatek za Pernstejni, Praha 1959, s. 11.

1% Na zamku Racice je nejzajimavéj$i vyzdoba na arkddovém nadvori, kde jsou vyobrazeni portrétng
pfislusnici tureckého naroda (i Zeny) ve spolecenstvi rodovych erbl a alegorickych vyjevi. Stavebnik
Bernardu Petivaldskému z Petival se jasné hlasil k odkazu svych predkl a stylizoval se do postavy
ktestanského rytite. Vice Jan BRADNA, Zdmek Racice. Popis slozZité a mimoradné restauratorské
prdce, Zpravy pamatkové péce 61, 2001, €. 3, s. 78-82.

157 V. PRCHAL, Spolecenstvo, s. 319.

1% TAMTEZ, s. 324.

159 Milan SVOBODA, Redernové v Cechdch. Nalezeni zapomenutych piibéhii v Cechach 16. a 17. véku,
Praha 2011, s. 242-267; TYZ, Utvdreni (sebe)reprezentace kiestanského rytire jako protitureckého
bojovnika. Priklad Melchiora z Redernu (1555-1600), Historie — otazky — problémy 6, 2014, s. 172
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viditelna je ta, které¢ informuje o bohaté vojenské kariéfe marsala z Redernu. Svou
nejvetsi slavu ziskal v bojich na uherskych bojistich v dobach patnactileté valky,
piedev§im obranou velkovaradinské pevnosti v roce 1599.1%° Tuto skutednost maji
znazoriovat postavy spoutanych Turkl u paty nahrobku dé€lajici z vojevidce spravného
kiest'ana, ktery bojoval proti osmanskému zlu. Redernovy vojenské zasluhy podtrhuji
reliéfy znazorfujici obranu velkovaradinské pevnosti, vitéznou bitvu u Sisaku
a samotného marsala pii dobyvani pevnosti Papa.'®* Nad nimi se se ty¢i vojeviidcova
bronzova socha v ichvatné slavnostni zbroji, ktera v ruce drzi marsalskou htil. Po bocich
Jsou umistény sochy jeho manzelky a syn Krystofa II. jako pokracovatele rodu. Kromé
vojenské vyznamové roviny je ve vyzdobé mauzolea patrna také rovina nabozenska.
Nad rodovy erb Redernii objednavatel umistil postavu JeziSe Krista po vzkiiSeni
anastrany Ctyfi starozdkonni Bohem vyvolené véle¢niky Gedeona, Jozua, Juda
Makabejského a Davida, ktefi se proslavili urputnym bojem proti pohanim. V jejich
spolecenstvi se marsal vyskytuje. Monument Melchiora z Redernu pouze neoslavoval
jeho Gspésnou vojenskou kariéru vyznacujici se GispéSnymi bitvami a obranou pevnosti
Velky Varadin, ale pfedev§im piidavalo vale¢nikovi duchovni rozmér a charakterizovalo

ho jako ochrance kiestanské viry.1%2

Budynske turnaje Jana Zajice z Hazmburka

Cesky slechtic predbélohorské doby nemusel své myslenky a ptiklon k dobovému
stereotypnimu diskurzu vyjadfovat pouze prostfednictvim vyzdoby svych sidel, ale mohl
postupovat odlisnym uméleckym smérem. ' Jan Zajic z Hazmburka svou sebeprezentaci
provedl nejdiive pies scénafe divadelnich predstaveni a turnajii, posléze pies vytvarné
ztvarnéni celé situace. Dva turnaje s divadelnimi ptedstavenimi prob&hly v Budyni
nad Ohii 24. Cervna 1544 a 27. prosince 1552. V obou dramatickych vyjevech vyvstalo
na ocich urozenému obecenstvu dobyvani kiestanského mésta krveziznivymi Turky.
Velkolepé emotivni podivané napomahaly i rizné ohlusujici vybuchy petard

a provolavani ,,herci®. Kiest'ané v obran¢ mésta nakonec uspéli a své neptatelé donutili

160 TYZ, Velkovaradinsky svdtek. Festivita jako oslava vitézstvi nad Turky, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral
(edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budgjovice
2000, s. 381-398.

161 \/. PRCHAL, Spolecenstvo, S. 325.

162 pjotr OSZCZANOWSKI, Nahrobek Melchiora z Redernu — pomnik kiestanského rytire, in: Michaela
Hruba — Petr Hruby (edd.), Renesanéni sochaistvi v severozapadnich Cechéach, Usti nad Labem 2001,
s. 160.

163 /. BUZEK, Sebeprezentace, s. 319.
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k ustupu. Budynsky pan nechal namalovat obrazy deklarujici zazitek ptihlizejicich turnaji
s divadlem a umistil ho spolu s osobnim svédectvim do literarniho dila Sarmacia
adresovaného  arciknizeti Ferdinandovi, mistodrziteli Kralovstvi &eského.'64
Prostfednictvim textu chtél budoucim generacim pfipominat oslavné Ciny jejich predki
v boji za kiestanskou viru s ,,ouhlavnim nepritelem vieho kirestanstva“. Usp&$ny boj
mohl podle Zajice z Hazmburka probéhnout pouze za predpokladu udrzeni kiestanské
moralky, nehiiSnosti lidi, upfednostiiovani ctnostni pravého kiestanského bojovnika
a vérnosti vladnoucimu rodu Habsburk. Stejné tak chtél, aby piedstavitelé jeho rodu byli
vidéni jeho pokraCovateli i ostatnimi jako oddani ochranci viry. Obdobné jako Jan
Sembera z Boskovic prostiednictvim postavy Karla V., tak i on se hlasil k tradici idealu
kiestanského rytifstvi.!®® Na rozdil od buéovického Slechtice se viak tcastnil nékolika

véaleénych vyprav, coz dokladaji i inventafe strakonického zamku,'0®

Vv jehoz sbirkach
figurovaly ukofisténé turecké predmeéty (turecky tesak, kratky tatarsky luk aj.) a vojenska
vystroj a vyzbroj.'®” Budymiské turnaje dokladaly jiny zptisob sebeprezentace $lechtice
a jeho nazor na dobovou spole¢nost. Zajic z Hazmburka vidél kolem sebe nejspise mnoho
pohodlnych a bezstarostnych oblic¢ejii, ktefi nedodrzovali moralku, holdovali

anepfipoustéli si nebezpedi v podob&é Turka Antikrista.'®® Proto se rozhodl hiignym

kiest'aniim ukazat prostiednictvim divadelnich pfedstaveni, jak s timto zlem bojovat.

Slechtické zbrojnice*®

Mysleni urozence o tureckém nebezpeci lze rekonstruovat i pomoci analyzy soubort
turcik v soukromych zbrojnicich Slechty usazené v ¢eskych zemich. Otazka vSak zni, zda
vibec Ceska a moravska Slechta vlastnila ve svych sbirkach turecké militarie. A pokud
ano, mohly pfedméty slouzit k reprezentaénim ucelim S$lechtice jako aktivniho
protitureckého bojovnika branicitho svou viru v duchu ideji kiestanského rytire?
Predbélohorské stoleti pfineslo velké zvySeni produkce tiskovin s tureckou tématikou.

Naopak ale vyzkum potvrdil slabé zastoupeni tureckych trofeji a predméta

164J. PANEK, Jan, s. 27-46.

165 v, BUZEK, Sebeprezentace, s. 319.

186 Strakonicky hrad slouzil jako komenda johanitskych rytiii, jejichZ nejvys§im pfevorem &eské provincie
byl Jan Zajic z Hazmburka. V. BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Rytifi, s. 84.

167 TAMTEZ, s. 92.

168 T RATAJ, Ceské zemé, s. 261.

169 Slechtickym zbrojnicim raného novovéku, k jejich rozdéleni, funkci v sestavé urozeneckych sidel vice
V. PRCHAL, Spolecenstvo, zejm. s. 83-245; TYZ, Privatni zbrojnice, s. 141-148.
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ve $lechtickych rystkomorach.'® Ani u tak vyznamnych rodd, které vlastnily vybavené
zbrojnice, jako byli napiiklad Pernstejnové (Pardubice!’! a Litomysl), nelze ve sbirkach
najit jediny predmét s privlastkem ,turecky*. Vyjimku v prostudovanych inventarich
zbrojnic netvofili ani Rozmberkové, piicemz Vilém i Petr Vok'’? byli velmi ¢innymi

na uherskych bojistich.1™

Autor pruzkumu se také pokusil rekonstruovat frydlantskou
zbrojnici ptrelomu 16. a 17. stoleti vojeviidce Melchiora z Redernu. V inventatich
Gallasti, pozdéjsich majitelit vojevidcovych drzav, se dochovala pouze ojedin€ld zminka
0 jednom paru tureckych kole¢kovych pistoli datovanych do roku 1591.17* Ojedinéle tak
ve vztahu k ¢eskému prostiedi ptisobi pouze turcika ve sbirkach arcikniZete Ferdinanda
Tyrolského a kunstkomofe Rudolfa II. Cisafova sbératelska kolekce se vSak
nevyznacovala predméty vztahujicimi se redlné¢ k uherskym bojiStim, S§lo pouze
0 umélecky zajimavé a exotické objekty a kuriozity ¢i diplomatické dary, kterymi byl
renesanéni panovnik fascinovan.!” Naopak ,tureckd komora®“ v ambraské zbrojnici
arciknizete Ferdinanda oproti tomu byla zdmérn¢ prezentovana jako chytfe promyslena
sbirka trofeji, jez upominala na jeho vlastni angaZovani v uherském tazeni roku 1556.17
Souhrnné vSak lze fici, Ze soucasti sebereprezentace Ceského Slechtice 16. stoleti jako
protitureckého bojovnika nebylo koncipovani sbirek tureckych realii a valeénych zbrani
a vystroje ve svych zbrojnicich. Umist'ovani ukofisténych trofeji do zameckych sbirek

bylo cizi i valeénikiim znalych uherska bojiste.}’’

10 Vyzkumnou sondu do 37 inventaiti zbrojnic v rozmezi let 1560-1740 provedl Vitézslav Prchal.
Geograficky byly dokumenty vymezeny prostorem Cech a Moravy, socialné osobami drzitelti zbrojnic,
nalezejicich zpravidla k nejvyssim piickam Slechty a k stéZejnim osobam vetejného zivota. Pro 16.
stoleti §lo o rody panti z Pernstejna, z Rozmberka, ze Svamberka, z Lobkovic, dal§imi byli Smifiéti,
Slikové a Vchyniti. Pro obdobi po tficetileté valce $lo opét Lobkovice a Sliky, dale Sternberky, Cerniny,
Valdstejny, Gallasy, Liechtenstein-Castelkorny, Raduity de Souches, Collaty, Colloredy,
Trauttmansdorfy, Jankovské z Vlasimi a olomoucké biskupy.

1 Vice k pardubické zbrojnici Vitézslav. PRCHAL, Pevnost i rezidence. Obranyschopnost
aristokratického sidla na prahu novoveku (osudy zamecké zbrojnice Pernstejnii na Pardubicich
V poloviné 16. stoleti), Olomouc 2004. (=Dizertacni prace)

172 Petr Vok z Rozmberka koncem 16. a zacatkem 17. stoleti promyslel dokonaly militarizagni program.

K tomu vice A. STEJISKAL — V. BUZEK, Vyzbrojni program, s. 179-268.

Odborna literatura se vSak na zakladé skutecnosti, Ze oba bratii byli aktivni v bojich a protiturecky

smysleli, domniva, Ze n€které ukofisténé turecké predméty v rystkomach poslednich Rozmberkt

musely byt. TAMTEZ.

174 V. PRCHAL, Obraz, s. 129.

175 \/, PRCHAL, Obraz, s. 130; TYZ, Spolecenstvo, s. 195; J. IANACEK, Rudolf II., s. 306-329.

176 v, BUZEK, Ferdinand, s. 204.

17 v/, PRCHAL, Obraz s. 131.
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Prvni polovinou 17. stoleti otfdsala Evropou tficetiletd valka, kterd na del$i dobu
prerusila konflikt Habsburkli s Osmany. Obdobi velkého evropského konfliktu pfineslo
zménu 1 pro Slechtické zbrojnice. Podle Vitézslava Prchala velka cast predbélohorskych
rystkomor valecné udalosti nepiezila, nebo pouze v ¢asteCném stavu a az od padesatych
let 17. stoleti doslo k jejich znovubudovani.}”® Zaroven zbrojnice neslouzily primarné
ke skladovani vojenského materialu, nybrz se zacala prosazovat proména smérem
k modern& pojatym sbirkdm zaméfenym na lovecké zbrand.!’® Od osmdesatych let 17.
véku se v inventdfich zbrojnic zacaly vyskytovat ve vétsi mife turecké predmety.
Napftiklad rystkomora moravské zemské pevnosti Pernstejn obsahovala turecké pusky,
Z toho jednu postiibfenou jani¢arskou. Impozantni vybavenou zbrojnici, jaka neméla
v ¢eskomoravském prostoru obdoby, disponoval biskupsky zamek v Mirovée pod spravou
Karla Il. z Liechtensteinu-Castelkornu. Soupis z roku 1664 obsahoval v tzv. dolni
rystkomote pfedméty pro redlné pouziti, horni zbrojnice shromazd’ovala pozoruhodné

kousky a predeviim celou fadu turcik.®

Mezi luxusnimi zbranémi sttedoevropského
puvodu vycnivala sbirka turecké provenience. Pozlacené ¢i postiibiené zbrané, do nichz
femeslnik vlozil drahé kameny, byly dopliiovany na sténé povéSenym tureckym
praporem, bubny, jani¢afskym oble¢enim, koiiskym postrojem apod. Mirovsky hrabé
do sbirky umistil také nevojenské realie — Koran, turecké dymky, dvé psaci soupravy,
turecky damsky nozik, turecky polni stan a jiné.!8! Sbirka méla p¥ipominat promyslenou
expozici zbrani se zdmérem pojmout veSkeré rozmanitosti tureckého svéta. AvSak neslo
pouze o sbirku, které méla znazornovat exotickou provenienci, ale olomoucky biskup se
prostiednictvim zbrojnice prezentoval do podoby kiestanského rytite. Mirov jako
biskupovu rezidenci navstévovalo v letnich mésicich hodné hosttl, tim padem byla sbirka
jeho velmi reprezentativnim mistem. Navic nechal vystavét kolem hradu opevnéni

a nad vstupni branu umistit desku hlasajici, Ze hrad byl vybudovan proti v§em utokim

Turkd.'® Vie zminéné mélo utvrdit mirovského navitévnika vtom, ze Karel II.

178 TYZ, Spolecnost, s. 195-196.

179 podrobnéji Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z Ceskych zemi (1500-1740), Ceské
Bud¢jovice 2005, s. 272-281 (=Dizertacni prace)

180 K tomu podrobné Radmila PAVLICKOVA, Biskupsky hrad Mirov v 17. stoleti — aristokratické sidlo
mezi pevnosti a letni rezidenci, Casopis Narodniho muzea 170, fada historicka, 2001, &. 3-4, s. 43-63;
TAZ, Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna, 1664-
1695, Olomouc 2001, s. 103-118.

181 R. PAVLICKOVA, Biskupsky hrad, s. 53.

182 TAMTEZ, s. 48-49.
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Z Liechtensteinu-Castelkornu se zbrani v ruce bude branit kiest'anskou viru a svou

diecézi pted Turkem.

Na ostatnich mistech se turecké zbrané a dal$i predméty zacaly objevovat pozdéji
a ve skromngj$im poctu nez na Mirové. Zbrojnice hrabat Collaltti v Brtnici z konce 17.
stoleti obsahovala dva turecké mece, turecké sedlo na osla a na velblouda, buben
s palickami a turecky prapor. Na jiném jejich sidle Veveii byl umistén stary janic¢arsky
prapor. Ve srovnani s Moravou pfichazely v Cechach turecké zbrané do obliby jests
0 néco pozdéji, coz doklada lobkovickd zbrojnice na Roudnici, do niz se dostavaly
turecké predméty az ve dvacatych a t¥icatych letech 18. stoleti. Roudnicky inventai z roku

1738 evidoval pistole, pusky, luky, postroje, $avle a jiné.®3

ZvySeny piisun pfedméti turecké kazdodennosti a vojenstvi do sbirek rystkomor
Ceskych a moravskych Slechticti souvisel s vojenskymi uspéchy kiestanli od vyhrané
bitvy u Vidné roku 1683. ,Evropané* se poté citili bezpecnéji a také poprvé se
k pfedmétim, které pusobily exoticky, dostali vyrazné blize. Od konce 17. stoleti utvofila

turecka provenience novou podobu dobového vkusu a moderniho pojeti Zivota. 8

Slechticka sidla po Bilé hore

Jak jiZz bylo napséano, Ceskomoravskd piedbélohorska Slechta si sva sidla nechévala
vyzdobit tureckymi motivy jen vyjimecné a pokud tomu tak v ojedinélych piipadech
bylo, tak za Ucelem piiklonu stavitele k idedlu kiestanského rytifstvi a dokéazani
loajalnosti a vérnosti habsburskému rodu. Proménila se vSak v 17. anebo az v 18. stoleti
situace obdobn¢ jako v piipadé tureckych realii umisténych ve sbirkach $lechtickych
zbrojnic? Prvni polovina 17. véku nepfinesla ve vyzdobé architektonickych staveb
tureckymi motivy nic mimotadného, jisty zlom nastal opét po roce 1683. Prvni takovy
po¢in zrealizoval prezident apelaéniho soudu Vaclav Vojtéch ze Sternberka, jenz povolal
malife Abraham Godyna, ktery vytvofil mezi léty 1693 a 1697 v pfiméstském letohradku
v prazské Troji obrovskou fresku pokryvajici sténu a strop hlavniho salu pies dvé patra.1®
Vymalba se sklada z nékolika obrazii oslavujicich ¢iny habsburské dynastie, pfi¢emz
nejpodstatnéji se pro potieby této prace jevi ta ¢ast, jez znazornuje Leopolda I. Cisaf stoji
na zlatém voze obklopen zajatymi tureckymi vojaky, pted nimiz jsou neseny vojenské

standarty. Turek zde opét vystupuje jako ztélesnéni absolutniho zla a nepfitele viry, coz

183 \/. PRCHAL, Obraz, s. 134.
18 TAMTEZ, s. 135.
185 TYZ, Spolecnost, s. 320.
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je jiz dlouhodobé zazité topoi raného novovéku. Leopold I. v obklopeni porazenych
Osmanil ma byt vniman nejen jako uspesny valecnik branici kiestanské hodnoty, ale opét
také jako kiestansky rytit a hrdina bojujici za zachovani Kristovy viry.!8 Ze stejného
divodu, oslavit ¢iny dobového cisafe, se rozhodl hrab¢é Jan Petr Starka z Nedabylic
pozéadat malife Jana Rudolfa Bysse 0 vymalbu fresky v jeho malostranském palaci.
Vyobrazeni nedosahuje takové velikosti jako v prazské Troji, ale obsahové pusobi
naprosto totozn¢. Leopold 1. stoji na zlatém voze, pod jehoz koly umiraji porazeni Turci,

ktefi byli v roce 1699 po karlovickém miru vyhnani z Uher.*’

V 18. véku se idea vyobrazovani Turkl a tureckych symbolii na zdech Slechtickych
sidel v lecCem zmeénila. Nejpatrnéji to 1ze demonstrovat na milotickém zamku, jenz
ptipadl ve Ctyficatych letech 17. stoleti ptivodem uherskému $lechtickému rodu Serényid.
Za hrabéte Karla Antonina, ktery pasobil na mistu hofmistra u videniského dvora, poznaly
Milotice nejvétsi architektonicky rozkvét.!® Karel Antonin z nové nabytého statku
na jihu Moravy udélal své venkovské sidlo, jelikoz musel byt ¢asto piitomen ve Vidni.'8®
Ve druhé dekadeé 18. stoleti se rozhodl pro ptestavbu zdmecké budovy, jejiz hlavni
reprezentativni mistnosti se mél stat freskovy sal.’*® Na vyzdobu salu si hrab& povolal
malife Frantiska Rehofe Ecksteina, ktery v dalsich letech proslul piedevim freskami
v mnoha kostelech na Moravé i v zahrani¢i.'®* Na jednu ze stén salu umistil postavu
cisafského generdla Jana Karla Serényiho, jenz se jako velitel pésiho pluku vyznamenal
pii obléhani Vidn¢ vroce 1683. Kolmo nad nim odpociva rytit v honosné zbroji
S pfipravenym mecem, ale dileZzit¢jsi jsou dvé postavy nad jeho hlavou, pficemz obé dvé
sviraji v rukou rodovy erb. Jedna z postav ztvariiuje prvniho dolozitelného predka rodu
Andrése, ktery bojoval na uherské hranici proti Turkiim jiz ve 14. stoleti. Pfihlizejici
upouta dvojice spoutanych Turkd, nikoliv porazenych a umirajicich. Jde o nové topoi
typické pro barokni uméleckou sféru, kterd Turka jiz charakterizovala jako bezmocného
nepfitele, ktery neni hoden jejich spole¢nosti. Postavy obou véale¢nikli maji symbolizovat

hrdinskost ¢inli predkd na bitevnich polich, piedev§im v zépasu s osmanskymi

18 TAMTEZ, s. 321.

187 TAMTEZ, s. 322.

188 K celkové freskové vyzdobé miletického zamku vice Jaroslav SEDLAR, K ikonologii fresky F. R. I.
Ecksteina v zamku Miloticich u Kyjova, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 10, fada
uménoveédna (F), 1961, ¢. 5, s. 341-348.

189 V. PRCHAL, Spolecnost, s. 307.

190 \/ pramenech oznac¢ovany jako Velka letni jidelna.

191 Bohumil SAMEK, Architektura v dile F. R. I. Ecksteina, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity 35-36, fada uménovédna (F), 1986-1987, ¢. 30-31, s. 53-59.
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najezdniky; maji dal$im pokracovatelim rodu pfipomenout dobrou pamét na jejich
historii.!%2

Své misto ve vyctu freskovych vyzdob zamku 18. stoleti v této praci dostane i prace
Viclava Samuela Schmidta z roku 1743 na zamku v Trpistech u Stiibra, jehoz vlastnikem
byl hrabé Prosper Antonin Quido ze Sinzendorfu. V prvnim patfe sidla
V reprezentativnim sadle v jedné zkleneb malif umistil vyjev zrodové historie
Sinzendorfii. Na fresce je vyobrazen stavebnikliv pradéd Jachym, jenz stal v Cele
diplomatického poselstva Rudolfa Il. k Muradovi III. do Catfihradu. Turecky sultan sedi
na svém stolci obklopen dal$imi statnimi Ufedniky a pfed nim stoji Jachym
ze Sinzendorfu. Uprostied stropu salu se vyskytuji alegorie vitézné kiestanské viry,
ze kterych mifi paprsek svétla k Jichymovi. Tento vyjev ¢ini z Jachyma nejenom

zastupce cisafe, ale taky zmocnénce jediné pravé viry.1%

Barokni 18. stoleti ptineslo do symboliky vyzdob za pomoci prvkl s tureckymi motivy
nové svétlo. Turek, v pozici vojaka, pofad vystupoval jako nepfitel, ale jiz neslo
0 obavaného valecnika. Naopak politi¢ti piedstavitelé turecké moci byli brani
jako rovnocenni piedstavitelé dvou odlisSnych svéti. Kiestanska spole¢nost po bitvé
U Vidné roku 1683 brala Osmana jako zkroceny zivel a snazila se ho postupné vypustit
ze své kazdodennosti. Naopak neustale byla pii zivoté idea o kiestanskych bojovnicich

a pamé&t’ Slechtica na historii rodu.
Meéstanske prostredi

Méstské prostiedi se celkové hlife rekonstruuje vlivem castych urbanistickych zmén
nebo velkého ponigeni. Vyjimku v jiznich Cechach v tomto ohledu tvofi medailonovy
dim &isla popisného 536 ve Slavonicich.!® Renesanéni jednopatrova stavba z druhé
poloviny 16. stoleti se vyznacuje pricelim pokrytym ve ctyfech pasech neobvyklymi
sgrafity, kterd znazoriiuji dvacet Ctyfi portréta fiktivnich osobnosti pfedbélohorské doby
z oblasti duchovenstva, Slechty 1 panovnictva. Stavitel Leopold Estreicher

pti koncipovani sgrafitové vyzdoby vychazel zilustraci v knize Bildniss Rémischer

192/, PRCHAL, Spolecnost, s. 308-312.

1% TAMTEZ, s. 321-324.

1% Ke Slavonicim 16. stoleti vice Jan DOBES, Renesance, loupeznik a hranicni draty. Slavonickd
renesancni spolecnost, D&jiny a souéasnost 26, 2004, ¢. 3, s. 46-47; Marek EHRLICH — Dagmar
GERSLOVA - Jifi HAVLICE — Roman LAVICKA — Radek LISKA - Daniel SNEJD — Alena
VINAROVA, Z nejvyznamnéjsich priizkumii, oprav a restaurovani kulturnich pamdtek na jihu
Cech, Pamatky jiznich Cech 6, 2015, s. 210-223; Véclav SPALE, Sgrafito 16.-20. stoleti. Vyzkum
a restaurovani, Pardubice 2009, s. 139-148.
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Keyser, Konige, Fiirsten und Herman, vydané v Drazdanech v roce 1596. Portrétni
medailony znazoriuji osobnosti katolického i protestantského svéta, coz je mimotradné
zajimavym aspektem pamatky.®® Specificka je i hierarchie fazeni medailont: v nejvyssi
fad¢ jsou cisafi a kralové, v druhé sasSti kurfiiti, knizata a velkovévodové, ve treti
markrabi, falckrabi, vévodové a hrabata, ¢tvrta je rozdélena na sféru duchovni (Etyfi
protestant$ti hodnostari) a vale¢nou (valecnici kifestanského i muslimského svéta —
turecky sultan Stileyman). Sgrafita na domu ¢isla popisného 536 méla také nejspise
utvrdit dal$i obyvatele Slavonic a jiné pfihlizejici, ze majitel domu prostiednictvim
vyobrazenych habsburskych $lechticii projevuje loajalitu k panovnickému dvoru.1%
Autor chtél zachytit aktudlni podobu politického a duchovniho svéta 16. veéku, jehoz
soucasti byl samoziejme také turecky sultdn. Lze si vSak povSimnout, Ze misto nasel v az
Vv posledni fadé, tedy hierarchicky nejnize.

Obyvatelstvo, predevsim Slechta, ¢eského prostoru predb&lohorského a ¢asteéné
i pob&lohorského obdobi reflektovala turecké nebezpe¢i i prostiednictvim vyzdob
a vymaleb svych sidel. Konala tak z divodu ptipomenuti ptitomnym i budoucim jeji
zajem o historickou pamét’ na ¢iny svych predkl na uherskych bojistich. Dale chtéla
vladnouci habsburské dynastii dokdzat vérnost a oddanost, coz ¢inila vyobrazovanim
cisaii odénych do honosné zbroje v reprezentativnich salech svych venkovskych sidel.
Urozenci neopomenuli umistit do sgrafit, fresek, maleb a jinych uméleckych dél i topoi —
Turka jako nepfitele vSeho kiestanstva — tolik charakteristické pro pocatek novoveku.
Ctenaf si mohl poviimnout vyrazn&j§i zmény vniméani Osmana jako nepiitele v dobach
po bitvé na Bile hote, pfedev§im pak po vitézné bitvé u Vidné v roce 1683. Jinovérec jiz

nepusobil jako obavany krveziznivy nepfitel, ale pouze jako slaby jedinec spoutany

195V nejvyssi fadé jsou vyobrazeni &tyti Habsburkové (Karel V., Ferdinand 1., Maxmilian I. a Maxmilian
I.) a dva kralové z jiného rodu (Frederik Dansky a Zikmund Il. Polsky). Druha souvisld fada
mezi prvnim a pudnim patrem byla vyhrazena sedmi saskym kurfiftim a vévodum (Fridrich II1., Johann
I., Johann Friedrich starsi, Georg, Heinrich, Mauritius a Augustus). Ve tieti fad€ pierusované tfemi okny
autor mohl umistit pouze ¢tyfi medailony, na kterych figurovali velmozi z riznych zemi Némecka
(Joachim, markrabi braniborsky; Otta Heinrich, falckrabé bavorsky; Filip Stétinsky a Krystof, vévoda
arcibiskup a arcikanclét Friedrich z Kolina nad Rynem; Zikmund, arcibiskup magdebursky a markrabé
brandenbursky; Georg, knize z Anhaltu a hrabé z Askanie; probost magdebursky jako vyznamna
osobnost protestantského svéta a Vilém, hrabé z Hennebergu. Posledni tfi medailony patii vale¢nym
velicinam: Mikulas, hrabé ze Serinu neboli Mikula$ Zrinsky, rusky velkoknize Vasil III. Ivanovi¢
a turecky sultan Siileyman. Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, K ikonografii a restituci sgrafitového
reliéfu tri renesancnich domii ve Slavonicich, Uméni 18, 1970, s. 385-386.

1% Milan SVOBODA, Sgrafita na hradé a zamku Frydlant. Nékolik pozndmek k jejich interpretaci, Fontes
Nissae. Prameny Nisy 14, 2013, ¢. 1,s. 11.

42



do zelez bez sily na jakykoliv vzdor. Kapitola nabidla pouze vycet mist s tureckymi
motivy, aby ukézala, jak ceskomoravskd Slechta reflektovala turecké nebezpeci

ve vyzdobé svych sidel.
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5 Vojenska reakce na turecké nebezpeci v Kralovstvi ¢eském

.,V téchto nynéjsich nebezpecnych Casech pro obranu, ochranu a zachovani netoliko
kralovstvi Ceského, ale také markrabstvi Moravského, zvlasté pokudz by nepiitel Turek
do Uher a zemi Rakouskych dalsi vpady uciniti a jim Skoditi chtél, ... hotovost

podle vyméreni téhoz snémovniho sneseni znovu narizena ...

Snémovni usneseni nejvice charakterizujici politické klima 16. stoleti.

Pomyslnym meznikem, kdy doslo k prvnimu vyraznému zapojeni cCeskych vojakt
do uherskych boju proti Osmantim, byla prohrana bitva u Mohacée v roce 1526. Téma
kapitoly bude vymezeno obdobim pocinajici mohaéskou porazkou a konce patnactiletou
véalkou, pfi¢emz bude geograficky ukotvené do oblasti Cech a Moravy. Nastoupivsi
Habsburk na cesky trin spravoval velky prostor stfedni Evropy — zemé Kralovstvi
¢eského, zem¢ Koruny uherské a dédi¢né zemé rakouské. VSechny oblasti si byly velmi
blizké spolecenskou strukturou i ekonomickymi podminky, avSak kazda chtéla
prosazovat své vlastni zajmy na zemskych snémech. Stavové se prostfednictvim snémi
podileli na moci soudni, spravni, finan¢ni, zakonodarné, ale také i Vojenské.198
Z vojenskych pravomoci se projednavaly pfedevsim finan¢ni ndkladnost na vedeni valek
a svolavani nebo najimani vojakd do zbrang, protoze Habsburkové neméli stalé vojsko. %
Cesky zemsky sném mohl svoldvat pouze panovnik na zakladé vlastniho
nebo stavovského podnétu. Slo o jediny zpuisob, jak mohla byt regulovana moc

panovnika, protoze v roce 1527 Ferdinand 1. zrusil krajské sjezdy.?%

V 16. stoleti mohly zem¢ Koruny ceské vojensky zasdhnout proti osmanské
najezdnické hrozbé dvéma zplsoby, a to bud’ svolanim zemské hotovosti ptislusné
spravni oblasti Kralovstvi, nebo najmutim Zoldnétského vojska, které Casto tvofilo patef
I vojska stavovského. Ob&é moznosti se vyznacovaly pevnou pravni procedurou a danymi

postupy, ve kterych se angazovali — Casto s nejednotnymi stanoVisky — panovnik a zemské

197 Ceské snémy, svazek II. (1546-1557), listina 205 [online], HTML ed., [citovano 20. 4. 2017],
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v020/index02.htm

198 p KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny, s 52.

199 C4stednym Gspéchem v cestd za stalym a jednotnym vojskem bylo zfizeni dvorské rady v roce 1556,
jez méla centralng fidit vale¢né operace celé monarchie. V. BUZEK — F. KORES — P. MARES — M.
ZITNY, Rytifi, s. 54.

20 Na krajskych sjezdech byli voleni zastupci do zemskych snémi. V tomto vidél Ferdinand 1. velké
nebezpedi spojené s ovliviiovani slozeni zemskych snémi. TAMTEZ.
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snémy ovladané stavy.?! A¢ uz §lo o vojsko zemské hotovosti nebo najaté valeéniky,
vzdy vale¢ny stav pro Habsburky znamenal nemalé finan¢ni vydaje, ¢imz se nikterak
neodliSovali od ostatnich panovnickych rodi Evropy. Panovnik mél n€kolik moznosti,
jak zajistit kapital na vedeni valek, avsak vzdy Slo o neCekané zasazeni zivota v zemi
pro jeji obyvatele. Vale¢na tazeni mohla byt placena prostiednictvim tzv. regalnich prav,
tedy prav vyhrazenych kralovskému majestatu. Dalsi a velmi praktikovanou moznosti
obstarani financi byla zemskym snémem odhlasovand mimofadna dan, ktera se postupem
zménila na pravidelny ptispévek do valeéné pokladny.?%? Vypisovani téchto dani nejenom
negativné pusobilo na obyvatele zem¢ a nabouravalo jejich zivotni kazdodennost, ale
vytvatelo pithodné prostiedi pro konflikt?®® stavii s krdlem.?®* Panovnik mohl také
navrhnout staviim k odhlasovani zvySeni cel, coz se samoziejmé negativné projevilo
V hospodarskych oblastech nutné zasobit importovanym zbozim. Obvyklym zplsobem
zajiStovani prostiedkd bylo prodavani ¢i pronajiméani kralovskych statkli za hotovost

nebo piimo za poskytnuti lidského potencialu na doplnéni vojska.?%

5.1 Svolavani zemské hotovosti a jeji nedostatky

Jak jiz bylo vySe zminéno, akt svolavani a vypravovani zemské hotovosti mélo pevné
dany zakonny postup, jejz by mél dodrzovat panovnik i stavové zemského snému.
Pro lepsi vykresleni situace budou teoretické pasaze doplnény konkrétnim piikladem
vojenské reakce a nasledné vypravy hotovosti do Uher, konkrétné v roce 1566. Pokud
chtél kral zahajit valeénou akci, musel se obratit na stavy jednotlivych zemi se svou
zadosti o svoleni k postaveni vojska a jeho financovani, pfipadné k vyhlaSeni zemskeé
hotovosti. V roce 1565 sultan Siileyman zahajil masivni ofenzivu a z Uher zacaly
prichazet zpravy, ze je nutno posilit tamni vojsko a doplnit jednotky v Sigetu. Téhoz roku
se sesel sném, ktery odhlasoval vypraveni zemské hotovosti do Uher za ptedpokladu, Ze
se ho zCastni 1 sdm cisaf. Odhlasovalo se 1 zvySeni berni potfebnych na valku

proti Turk@im.?% Na jafe piistiho roku arciknize Ferdinand zastdvajici tfad mistodrzitele

201 g KAMENICEK, Zemské snémy, dil druhy, s. 171.

202 p KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny I, s 17.

203 Nejcéastéjsi rozpor kvili neustalému vypisovani mimofadnych dani. Napiiklad Ceské snémy, svazek II.
(1546-1557), listina 205 [online], HTML ed., [citovano 20. 4. 20171,
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v020/index02.htm

204 v BUZEK, Ferdinand, s. 111.

205 p. KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny I, s 17.

26 (Ceské snémy, svazek ITI. (1558-1573), listina 136 [online], HTML ed., [citovano 20. 4. 2017],
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1565/t013600.htm
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v Cechach dostal od svého bratra cisafe Maxmilidna Il. na starost najmout jezdectvo
a piipravit svolani hotovosti v ¢eskych zemich.?%” Cisaf zahy mohl — stejné tomu bylo
i v roce 1566 — vydat mandat, kterym zakazoval ¢eskému urozenému lidu, aby se nechal
najimat do cizich armad, protoZe by nem¢l dostatek lidskych zdroji pro pfipravovanou
zemskou hotovost.2%® V gervnu cisaf v dalsim mandatu , piisné zapovida(l), aby se
z kralovstvi Ceského a zemi k nému pripojenych, obili, potraviny lidské, obroky pro koné
vyvdzeti a dobytky vselijaké ven hnati“?® a neopominul dodat, Ze ,,ithlavni, viry a krve
kiestanské Ziznivy nepritel, Turek“?'® ohrozuje hranice eskych zemi. Pokud stavové
povolili svolani zemského vojska, nebylo zpravidla jesté jisté, zda se hotovost svola
a vypravi do boje. Nastavaly neshody o v€asném dostaveni se na misto svolavani, o poctu
odvedenych, nebo se stavové odvoldvali na inauguracni diplom Jana Lucemburského
z roku 1310, resp. 1311, ktery stanovoval, Ze zemska hotovost slouzi pouze k obrané
zemé a K vyslanim armady za hranice Cech a Moravy panovnik potiebuje souhlas snému.
Pfesto 1. dubna arciknize rozeslal do Ceskych kraju nafizeni o kvétnovém konani
krajskych vojenskych piehlidek (tzv. krajskych mustruiiki na mustrplacu)?! za uéelem
ukazky sily, organizovanosti a piipravenosti vefejné hotovosti.?!? P¥i krajskych
prehlidkach také nastoupené jednotky ptisahaly vérnost, nikoliv panovnikovi, ale

A4

stavim.?® Stavové na snému také jmenovali velitelem vojska nejvyssiho komornika

Kralovstvi ¢eského Viléma z Rozmberka.?

Sném mél ve svych kompetencich i ur¢eni hlediska (zaleZelo na velikosti nebezpeci
a naléhavosti), podle kterého se nasledn€ bude postupovat v povolavani daného poctu

usedlych ¢i kolik kop grosi ¢eskych bude muset ptislusnik zemskych stavli poskytnout

207 . ROUBIK (ed.), Regesta fondu militaire I, s. 159-160.

28 Maxmilian v tnoru roku 1566 vydal mandat, kterym informuje ,,... aby Zddny ven ze zemé,
Mimo zvidastni a jisté védomi a povoleni nase, jinym pdnuom v sluzbu polni pod propadenim vseho statku
a k tomu jistého a skutecného trestani se nedaval a nezamlouval.“ Ceské snémy, svazek III. (1558-
1573), listina 141 [online], HTML ed., [citovano 20. 4. 2017],
http://lwww.psp.cz/eknih/snemy/v030/1566/t014100.htm

209 TAMTEZ,  listina 157  [online], =~ HTML  ed., [citovano  20. 4.  2017],
http://lwww.psp.cz/eknih/snemy/v030/1566/t015700.htm

210 TAMTEZ.

211 Qlo o nafizeni v roku 1547, které prispélo k vétsi mife kompetenci krajskych hejtmantl. Vice Petr
MARES, Krajské mustrunky a krajsti mustrheri v organizaci vojenské spravy predbélohorskych Cech
(1565-1618), Paginae historiae 21, 2013, ¢. 2, s. 297, BUZEK, Vaclav, Nizst Slechta v politickem
systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 79.

212 g ROUBIK (ed.), Regesta fondu militaire I, s. 163-164.

213 g KAMENICEK, Zemské snémy, s. 173.

214 J PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 135. Vice k politickému Zivotu Viléma z Rozmberka TYZ, Vilém
z RoZmberka - politik smiru, Praha 1998.
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na vyslané do boje. Kazdy pfislusnik zemskych stavl si odhad svého majetku provadeél
sam tzv. Sacunky (na Moravé systém tzv. gildpferde), na zakladé kterych musel
poskytnout smluveny pocet lidi nebo ¢astku penéz. Sném mohl stanovit i jiné méfitko nez
majetek.?!® Na rok 1566 bylo stanoveno, Ze z 2 000 grosi ¢eskych mél byt k dispozici
jeden kun se zbroji. V ptipadé pésich se vychazelo z priznaného soupisu poddanych,

ze kterych mél byt postaven kazdy desaty.1®

Po veskerych ufednich zélezitostech uz nic nebranilo ke svolani vojska k ptehlidce tzv.
mustrunku. Hotovost vedend predposlednim Rozmberkem se méla spojit a predvést
10. &ervence ve Znojmé.?!’ Pehlidka musela byt o nékolik dni pozdrZena, protoze
ve Znojmée se mustrovalo vojsko Ludvika Ungnada ze Suneku. Na ptikaz cisate se Ceska
hotovost méla utabofit pfed méstem, aby nedochizelo ke zbyte¢nym rozepiim.?'®
Po dvanacti dnech ¢ekdni mohl Rozmberk s vojskem vstoupit do mésta a zahdjit
prehlidku, po niz se m¢l vypravit k Bratislavé a spojit se zbytkem vojska a Maxmilianem
I, ale kespojeni doslo az nedaleko pevnosti R4b.?!® Vyprava skonéila velkym
neuspéchem a kiestané se neodvazili ani poradné zautocit a podpofit obrance Sigetu.
Rada $lechticti opoustéla bojisté a vracela se domt a &ast jich pres rozliéné vymluvy
viibec nedorazila.??® Ti, ktefi do Uher dorazili, je opoustéli velmi znechuceni.

Vymluvy a neochota ne€kterych urozenych podniknout cestu do Uher byly jen dal$im
Z nedostatkil vojenského systému. V casech boji, kdy musela stfedni Evropa reagovat
na osmansky tlak z jihovychodu, se ukazala zastaralost a neschopnost branit se t€émto
najezdiim prostfednictvim zemského vojska. Pro obranu uvnitt zemé se mohla zdat
hotovost dostacujicim zabezpeCenim, ale pro vypravy do zahrani¢i byla absolutné
neu¢inna. Nezucastnéni jedinci tazeni svou neaktivitu v boji argumentovali tim, ze

nebezpeci se nachazi daleko, a tudiZ neni potfeba podstupovat dalekou cestu. Vymlouvali

215 Podle vyhodnoceni akutnosti se mohl stavét kazdy paty, desaty nebo tficaty Elovék a urozenec musel
poskytnout finance na pokryti celé sluzby povolanych. M. BROFT, Vojenské déjiny, s 54.

216 Ceské snémy, svazek III. (1558-1573), listina 143 [online], HTML ed., [citovano 20. 4. 2017],
http://lwww.psp.cz/eknih/snemy/v030/1566/t014300.htm

27 TAMTEZ,  listina 151 [online], =~ HTML  ed., [citovano  20. 4.  2017],
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1566/t015100.htm

218 TAMTEZ,  listina 159  [online], =~ HTML  ed., [citovano  20. 4.  2017],
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1566/t015900.htm

219 TAMTEZ,  listina 178  [online], =~ HTML  ed., [citovano  20. 4.  2017],
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1566/t017800.htm

220 Nejnovéji k typologii vymluv §lechticti a nezajmu bojovat na uherskych bojistich Lucie AUSOBSKA,
Kazdodenni zivot ve svédectvich urozenych osob o jejich nezajmu o valecna tazeni ve druhé poloviné
16. a na pocatku 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2017, zvlasté s. 33-86 (=Diplomova prace).
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se na sva nemocna té¢la a neschopnost bojovat. Strachovali se, co se stane s majetkem
V jejich nepfitomnosti, nebo jiz méli negativni zkuSenost s valkou a obavali se, ze uz by
se nevratili zpét na své statky. Samoziejmé mohlo jit pouze o vymyslené diivody, jak se

vyhnout odvedeni.??!

5.2 Struktura a vyzbrojeni zemské hotovosti

Vojsko veiejné hotovosti, stejné jako tomu je dnes u armadnich slozek, se vyznacovalo
ustalenou schematicnosti ve své struktufe, aby bylo schopno plnit co nejlépe svou funkci
a mohlo byt spravné organizovano. Kazdy mé¢l vymezené pravomoci a postaveni v celé
skupin¢ a odliSoval se uborem popiipadé typem zbrané.

Jednotlivé zemé Koruny cCeské si na snémech volily nejvyssi velitele. Vrchnim
velitelem celozemské hotovosti se zpravidla staval velitel Ceské hotovosti, nebot’
Kralovstvi ¢eské mélo vramci Koruny vysadni postaveni.??? Nejvy$§im polnim
hejtmanem se nemohl stat jen tak nékdo, nybrz velmoz musel byt v zemi vazenou
osobnosti a ohled se také bral na starobylost a prestiz rodu, coz mu u jeho ,,podiizenych*
zajistilo pottebny respekt. Nejvazenéj§imi Slechtickymi rody 16. stoleti byli

224 3 Rozmberkové, ktefi si své misto prvniho rodu

Pernﬁ‘[ejnové,223 pani z Hradce
ve stavovské obci museli uhajit pred knizaty z Plavna.?® Vilém z Rozmberka velel
hotovosti v roce 1566 a jeho bratr Petr Vok v roce 1593, resp. 1594 sméfujici na pomoc
obranciim Rabu. Nejvyssi polni velitel m¢l ve svych rukou nad vojskem naprostou moc,
pouze nesm¢l bez védomi stavili nasmérovat vojaky jinam, neZ bylo dohodnuto.
Pro udrZzeni k&zn€ si mohl vydrZovat ,mistra poprav¢iho® za Ucelem okamzitého
popraveni zbujnych vojak(.??® Nejvyssimu byval piidélen pobo¢nik zrodu panského
nebo rytitského. Pfimo pod velenim vrchniho velitele se nachéazeli krajsti hejtmané.

Kazdy kraj Kralovstvi disponoval jednim hejtmanem z panského a druhym z rytitského

221 K tomu vice L. AUSOBSKA, Kazdodenni zivot, s. 33-71.

222 K AMENICEK, Zemské snémy, s. 170.

223 K rodu Pernstejnti vice Petr VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubri hlavy v déjindch Cech
a Moravy, Praha 1999 (1. vydani), 2012 (2. vydani); popularné-nauc¢nou formou kratké sdéleni
0 Peritejnech raného novovéku TYZ, "Chut ma velikd byla k kupovani statkii...” Péni z Pernstejna
na pocdtku raného novoveku, D&jiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 8, s. 32-34.

224 K rodu pant z Hradce vice V. BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998; Vaclav
BUZEK, Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem rize. Vsedni a svétecni dny poslednich
Rozmberkit a panii z Hradce, Praha 1997.

225 K tomuto vice J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 84-102.

226 . KAMENICEK, Zemské snémy, s. 172.
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stavu, pficemz oba se starali o bezpecnost kraje a piipadné informovali zemského

hejtmana, pokud §lo o hrozbu nadkrajského vyznamu.??’

Dtlezitou funkci méli komisafi, také voleni stavy na snémech, ktefi neustale putovali
s vojskem a v dob¢ vyplaceni Zoldu se starali o to, aby vSe probihalo podle smluvenych
reguli. Vyplaceni Zoldu zajistovali colmistfi dojizdé&jici za timto ucelem i1 na daleké
dostavala péchota (tii az Ctyfi rynské zlaté mésicné), naopak zkuseni kyrysnici obdrzeli
az patnact rynskych zlatych mésiéng.??® Vykondvat piehlidky v dohodnutych méstech
V zastoupeni stavi bylo naplni prace mustrhera. Nejenze dohlizel na spravny pribéh
mustrutiku, ale také vytykal nedostatky s diirazem na jejich véasné odstranéni.??® Dale
svou poplatnou funkci ve vojenské skupiné méli prapore¢nici, strazmistii, kvartyrmistii
(ubytovani), vrchni profantmistr starajici se o nakup potravin do zasob tabora, 1ékaf,
lékarnik a tulmaéi (tlumocnici). Také do skupiny patiili foryii, ktefi obstaravali
ubytovani, spravovali hospodaiské ucty a podileli se s profantmistrem na zasobovéani;
rumormistii zabezpecCovali ochranu vefejného potfadku a noc¢ni hlidkovou Ccinnost
a nechybéli ani trubadi, bubenici a femeslnici.?*® Celé nejvyssi vedeni zemské hotovosti,
tedy vrchni hejtman az nejvyssi profanmistr a dalsi Gfednici a lidé starajici se o kompletni
zdzemi tdbora dostavali za svou sluzbu zaplaceno hromadné v fadech tisicti rynskych
zlatych mésicn¢; naptiklad v roce 1594 |, ustanovuji nejvyssimu generdlovi polnimu nad
ceskym lidem pésim i jizdnym, Petrovi Vokovi z Rozmberka, i celé druziné dustojniku,

trednikii a ziizenych osob na jeho i v§ech vychovani sluzbu mésicni 4000 zlatych. “?%

Nejpocetnéjsi slozkou vojska v zemskych hotovostech byla péchota, jez se dale Clenila
na praporce o poctu 300-400 muzt. Koncem 16. stoleti se za zédkladni jednotku péchoty
povazoval pluk (neboli regiment) obsahujici deset praporci po 150-300 bojovnicich.
Vojaci péchoty se délili podle zbrané, kterou pouzivali. Lehkou péchotu tvotili musketyii
vyzbrojeni puskou musSketou s doutnakovym zamkem. Naopak téZkou silu zastavali

pikenyii, ktefi pro boj pouzivali dlouhé kopi tzv. piku.?*? Celkové mohl mit velitel pluku

221 TAMTEZ.
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(obrist, tj. plukovnik) na povel véetné §tabu?*

az tii tisice péSaku. Podiizenym
plukovnika byl hejtman ¢i jeho zastupce porucik (leutnant) majici na starost praporec.
Nejnizs§im byl praporecnik (fendrych) velici péSimu praporu. Ke kazdému pluku patfil
také proviantmeister (dopravujici zasobovani pluku od vrchniho), wagenburgmeister
(vozmistr zabezpecujici dopravu) a také osoby starajici se o zdravi ducha a téla — felCar,
hurrenweibel (udrzovani potadku ve skupiné zen) a kaplan.?®* Po péchoté druhou
nejzakladnéjsi, avSak v celém souctu minoritni, Skupinou byla jizda délici se na korouhve.
Pozd¢ji se korouhve spojovaly ve vétsi Gitvary, tvofené podobnou vojenskou a ifednickou
spravnou jako pé&si pluky, o poctu tisic muzu v sedle. Okolo dvou set jezdcti mély mensi
oddily nazyvané kompanie (neboli roty). Jezdeckému pluku velel rytmistr, poptipadé
Vv jeho zastoupeni hejtman. Utednickovojensky aparat dopliiovali kapitini a obristové
(plukovnikové). RozliSovaly se tfi druhy jizdnich oddild. Skupinou rychlych,
pohyblivych a leh¢eji vyzbrojenych jezdct byli rejtafi. Obavanym oddilem byli Kyrysnici,
kteti disponovali brnénim, jezdeckym kopi a mec¢em ¢i dvéma pistolemi s koleckovym
zamkem a palaSem. Tieti pfedstavovali karabiniéti (nebo také arkebuzifi) vybaveni
kratkou karabinou a jednou ¢&i dvéma pistolemi.?® Podstatnou slozkou kazdé armady bylo
polni a obléhaci dé¢lostielectvo skladajici se pouze z najmutych zoldnéti, kteti méli
dostatecné znalosti a uméli déla profesionalné vyrabét i obsluhovat.?® Profesné podléhali
polnimu zbrojmistrovi, ktery byl jednim ze zastupci vrchniho velitele. Vnitini
organizovani jako dvé piedeslé slozky vojska délostielci neméli, pfi¢emz kazdému délu
velen jeden pichsenmister s hodnosti diistojnika. Existovala norma stanovujici pocet dél

na zakladné velikosti pésich a jezdeckych oddilu. V poloving 16. stoleti norma urcovala

sedmdesat dél na 200 000 pésich a 5000 rejtart.?*’

Ohledné vyzbrojeni hotovosti méla opét hlavni slovo snémovni zemska natizeni, ktera

stanovovala, jakou vystroj a vyzbroj ma vojsko mit.>*® Vrchnost se musela natizeni

233 Stab jakysi organizaéni organ ¢i administrativni jednotka, jeZ usnadiiuje ¥izeni ¢innosti vétsich skupin
osob. Ve vojenské praxi, kde se tento termin pouziva nejcastéji, se jedna o skupinu osob, ktera je
napomocna veliteli pfi veleni jemu podtizené vojenské jednotce.
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pfizplsobit a zajistit pro své vojaky odpovidajici vystrojeni a vyzbrojeni. Pfipadna
neposlusnost pfi vyzbrojovani a vypravovani hotovosti méla byt podle zakona tvrdé
trestina vézenim, penézni pokutou, ba dokonce propadnutim celého majetku.?®
Zavedenim ptedpisu z roku 1556 o konani krajskych piehlidek ve stejny ¢as nemohlo jiz
dochdzet k dosud bézné praxi, kdy si jednotlivé oddily ptjcovaly vyzbrojeni, ¢imz

vrchnost obchézela snémovni nafizeni a vyhybala se potresténi.?4?

Pé&si vojak mel v 16. stoleti k dispozici Sirokou paletu zbrani a zbroji. Nemohl se obejit
alespoit bez ¢asteéného vyzbrojeni. Télo chréanily pfedni a zadni platy a obojecka,*!
hlavu prilbice.?*? Ke konci 16. stoleti tézka t&lova ochranna vystroj zmizela a zlstala
pouze prilbice nazyvana Sturmhaub s otevienym hledim pro lepsi orientaci v prostoru
uzivana hlavné péchotou.?® Obycejny vojak se mohl branit nebo utodit nejéastsji
jednoduchymi ru¢nimi zbranémi (kopi, halapartna, sudlice), nebo primarni palnou zbrani
nazyvanou rucnice, jednoduchou kusi ¢i pavézou. Do roku 1593 vsak neexistovaly zadné
stanovy ¢i predpisy, jak ma vyzbroj a vystroj vojaka vypadat. Az v devadesatych letech
ur¢il zemsky sném svym nafizenim, ze kazdy vojak ma byt vyzbrojen Sturmhaubem,
dlouhou palnou ruénici a vhodnou tzv. poboéni zbrani.?** Natizeni o vyzbrojeni &lend
peéchoty rucnici signalizovalo jisty vzestup v pouzivani palnych zbrani, jelikoz
Vv piedeslém obdobi byly primarnimi secné zbrang. Dalsi déni v konc€icim 16. stoleti tento
nastupujici trend a smér vojenské praxe podporovalo. Usnesenim z roku 1596 byl pevné
stanoven pocet palnych zbrani viici kopim a halapartndm v poméru 2:1 ve prospéch

zbranim palnych.?%

Usneseni se dale zameéfilo na zptesnéni vyzbroje a vystroje pesaki.
Stielec mél mit k dispozici dlouhou rucnici s toulcem, kecher s laduiiky, hlavu chranici
Sturmhaub a dobrou pobo¢ni zbrainl. Kopinik, neboli pési s bodnou zbrani, m¢l mit dobré
kopi ¢&i halapartnu, opét k ochrané hlavy $turmhaub a pro blizky boj pobo¢ni zbraii.?4
Poboc¢ni zbran mél mit u sebe kazdy ¢len jednotky, pfi¢emzZ mu méla slozit jako zalozni

moznost. Vojaci si mohli vybrat z velkého mnozstvi a nepfebernych typl; mezi oblibené
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pattily Savle, kord (podobny kordu byl rapir), rizné noze, dyky a tesaky, dvojsecny mec
kordulag, poboéniky a uzké dyky oznacované jako tulichy.?*’

Jezdectvo, jehoz ukolem v bitvach bylo jiz od stiedovéku rozrazeni $ikt nepiitele,?®
predstavovalo pro vrchnost daleko vice finanéné ndkladnéjs$i obstardvani vystroje
a vyzbroje. Jak ma vypadat a jakymi pfredméty disponovat jezdec vzdy pred svoldnim
hotovosti rozhodoval sném ve svém usneseni. Zména nastala stejn¢ jako u péchoty
v onom dulezitém snémovnim usneseni z roku 1596, které zahrnovalo i jizdu. Rejtar mél
mit na sobé Cernou zbroj sestavajici z pfedniho a zadniho Zelezného platu, na hlavé

Sturmhaub, ochranu krku tedy obojéek, plechovici,?*

Sorc chranici pas rejtara
a zarukavi.?®® K boji mu mély slouZit dvé palné ruénice, pro boj z blizka mé&l mit u pasu
zastr¢en mec nebo pobo¢ni zbran. Ze seznamil je patrné, Ze u vystroje jezdce se nejvice
dbalo na ochran¢ horni ¢asti téla, pfiCemz nohama se ustanoveni nezabyvalo, 1 kdyz

obvyklé byly i Zelezné nohavice.?!

| pfesto takové wvystrojeni jezdce do boje
ptedstavovalo velmi ndkladnou véc. Jedinym problémem nebylo jen samotné vyzbrojeni
a vystrojeni jezdce, ale potiz nastala i se shanénim zdravého a silného koné a jezdce, ktery
by ho osedlal a dokézal byt platnym v boji. Jelikoz §lo o velmi ndkladnou zalezitost, tak
pokud se vojsko mélo shromazdit pouze na krajskych piehlidkach a realné nebezpeci
zatim nehrozilo, vrchnost fesila tuto situaci pouze proptj¢enim koné, ¢i pouhym slovnim
zamluvenim a opravdova koupé probéhla v okamziku skute¢né vypravy.?®? Podoba
jezdce na koni se v pribéhu 16. stoleti zna¢né nelisila, inovativni vyvoj zapocal
az v prvni poloving stoleti 17. stoleti v dusledku tficetileté valky. Na pfelomu stoleti doSlo
pouze K pomysinému rozdéleni jizdy na lehkou a tézkou. Ob& se lisily kilogramy
ochranné zbroje a pouzivanim zbrani; u t€Zké jizdy prevladal mec¢, naopak lehka

upfednostiovala kratkou palnou zbra. >3

Mimo vyzbroje a vystroje mél piedbélohorsky vojdk na sobé samoziejmé také
obycejné latkové obleceni. V celém 16. stoleti v§ak nelze mluvit o jakychsi stejnokrojich

nebo dokonce uniformach, které pouzivala az vojska mladsi. UZivaly se pouze barevné
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stuhy upevnéné na viditelném misté, které alesponn trochu cinily bojovou viavu
piehledn&jsi.?®* Prvni tendence sjednotit p&chotu, jizdu a délostielectvo do stejnych ubori
ptichazely jiz koncem stoleti prostfednictvim zasedani zemského snému roku 1593, kde
se projednavalo naiizeni o stejnobarevnych suknicich a punéochéach veiejného vojska.?>®
Reseni vSak chybélo lepi dopracovani, protoze nesdélovalo piesné barevné
kombinovani, a tudiz se nepodafilo docilit toho spravného efektu, protoze v jednotlivych
krajich uptednostiiovali rozdilné barevné kombinace suknic a punéoch.?®® Pouzivanim
stejnokrojit  dochéazelo kinovaci armady smérem kjejimu modernimu pojeti.
Stejnobarevné obleceni nejenom velitelim a dastojnikim napomahalo k lep$imu
orientovani se v boji a ndslednému upravovani taktiky, ale mohlo puasobit i zastrasujicim
dojmem na protivnika. Takto vystrojené vojsko budilo i patfiény respekt pii pouhém
pochodovani mésty a dodavalo obyvateliim pocity jistoty o silné a organizované armadé.

Predeslé fadky naznacily, jak mélo sloZeni vojska a vystrojeni jeho ¢lent vypadat, ale
velmi Casto se k takto dokonalému a predepsanému ani nepfiblizilo. Nedostatecné
vystrojené a vyzbrojené vojsko se fteSilo témér pii kazdém svoldvani muzi
do hotovosti.?®” Predev§im znaéné finanéni naroky mély za disledek, ze se nékterym
vojakiim nedostévalo natizenych zbrani a odpovidajiciho typu zbroji. Za Spatné v o€ich
stavll vypadajicim vojakem nemusela byt mizerna finan¢ni situace $lechtice, ale mohlo
se to pficist hamiznosti vrchnosti. Zdmérné svym muzim nezafidila patfi¢nou vojenskou
vybavu, nebo cely proces chtéla pozdrzet a protahovat, aby se mohla této neptijemné
povinnosti vyhnout.?® Pti svolavani hotovosti vyznadujici se vétsim poétem nabiranych
lidi mohlo dojit k tak zvySené poptavce po zbranich a vystroji, Ze domaci trh nedokézal
nastaly zvySeny zajem uspokojit a zbozi se muselo objednat ze zahrani¢i, ¢imz se
prodlouzila doba. Tomuto problému hodlal celit Petr Vok z Rozmberka, ktery zacal
systematicky budovat zbrojni dilny a manufaktury, které¢ by ptipadné mohly zdsobovat
Rozmberkovy vojenské oddily, nebo vyrobené piebytky prodavat.?®® Pokud se piece

jenom podafilo vojska uchdzejicim zplisobem vyzbrojit, nemuselo to ale znamenat
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uspésné splnéni zadanych véleCnych ukolii. Na zajimavou skutecnost upozorniovali
dobovi autofi spisti vénujici se valecné tématice. Augerius Gislenius Busbecq tvrdil, Ze
snad kazdy tteti vojak nem¢l zadné piedeslé zkuSenosti s val¢enim a necitil se dobie odén
do pancéfte a tézké zbroje. Dale viibec nedisponoval znalosti valeéné strategii a taktiky,
navic poprvé v zivoté vidél nepfitele, kterého se bal.?*® V tomto ohledu se ale neni ¢emu
divit, protoze vedle Slechticti, kteti prosli jistym valeCnym vychovanim, tvofili prevaznou
¢ast muZstva rolnici, sedlaci a mé&§tané.?®! Takto nekoherentni soubor nemohl zdarné
bojeschopné konkurovat organizované, vycvicené a dostateéné vyzbrojené armadé. Proto
se koncem 16. stoleti zacal prosazovat novy trend, kdy se poddani z povinnosti nastoupit
do zemského vojska vykupovali a vybrané obnosy penéz poslouzily na zaplaceni
zoldnétského vojska.?®? Cely proces svolavani hotovosti po dobu 16. véku ukazal, ze
takto koncipované vojsko neni schopné adekvatné vojensky fungovat, proto postupné
dochazelo k ¢im dal vétsimu zapojovani zoldnéiskych oddili do zemskych vojsk. Tento
proces vyustil v druhé poloviné 17. stoleti Vv pfeménu diive Zoldnéiskych skupin

v profesionalni armadu.?%?

5.3 Najimani Zoldnétského vojska

Zoldnéfi neboli profesionalni vojaci se zkuSenostmi z vélednych viav slouZili k najiméni
do domacich i zahrani¢nich armad. Piedstavovali druhou moznost, jak mohli panovnik
a zemské snémy reagovat na ohroZeni zemé& v piipadé sestavovani vojska. Tvofili jej
vojaci, pro které sluzba na vale¢nych polich byla jejich zamé&stnanim. Zoldnéf, ktery se
dal na vale¢nou akci najmout, od ni ocekaval obstojné finan¢ni ohodnoceni a bohatou
kofist.?®* Seskupeni jednotky vojaki k naslednému nabizeni K pronajmu piedstavoval
pro jejiho velitele a zaroven majitele vidinu pomérné velkych ziski.2%® Povoleni (patent)

umoznujici naverbovat vojsko si sjednal §lechtic ptfimo od panovnika a az poté mohl zadit

260 vgra PICKOVA, Cisarské vojsko v Uhrach v 16. a 17. stoleti o¢ima soucasnikii, Historie a vojenstvi
1965, s. 791.

261 v PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), PFibéhy, s. 385.

262 p MATA, Svét, s. 445-449.

263 TAMTEZ.

264 Negativni povést méli predevsim némedti Zoldnéfi. V korespondenci z oblasti Uher se dochovaly
zaznamy popisujici jejich zbésilé chovani. V extrémnich pfipadech zabijeli a loupili. Vice o ¢inech
najimanych vojaktt Maro§ MACUHA, ,, ...hornia zem fridu nechcze mieti... " Vojna a nésilie v zrkadle
korespondencie uradnikov panstiev severozdapadniho Slovenska v 17. storoci, in: Vitézslav Prchal, (ed.),
Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojenskym dé&jinam 16. — 19. stoleti, Pardubice
2011, s. 44-46.

265, LIVA (ed.). Regesta fondu militaire 11, s. 313
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najimat vojaky do své jednotky.?®® Stejné tak majitel v hodnosti hejtmana velel celé
jednotce a sam si vybiral obsazeni §tabu a dal§i spolupracovniky. Clovék chtéjici si
postavit jednotku vojaki musel disponovat nemalym kapitalem. Mohl také nejdiive
vyinkasovat penize najimatele, tedy od panovnika, stavii, mésta Ci cirkevnich hodnostait
a nasledn& vyhledat a najmout vhodné adepty do Zoldnéiského vojska.?®” Stejné jako
pro vojaky zemské hotovosti i pro najimané bylo povinnosti absolvovat piehlidku
a ukazat svou vyzbrojenost a organizovanost. Veskeré informace o poctu zoldnéit
ajejich vyzbrojenosti, o misté jejich nasazeni k boji a dalSich smluvnich ujednanich
obsahovala najemni smlouva. Doslo i ke kontrole ujednané smlouvy mezi velitelem
a vojaky, kterou se jednotka zavazala slouzit majiteli, a poridil se pfesny seznam ¢lent
vojska.?8® Zoldnéfi netvofili nejen dilezitou ¢ast vojska zemské hotovosti, ale také
pfedstavovali jadro specidlniho vojenského ziizeni 16. stoleti, totiz méstského vojska,
které melo na starost bezpecnost mésta v asech poklidu i valky. V piipadé velkého
ohrozeni daného mésta doplnili profesionaly ozbrojeni méstané, aby branili své mésto.?%°
Vice cenéni byli cizi Zoldnéii nez ti doméaci, kteti neoplyvali takovymi zkuSenostmi
Vv oblasti strategie. Vojaci najimani predeviim ze Spanélska, Némecka nebo Uher
disponovali daleko vice valecnymi zkuSenostmi z boje, ale také 1épe ovladali taktiku
a obsluhu stfelnych zbrani. Ale i pfes své vale¢né zkuSenosti na nékteré z nich zaptsobila
propaganda, vykreslujici Turka jako krutého a nemilosrdného tyrana, do takové miry, ze
se obavali ptipadného zajeti a nasledného krutého zachazeni, jak to li¢ila protiturecka

propaganda.?’®

Vojaci méli za své sluzby dostavat zaplaceno kazdy mésic. V praxi ale toto pravidlo
nebylo dodrzovano a Zoldnéti nedostavali své penize i nékolik mésict. Bylo zcela bézné,
Ze vojaci rabovali v krajich, kde se zrovna nachézeli, a chovali se nepfatelsky k tamnimu
obyvatelstvu.?’t Pokud se méstané dozvédéli, ze pres jejich domovinu bude pochodovat

cizi vojsko, vzdy byli nespokojeni a ocekavali ujmu na majetku i zdravi. Na najimani

266 Klara ANDRESOVA, Zivot Zoldnéie za tricetileté valky v kontextu ceskych zemi, Praha 2011
(=Bakalaiska prace), s. 29.

267 p. MARES, Krajské mustrunky, s. 291.

268 . BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, RytiFi, s. 60.

269 TAMTEZ, s. 55-56.

210 p. KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny |1, s 33.

271 Napriklad zprava z 25. Eervence roku 1566 popisovala situaci v okoli Kladrub, kde se utdbotila skupina
asi 300 rejtarti, ktefi nasledné zautocili na mésto a chudym lidem odcizovali dobytek, vyhanéli
obyvatele ze svych pfibytki, ukradli 3aty, cinové nadobi, klenoty a penize. Viz P. KLUCINA — R,
MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny 11, s. 55; dale také K. ANDRESOVA, Zivot.
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cizich a nevyzpytatelnych muzi do armady upozoriioval ve svych tvahach Niccolo
Machiavelli, ktery poznamenal, Ze ,, Vedle znamenitych muzii se hldsi i povaleci, surovci,
lide bez mordlky, protoze pravé vailecny cas svédci nejlépe k ukdjeni jejich nejhorsich

pudﬁ «272

a vojaci jsou podle n¢&j ,,zmekcilé tlupy, které se bez hazardu a Zenskych
neobejdou ani den a o poslusnosti a icté nemaji ani potuchy.?”® Podobné smyslel
I Augerius Gislenius Busbecq, ktery mize prostfednictvim svych texti vypadat jako
velky odpuirce valek, protoZze vojaci pro néj byli ,, lidé zkazeni, ctverdci, hraci zadluZili,
Z mést a obci pro své neslechetnosti vypovezeni a tém podobni (malo nékteré vyminic)
témer vsichni. “?™ V kritice pokracoval i na jinych mistech a nazyval je ,,...chasou
nejzlotiilejsich a nejzoufalejsich lidi Bohu i lidem ohyzdnych a nemilych... "™ Uvaham
o negativnich vlastnostech vojaki, zv1asté téch zoldnétskych, se vénovali 1 autofi ceského
literarniho prostiedi. Napftiklad jihoCesky roddk, humanisticky historik a pravnik Jan
Kocin z Kocinétu charakterizoval vojaky vesmés negativnimi az pejorativnimi
vlastnostmi jako chlipny, hruby a neukaznény.?’® Naopak i ptes veskera negativa zoldnéfi
predstavovali patefni slozku pii transformaci habsburské armada tvorené zemskou

hotovosti do profesionalné pojatého vojska.?’’

Naprosty opak rabujicim, chlipnym a ohyzdnym vojdkiim pfedstavovali udatni
bojovnici, ktefi ptedstavovali ideédl kiestanského bojovnika ochranujicitho svou zemi
proti osmanskému teroru. Slo o jisty dobovy diskurz vyznacujici se svymi zakonitostmi
a charakteristikami. | v ¢eském prostiedi existovaly osobnosti, které tento koncept

naplnovaly a byly vyznamnymi bojovniky.

5.4 Ideél kiestanského bojovnika

Vlivem neustalého tureckého nebezpeCi byl v piedbélohorské dobé na Slechtické
predstavitele vyvijen tlak spojeny s ochranou kiestani a jejich viry v duchu idedlu
ktestanského rytitstvi. Neékteti se s dobovou normou dokézali ztotoznovat a nasledné

davat své presvédCeni prostiednictvim ¢ind a symbolické komunikace najevo, jini se

212 Niccolo MACHIAVELLL, Uvahy o viddnuti a o vojenstvi, Praha 2001, s. 90.

213 TAMTEZ, s. 151; Srov. M. MACUHA, ,, ... hornia zem fridu nechcze mieti... “, s. 44-46.

214 \/, PICKOVA, Cisaiské vojsko, s. 793.

215 TAMTEZ.

216 TAMTEZ, s. 792.

217 \/ obdobi let 1560 az 1660 se hovoii o vojenské revoluci, ktera prob&hla v oblastech taktiky, vystroje
i vyzbrojeni. Podobngji V. PRCHAL, Spolecenstvo, s. 25-32; Z. VYIRAL, Clovék ve vilce, s. 444,
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k idealu ptiklonit nechtéli, nebo nemohli. Kapitola 0 obrazu Turka v hmotné kultufe
naznacila, jakymi zptisoby mohl Slechtic reprezentovat svou osobu jako rytite bojujiciho
za jedinou spravnou viru. Vrcholni piedstavitelé habsburského soustati notné piispivali
Kk rozsifeni nazoru, ze pravé oni patii k hlavnim ochrancim viry pifed jinovérci.
Pojmenovani , kiestansky bojovnik* se v§ak neobjevilo narazove pouze v 16. stoleti, ale
prochazelo postupnym vyvojem. O vymezeni idedlu kiestanského véale¢nika se Ceska
historicka véda zadala zajimat jiz v po¢atcich druhého milénia.?’®

Oznaceni je pévné spjato s poCatky samotné kiest'anské viry. Jiz novozakonni text
Epistola svateho Pavia Efezskym vyjadtoval podstatu o¢ekavaného chovani kiest’anského
rytife, ktery m¢ dodrzovat moralku a ctnostné chovani a aktivné bojovat proti nastraham
hii§ného svéta.?’® Cirkev zpo¢atku pfisuzovala takto vymezeny termin pouze bozim
sluzebnikiim. Ke zmén¢ doslo v 11. stoleti v obdobi pocatku ktizovych vyprav. Cirkev
nyni oznaceni zacala pfisuzovat i urozenym osobam, u kterych se skloubila duchovni
ctnost s vale¢nickou.?8® Kristovi bojovnici putovali do Svaté zemé a dal$ich oblasti, aby
branili svatou cirkev, bojovali proti jinovérctim a zodpovidali za obecné dobré kiestanské
spole¢nosti.?®* V prvni poloving 12. véku se pojeti kiestanského bojovnika dostavalo
i do Cech, pfedevdim za vlady ulastnika kruciaty Vladislava 11.28? Stiedovékym
ptikladem idedlniho rytife se stal nepfemozitelny Alexandr Veliky, ktery potlacoval své
lidské slabosti a hii§nost a honosil se neutuchajici state¢nosti a mravnosti.?®® Sttedovéké

pojeti cnostného rytife prevedl do celistvéjsi podoby nizozemsky humanista Erasmus

28 Hana BOCKOVA, Rytii kiestansky Viclava Budovce z Budova, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské univerzity, fada literarné-védna 5, 1998, s. 19-24; Wojciech IWANCZAK, Po stopdch
rytifskych pribéhi, Praha 2001; Petr ODSTRCIL, , Krestansky rytii-, Antialkordn a antikrist, in:
Celostatni védecka konference — Historie 1998, Praha 2000, s. 111- 147; Pavel SOUKUP, Dvoji idedl
kirestanského rytife v husitském obdobi, CCH 99, 2001, s. 1-32; Zdenék VYBIRAL, Vilky a vdlecnici
v Ceské spolecnosti na pocatku novovéku, in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (edd.), Jan Zizka z Trocnova
a husitské vojenstvi v evropskych déjinach, Tabor 2006 (= Husitsky Tabor, Supplementum 3), s. 555-
569; V. PRCHAL, Obraz krestanského rytire?; V. BUZEK — P. KRAL — O. JAKUBEC, Jan Zrinsky,
zejména s. 116-120; V. BUZEK, Sebeprezentace; Libor JAN, Zrod rytiistvi ve stiedoveku, Déjiny
a soucasnost, 2016, &. 9, s. 10-12; V. BUZEK, Idedly kiestanského rytirstvi; V. BUZEK, ,, Dobii muzi,
s. 13-16; M. ZITNY, Idedl kirestanského rytiistvi; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY,
Rytiri, s. 22-40

219y, BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Ryti7i, s. 27.

280 p. SOUKUP, Dvoji idedl, s. 3.

28L\W, IWANCZAK, Po stopdch, s. 200; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, RytiFi, s. 27.

22 \W. IWANCZAK, Po stopach, s. 201.

283 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich II, Praha 2001, s. 530; V. BUZEK — F. KORES — P.
MARES — M. ZITNY, Ryti7i, s. 27.
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Rotterdamsky.?®* V roce 1503 v Antverpach vydal dilo Enchiridion militis Christiani,
ve kterém kladl ddraz na nitern&jsi proziti a zosobnéni viry.?®® Erasmus nevylucoval
vyjma duchovniho boje i realny boj proti nepiatelim kiestanstvi.?®® V jeho dalsim dile
Consultatio de bello Turcico vyzval Evropu k zachovani kiestanské viry v zapase
proti Turkéim, jenz oznadil za jediné rozvratitele miru.?®’” Ve svych dilech oteviené
vyzyval K boji sjinovérci v duchu ctnosti sttedovékych rytiii.?®® Dila se v ¢eskych
prekladech dostavala i do Cech a mistni §lechta Erasmovy nazory reflektovala. Cesky
humanista a prazsky tiskai Daniel Adam z Veleslavina ve svych dilech rozvijel podstatu
slovniho spojeni ,,obecné¢ dobré“. Nastinil mySlenku, ze Cesky urozenec by se mél
prostiednictvim oc¢ekavanych zpasobti chovani starat o bezpecnost své zemé v duchu
rytitského idealu.?®® Po celé 16. stoleti v disledku najezdd jinovércii-Osmant se kladlo
na bedra Slechticil, aby se hlasili k starobylym idealim kiestanského rytite a s pomoci
Boha spole¢né porazili ,,ouhlavniho nepritele vseho krestanstva®. Nekteti takto
stanoveny ideal mohli a chtéli naplnovat, naopak nékteti v stopach kiestanského rytire
nepostupovali. Nejvyssiho obrance kiest'anské viry piedstavoval habsbursky panovnik,
jenz praktikoval postupy, jak kfestanské idealy §ifit spoleénosti.?®® S reprezentovanim

zapocal Ferdinand 1. a po ném pokracovali dal§i, pfedevsim ve vyzdobach svych sidel.?%

Kiestanska symbolika znazortiovala historii rodu propojenou s duchovnimi ctnostmi.???
Nejen panovnici, ale i §lechtici se zacali zapojovat do demonstrovani kiest'anskych ideji
ve vyzdobé sidel a prostfednictvim pofadani oblibenych rytitskych turnaji. Velkolepou
turnajovou podivanou boje kiestanti s Osmany uspofadal na Budyni Jan Zajic
z Hazmburka, ¢imZ velmi emotivné proklamovat svou pfisluSnost ke kiestanstvi

a oddanost habsburské dynastii.?®® Ve svém spise Sarmacia apeloval na $lechtice, aby

v ideach kiestanskych nedopustili usidleni pohanii na Ceském uzemi. Za neméné

284 TAMTEZ, s. 27.

285 H, BOCKOVA, RytiF, s. 19-20

286 TAMTEZ, s. 20.

287y, BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Rytiri, s. 28.

288 Martin SVATOS — Michal SVATOS, Zivd tvdi- Erasma Rotterdamského, Praha 1985, s. 77.

289 v BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, RytiFi, s. 28.

20panovnik pouzival propagandisticky zaméfenych oficialnich zpravodajskych letakd. Blize T. RATAJ,
Ceské zemé; Srov. V. BUZEK a kol, Spolecnost, s. 179-181.

291 v, BUZEK a kolektiv, Spolecnost, s. 161.

292 Naptiklad vyzdoba Ferdinanda Tyrolského na Ambrasu. Vice V. BUZEK, Ferdinand, s. 174-200

293 Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka, Sarmacia, aneb zpovéd' ceského aristokrata, Praha 2007,
s. 52-65.
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dilezitou pokladal oddanost Habsburkéim a dodrzovani morélnich zasad.?®* Vlastnosti
bojovnika rozvinul Vaclav Budovec z Budova. A¢ ¢esky bratr, také pokladal za dulezité
pevné sepjeti kiestanstvi a deklamoval uhgjeni ,,obecné dobrého“. Od vale¢nika
pozadoval opét vérnost panovnickému triinu, bojovani pouze za zachovéani viry
a nevyhybani se vojenské povinnosti.?®® Kompletni teoretické zpracovani, jak ma vypadat
idealni kiestansky bojovnik uvedl ve svych vojenskych instrukcich Zikmund Chotek
z Chotkova. Za elementarni pochybeni povazoval vychovu mladych §lechtict, kterym
chybéla kazen, vojenska vychova a uctivani historickych kiestanskych tradic.?®® Vojak
by vjeho o¢ich m¢l byt mravny, oddany trinu a vzdy se zGcastnit boji proti vSem
nepiatelim kiestanstvi.??” Takto naplnény vzorec chovani tizce souvisel s pojmenovanim

,»dobry kryksman*.

Dobové kategorizaéni oznadeni kryksman®® s piivlastkem ,,dobry* predstavuje
klicovy pojem objevujici se velmi Casto v dochovanych pramenech, jez pochazeji
od samotnych vale¢niki, o valecném déni pouze informuji z druhé strany bichu, nebo
nalezi jiné pramenné provenienci.?®® Pojem nelze jednoduse popsat a vymezit pouhou
kratkou definici, nybrz jeho charakterizovani 1ze provést na podkladé sémantického
a diskurzivniho rozboru vyrazu,®® které umozni objasnit, jaké ocekavané vlastnosti
musel takto pojmenovany jedinec spliiovat.®? Etymologicky zaklad pojmu oziejmil
némecky slovnik Karla Fridricha Wilhelma Wandera, podle n¢hoz by dobry kryksman
m¢él znat svého nepfitele, nelekat se nebezpeci a v boji piisobit muzné. Takto nabyté
duchovni a fyzické kvality jedinec ziskaval pouze spravnou vychovou.®? Podobnou
vyznamovou rovinu piinesl i LutherQv Stary zdkon, z jehoZ ceského piekladu vzesla
eska podoba pojmu kryksman — ,,muz valeény*.3%

Piedevs§im z diivodu ideologického a povzbuzeni moralky v osmdesatych letech 16.

stoleti vySel spis Bartholoméa Ringwalda vymezujici oznaceni ,,dobry kryksman® jako

294 TAMTEZ, s. 41-46.

295 Noemi REJCHRTOVA (ed.), Antialkordn. Viclav Budovec z Budova, Praha 1989, prevazné s. 323-353.

2%y BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Ryti#i, s. 150.

27 lvo CERMAN, Chotkové. Pfibéh iFednické slechty, Praha 2008, s. 48-49.

298 \/ geském prostiedi se vyraz objevoval v riznych podobach — kryksman, kryksman, krygsman
i krigsman.

299 Srov. V. BUZEK, RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995, s. 70-79.

300 Blize k vyty&eni vyznamu a vlastnosti slovniho spojeni ,,dobry kryksman“ J. MACEK, Historicka
sémantika; M. ZITNY, ,, Dobry kryksman “, s. 224-248.
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jeden z nepostradatelnych atributti chovani, ktery utvarel maskulinni identitu ptislusniki
Slechtického stavu.3®* Némecky teolog a spisovat pokladal za nejdiilezit&jsi vytrvani
jedince ve vife, protoze pouze s bozi vuli mize byt valecnik speésny. Spravny kryksman
by mél byt vérny Bohu i1 svému veliteli, od kterého by mé¢l ziskavat nové zkusenosti,
a nepropadat pokuseni z kofisténi. Oblékat by se mél stiidmé a Cist¢ a dbat o stav své
véle&né vystroje a vyzbroje. Ugelem Ringwaldova textu bylo oZiveni tradic kiestanského
rytifstvi a podniceni vefejnosti k pilngj§i obrané proti dédiénému nepfiteli.’®® Diraz
na dostate¢nou bojeschopnost podminénou spravné smétovanou vychovou a vycvikem
vedoucimi ke state¢nosti dbaly také nabozenské texty.3%® Vileény teoretik Zikmund
Chotek z Chotkova chapal pod pojmem ,kryksman® Slechtice, ktery byl na zakladné
véaleénych zkusenosti povysen do velitelské hodnosti.®*” Valeénik znaly uherskych bojist
Jindfich Hyzrle z Chodu pfisuzoval tomuto spojeni substantiva zkusenost a zdatnost
ovéfené v bitvach a ctnost ziskanou patfinou vychovou.3® Jedinym smyslem
kryksmanova zivota mélo byt zdokonalovani se valeCnych strategii a bojové
pripravenosti.>®® Na podobnych zikladech stavéli své uvahy o idealnim bojovnikovi
| zahraniéni autofi. Dulezitost piipisovali spravné vychové a vycviku, které mély
zabezpecCit, aby se vale¢nik vyvaroval negativnich projevii svého chovani (pijactvi,
zahalce a dal§im nefestem).31° Bojovnik by nemél spoléhat pouze na svou zbroj a um, ale
1 na viru v Boha, ¢im se mél pfiblizit k ideje state¢nych stiredoveékych kiest'anskych
vale¢nikli. V neposledni tfadé¢ by mél disponovat vérnosti, spravnym uvédomeéni

a poslugnosti k nadiizenym. 311

Dobii kryksmani tvofili elementarni vojensky prvek zemské hotovosti zemi
Kralovstvi ¢eského. V 16. stoleti se na uherskych bitevnich polich objevilo né€kolik
véleéniki z Cech pojmenovanych , kryksmani. Cely Zivot vénovali vale¢nému uméni
aneustale podnikali vojenské vypravy Varmadach reprezentujicich a chranicich

sttedoevropské zasady vérni Habsburskému panovnikovi. Nejvice se do déjin ¢eského

304 Zkriceny nazev spis znél Die Lauter arheit, darinnen angezeit, wie sich ein weltlicher und geistlicher
Kriegsman inn seinem Beruff worhalten soll. V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, RytiFi,
S. 44,
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kryksmanského valeCnictvi 16. stoleti zapsal Pavel Korka z Korkyné. Sadm sebe
identifikoval do role rytife bojujiciho za kiestanskou viru a prostfednictvim svych skutki
tim ujistoval i ostatni. Jediného nepfitele vidél v osmanskych ne-kfestanech, coz
dokazuje jeho neochota zuCastnit se tazeni Jaroslava LibStejnského z Kolovrat proti
protestantim. Ve svych pamétech to komentuje slovy: ,, Nerad proti kiestanum chtél pred
sebe co brdti, a tak zistal doma.3'? Timto souvétim sim sobé piipsal nejdilezit&jsi
vlastnost kiest’anského valecnika, totiz sounalezitost s jednotnym kiest’anstvim a stejny
pristup ke vSem konfesim. V bitvach stal rad po boku a vyzdvihoval §lechtice, ktefi se
vydavali bojovat proti Osmantim jako pravi a Cisti kiestané, a naopak neuzndval urozence
vyhybajicich se vojenské povinnosti.>!3

Ctenai si mohl pov§imnout, 7¢ ne vzdy se predstavitelé idealu chovali stejnym
zpusobem a zastavali podobné nazory. Pavel Korka z Korkyné dal§i®'* razné odmitali
podobnost Osmanti a kiestanskych Uher, ¢im se zna¢né lisili od Jindficha Hyzrleho
z Chodf, pro kterého byli jinovérci i uhersti kiestané valeénymi protivniky.3t® U Pavla
Korky si to Ize vysvétlit prevladajicim smyslenim v duchu loajality ke v§em konfesim,
¢im odmital spojeni uherskych kiest'ant a Turkd. Jindfich Hyzle slouzil v arméad¢ spise

Z divodu finan¢niho a spolecenského obohaceni, kterého se mu od mladi nedostavalo,

jelikoz nepochazel z vlivného a bohatého rodu.3'® Pfestoze uherské a turecké nepiatele

312 7 VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 94.

313 TAMTELZ, s. 33-34; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Ryti#i, s. 51.

314 Neméné podstatny byl Zivotni p¥ibéh rytife Stastného Vaclava Pétipeského z Chys. K tomuto rodu vice
V. BUZEK, ,, Dobré pratelstvi* v listech Pétipeskych z Chy§ na sklonku predbélohorské doby, Porta
Bohemica 1, 2001, s. 27-42; TYZ, Kazdodenni Zivot na statcich Stastného Véclava Pétipeského z Chys
oc¢ima hospodarskych urednikii pocatkem 17 stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.),
Historik zapomenutych dé&jin, Sbornik pispévki vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003,
s. 198-210; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 185 — 199; Jindfich
HULINSKY, O rodu Pétipeskych na Slansku, Slansky obzor 40, 1932, s. 20-24; Michal KOSINA,
Vaclav Stastny Pétipesky z Chys a Egrberku ve svétle své korespondence (Prispévek ke studiu nizsi
§Slechty na prelomu 16. a 17. stoleti), Usti nad Labem 1997 (=Diplomova prace); P. MARES (ed),
Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1595, Ceské Budgjovice 2015; M.
ZITNY (ed.), Denik Stastného Viclava Pétipeského z roku 1605, in: Vaclav Buizek (ed.), Slechta raného
novovéku pohledem &eskych, francouzskych a §panélskych historikii, Ceské Budé&jovice 2009 (= Opera
historica 13), s. 187-262.; TYZ, Idedl kiestanského rytiistvi v paméti rytifského rodu Pétipeskych
Z Chys a Egrberku, in: Vaclav Blzek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvareni identity ve vrstvach paméti,
Ceské Budgjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 183- 217; TYZ (ed.), Korespondence Stastného
Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku I- |1, Ceské Bud&jovice 2015,1017; TYZ, Keresztes 1596.

315 v, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, RytiFi, s. 196.

316 1 ydia PETRANOVA, PFibéhy z dob musketyrii, in: Véra Petrackova — Jan Vogeltanz (edd.), Piibéhy,
S. 7-23.
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povazoval za rovnocenné protivniky a ctil oddanost habsburskému vladci.®!" Hlavni
diraz kladl na odkaz svych piedkdl a jejich state¢nost a vlastenectvi.’'® Stejné tak
predstavovala pro kryksmany ptiprava na realitu valky jiz v mladém véku podstatnou Cast

vychovy.3°

5.5 Dva protikladni ¢esti valecnici na uherskych bojistich

Pasaze o problematice svoldvani zemské hotovosti naznacily, ze sluzba v armadé
predstavovala pro vétSinu poddanych zatéz a pro Slechtice finan¢ni naroc¢nost. Sttedoveky
model urozence jako bojovnika ve zbroji na vystrojeném koni ztratil na vyznamu
a stézejnim hlediskem pro postaveni a prestiz v Slechtické sféte 16. stoleti se stal majetek
arodova urozenost a S tim souvisejici nasledné uplatnéni ve sluzbé u panovnického dvora
nebo v zemské spravé. 32 Pro predstavitele spoledensky prestiznich a finanéné zajisténych
rodl nebyla sluzba v habsburské armadé¢ tudiz tak piitazliva. Naopak pro mladé ran¢
novoveké Slechtice pochézejici z chudsich rodt neoplyvajicich takovym spolecenskym
vlivem znamenala vojenska sluzba v armadé moznost, jak spolecensky povznést jméno
svého rodu, ziskat pottebné finance a nejlépe 1 dosahnout vysoké vojenské hodnosti
nebo ufednické pozice pii panovnickém dvoru. Za ziskané penize si mohli poridit
majetek, ktery tvofil v pojeti prestize a spoledenského postaveni jedno z méfitek.>?:
Vojenska kariéra se stala novym svébytnym pojetim zivota Slechtice ve vybudovani
osobni i rodové prestize. Tento nastoleny trend by nebylo mozné realizovat bez moZnosti
nekde vojenskou kariéru uplatnovat. Situace v Evropé€ hlavné na uherskych bojistich tomu
vSak znacné napomahala. Kvuli tureckému nebezpeci a ohrozovani hranice Kralovstvi
¢eského mohli mladi ¢esti urozenci zapocit kariérni postup v systému habsburské armady,
vypracovat se do vysokych velicich pozic a ziskat uznani a respekt pro sebe a sviij rod.3%2

Zainym piikladem praktikujici takovyto postup byl Jindtich Hyzrle z Choda (1575-

1665).32 Rod Hyzli pochazel piivodné ze Svaté Fise fimské a do historie se vyraznéji

317y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Ryti#i, s. 291.

318 TAMTEZ, s. 291-192.

319 7. VYBiRAL, Clovék ve vilce, s. 435.

320 p MATA, Svet, s. 281.

321 p MATA, Svét, s. 461.

322 Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch, Praha 2008, s. 205.

323 Souhrnna bibliografie neexistuje. Existuje pouze historicka edice jeho deniku a dal3i kratké studie
informujici o jeho Zivotd, cestovani a vale¢nictvi. V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),
PFibéhy; Martin HOLY, JindFich Michal Hyzrle z Chodii (1575-1665) a jeho pozndvaci cesta po stiedni
a zapadni Evropé v letech 1607-1608, in: Jifi Kube$ (ed.), Slechtic na cestich v 16.—18. stoleti,
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nezapsal zadny z Jindfichovych predkd.®** V sedmi letech zacal chodit do $koly, a jak
sam pise ve svém deniku, velmi se mu libila jizda na koni a udatni valeénici.3?® O pét let
pozdé&ji nastoupil ve Vidni k Arnostu Habsburskému,3?® kde se spolu s dal§imi mladymi
$lechtici uéil jizdé na koni, Sermu a cizim jazykam.3?” Prvni kontakt s valkou zaZil jako
devatenactilety ve vojsku arciknizete MatyaSe, ale do bojli zatim nezaséhl, protoze vojsko
bylo nasledné rozpusténo a dale nez za Komarno se nedostalo.®® Do skute¢nych
vale¢nych viav na uherskych bojistich se dostal v roce 1596, ze kterych si odnesl svou
prvni véaleénou kofist (koné a pleteny koberec).3?® Dlouhé osobni valeéné intermezzo
zpusobeno vyfizovanim pozistalosti po svém otci trvajici do roku 1603 bylo pferuseno
a Hyzrle se mohl z pozice rytmistra cisafské armady vratit do Uher, kde se utvaiela
protestantska opozice proti Habsburkim v &ele se Stépanem Bodkajem, jenz se usidlil
v KoSicich. Zde se odehrélo stfetnuti, které ve svych pamétech Jindfich velmi zivé
popisuje. Bockajovci ,, silné z kusii (...) strileli (...) a pak vecir nepritel z pevnosti vohném
na predmésti hazel a mnoho popalil... “** a po netspésném obléhani ,, nékolik mésicii
V poli v takové nouzi, zimé, bidé a psoté a u velikem nedostatku na Satech a na obuvi

ziistavali.*“*! Jindtich Hyzrle byl proto vyslan spolu s Albrechtem z Valdstejna33?

Pardubice 2007, s. 35-66; Jarmila VACKOVA — SIPOVA, Cestopis a Zivotopis JindFicha Hyzrleho
z Chodova z let 1612—1648. Prispévek k pozndni pozdné renesancni ilustrace v nasich zemich, Uméni
X1, 1963, s. 112—123; Vincenc FLORIAN, Jindiich Michal Hyzrle z Chodii, in: 41. vyroéni zprava c. k.
realného gymnasia v Domazlicich, Domazlice 1912, s. 1-12; Jakub CAPEK, Vnimdni casu rané
novovékého valecnika a dvorana, Cesky lid 84, 1997, ¢. 2, s. 89-102; vysly také prace zabyvajici se
formalnim rozborem psaného textu, napiiklad Jakub CAPEK — Marie JANECKOVA, Cizi vypiijcky
ve slovni zasobé Jindricha Hyzrla z Chodii, in: Petr Nejedly — Boris Lehecka — Miloslava Vajdlova
(edd.), Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozeninam, Praha 2005, s. 141-149; Lucie
RYCHNOVSKA, Viastni jména zemépisna v dile Jindficha Hyzrla z Chodii, Jazyk a jeho promény.
Prof. Jan¢ Pleskalové k Zivotnimu jubileu, Brno 2008, s. 217-223.

324 7namy byl Mates Hyzrle (zemtel 1528), ktery se proslavil jako velky odpiirce rodu Slikti. Viz Ottiiv
slovnik naucny XI, s. 1065

325y, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 30.

326 Arnost Habsbursky (1553-1595), syn cisafe Maxmiliana II., mladsi bratr Rudolfa II. K jeho vychové
a politickému kariéie vice J. JANACEK, Rudolf I1., zvIsté s. 41-44 a 194-198.

%21 p. MATA, Sveét, s. 318. Srov. V. PETRACKOVA —J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 33.

328 . PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 55.

329 TAMTEZ, s. 61.

30 TAMTEZ, s. 97.

8L TAMTEZ, s. 99.

332 O Albrechtovi z Valdstejna vzniklo nékolik domdcich i zahrani¢nich publikaci a mnoho riizné
tematicky zaméfenych ¢lanku. Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 2003; TYZ, Valdstejnova
pomsta, Praha 1992; Zdenék KALISTA, Valdstejn. Historie odcizeni a snu, Praha 2002; Josef
POLISENSKY — Josef KOLLMANN, Valdstejn. Ani cisaF, ani krdl, Praha 2001; Josef KOLLMANN,
Valdstejn a evropskd politika 1625-1630. Historie 1. generaldtu, Praha 1998; TYZ, Valdstejnitv konec.
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do Prahy pro finance na zaplaceni Zoldu, avSak neuspéli a Hyzrle se bez zranéného
Valdstejna vratil ke svému vojsku. Za nékolik tydnii musel podstoupit cestu do Vidné,
kde mél vyzvednout a dopravit k vojsku 30 000 zlatych.33* Naposledy do Uher zamifil
roku 1605, avSak vyraznéjsi stopu jiz nezanechal. Val¢eni ukoncil mir a Hyzle se mohl
vratit do Cech za svou rodinou. Dalii Zivotni osudy tohoto nebojacného muze jiz
nezapadaji do tematického i1 ¢asového ramce této prace, ale bylo by velkou $kodou
nevyprovodit Jindficha Hyzrleho ptes nejstézejnéjsi okamziky zZivota az do konce jeho
dni. Inteligentné vyuzil ke svému strmému kariérnimu postupu ve vojenskych pozicich
situace Vv Evropé. Velel kratce tfem stim jezdcim v zemské hotovosti svolané
z popudu Rudolfa I1.,*** jako reakci na jeho bratrsky spor s Matyasem.®*® Jako ¢lovék
Zivici se piisobenim v armadnich sborech musel neustéale vyhledavat své uplatnéni. Takto
se ocitl v pasovském vojsku (mustrovani prob¢hlo v Pasové), které mélo hajit cisafovy
zajmy v knizectvi Jiilich-Kléve.®*® K valeénym vybojim ale nedoslo a Hyzrle opustil
vojsko a odcestoval do Prahy.®¥” Pasovské hodlal cisaf pouzit na uklidnéni situace
v Cechach, ¢ehoz se obavali stavové, a proto se pustili do organizovéani obrany. Vrchnim
zbrojmistrem ¢eské hotovosti se mél stat Jindfich Hyzrle z Chodu, proto opustil hodnost
ve vojsku pasovskych a ocitl se na druhé strané barikady.33® Rudolf II. nepovolil staviim
svolat sném a vyhlasit zemskou hotovost, ¢imZ de facto rozkryl své karty.>*® Pasovsti si
dopochodovali az do Prahy, kde byl v jakési méstské domobrané Hyzrle uréen
k zabezpeceni HradGan. Po uzavieni pfiméii museli vSichni piisahat vérnost cisafi. 34
Po smrti Rudolfa II. nastoupil na trin jeho bratr, ktery se rozhodl povysit Hyzrleho
do panského stavu.®*! V dobé tiicetileté valky ziskal od cisafe patent, Ze miize najmout

vlastni skupinu Zoldnétti, s niz bojoval na strané¢ Habsburkti naptiklad pfi obrané Vidné

Historie 2. generalatu 1631-1634, Praha 2001; Robert REBITSCH, Wallenstein: Biografie eines
Machtmenschen, Wien 2010.

383y, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 107.

34 TAMTEZ, PFibéhy, s. 242-244.

335 Problematikou bratrského sporu mezi Rudolfem II. a MatyaSem bylo vénovdna v roce 2008
mezinarodni sympozium, na zakladné kterého vznikl sbornik Vaclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budgjovice 2010.

3% v, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 253. Srov. J. JANACEK, Rudolf II., s. 593-
601.

37y, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 254.

38 TAMTEZ, s. 259.

39 7 JANACEK, Rudolf I1., s. 610.

30 TAMTEZ, s. 623.

31 v PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 307-323
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nebo na Moravé.®*? Z armady byl propustén v roce 1629, dale vsak byl politicky &inny
a staral se o své nabyté statky. Jindtich Hyzrle z Chodt zemiel roku 1665 véku devadesati
let.>*® Piedstavoval typicky ptiklad muze — kryksmana, ktery zasvétil svij Zivot

valeCnému umeéni za ucelem zisku spoleCenské prestize a financi.

Mobhlo by se na prvni pohled zdat, Ze dal§i vyznamny bojovnik z , krchova Evropy*3*

Pavel Korka z Korkyné bude jen dalsi v fad¢é bojovnika val¢icich za ti¢elem vydobyt si
spolecenské postaveni a v boji s Turky spatfovat pouze splnéni profesnich povinnosti. On
naopak své kryksmanstvi povznesl jesté vySe do roviny stiedovékych kiestanskych

rytif. Predstavoval ideal kiestanského bojovnika3#®

rozvinuty v 16. stoleti pfedevsim
diky vleklym valkdm s pohanskymi Turky. Pavel Korka z Korkyné se narodil 23. ¢ervna
152234 jako ¢len drobného rytifského rodu®’ s prvnimi dolozitelnymi piedky ve 14.
stoleti.®*® V utlém véku navitévoval $kolu v Pfibrami a na Karlstejng.3*® K daldimu
potfebnému vzdélavani jesté ne ani jako desetilety, jak sdm piSe ve svém deniku, ,,ddn
byl ke dvoru cisare Ferdinanda (...) A znamenity dvir mél, takze (...) mnoho divnych véci
zhlidl. “3%° V roce 1536 opustil cisaisky dvir a pobyval na Moravé, aby se po roce opét
vratil k Ferdinandovi a podstoupil svou prvni vypravu do Uher, kde ho nejvice zaujaly
velké vinohrady®! a §panélsti Zoldnéfi.?>? Nahle v roce 1543 musel opustit uherskou

kotlinu, kde pobyval na riiznych mistech, protoze z Cech piisla zprava o umrti jeho otce

Jana Korky z Korkyné.®*® Nasledujici roky nejspise vyplnil staranim se o zdédéné statky

342 TAMTEZ, s. 279-282.

343 V. FLORIAN, Jindrich, s. 11.

344 Dobové oznageni pro uherskou hranici. Z. VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 7.

345 Charakteristikou a vyznamem pojmu idedlu kiestanského bojovnika se zabyva 3. kapitola véalecny
zazitek.

6 7 VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 11. Vybiral doplituje, Ze nejspise tiskaiskou chybou August Sedlagek
uvedl datum narozeni 22. ¢ervna, naopak diive FrantiSek Palacky uvedl spravné 23. ¢ervna. Srov.
August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského VI. Podbrdsko, Praha 1996, s. 118;
FrantiSek PALACKY, Paméti Pavia Korky z Korkyné, znamenitého vidce ceského v XVI. stoleti,
Casopis Spolec¢nosti vlastivédného muzea 3, 1829, s. 29.

37 Vymezeni pojmu drobny rytitsky rod provedl Vaclav BUZEK, Domdcnosti nizsi Slechty
v piredbélohorskych Cechdch, in: Lenka BOBKOVA (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.-18. stoleti.
Sbornik piispévkii z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30.-31. fjna 1991.
Usti nad Labem 1991, s. 44-46.

38 Ottty slovnik naucny XIV, s. 843, heslo Korka z Korkyné.

39 7 VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 79.

350 TAMTEZ.

3L Mnoho vesnicek, méstecek a vinohradii (...) a mnoho vina, Ze by nevyteklo do roka. TAMTEZ, s. 80

%2 Cisar Karel poslal Spanéle do Uher, velmi oupravni ¢isti muzi.“ TAMTEZ.

33 D4 se predpokladat, ze pravé umrti otce bylo divodem navratu domu. Nasvéd¢uje tomu i okolnost, Ze
Pavel Korka prestal zapisovat zpravy do svého deniku po dobu téméf dvou let. Srov. TAMTEZ, 84.

65



v Cechach a poctivou sluzbou cisafi, kterému vojensky napomahal umraviiovat
pozdvizeni nékterych knizat, aviak do krvavych bojii nezasahl.*®* Do Uher zamitil
az v roce 1552 v tazeni vedené Karlem ze Zerotina, se kterym ,,S pomoci pdna Boha
aJeho Milosti Krdlovské do nebezpecnych bojii zasdahl“3® Pavel Korka zadal
spoleCensky stoupat, coz dokazuje pozvani od arciknizete Ferdinanda Tyrolského
na prazsky rytitsky turnaj.®*® V roce 1556 se opét ocitl v Uhrach, tentokrate ve vojsku
vedené arcikniZzetem sméfujicim k pevnosti Siget.®" Ale ,, Turek tahl silné na né*3>*®
proto se museli stdhnout az k Vidni. V dalSich letech si Pavel Korka plnil své spolecenské
povinnosti u dvora arciknizete Ferdinanda. Jeho denik obsahuje zapisy 0 honosnych
vecetich, lovech a honitbach.3*® Nemalou pozornost vénoval pocdasi a meteorologickym
jeviim, které si poctivé zaznamenaval.®®® Na jiz znamé bojisté se vratil v roce 1564
a stfidavé zde plsobil ve vleklych bojich. O dva roky pozdéji probéhla vyprava opét
Kk pevnosti Siget, které se Korka zcastnil jiz jako rytmistr cisaiské armady. Hotovost
ziistala utdbofena u Rabu a posléze byla rozpusténa.®®! Pokud Korka nevaléil, byl
politicky pfipoutén k panovnickému dvoru. Vérnost mu byla vlastni k jakémukoliv cisati
a Geskému vladci.®®? V devadesatych letech se rozhoiela patnactileta valka, Pavel Korka
m¢l fidit z poruceni Rudolfa II. mustrovani vojska v Hustopecich na Morav¢ a taZeni se
zidastnit ve funkci hejtmana.®®® Zdenék Vybiral datoval véle¢nikiv skon nékdy
do predjaii roku 1598 na zakladn& informaci z piiprav a pribéhu Korkova pohibu.3%
Na zakladné edicné zptistupnéného deniku lze rekonstruovat osudy tohoto vyznamného

bojovnika za kiestanskou viru. Oddan panovnickému habsburskému triinu a svym

mySlenkam na Boha vSemohouciho se neustale vracel na bojisté bojovat proti v jeho

34 Bylo tazeni do Bavor, neb se byli pozdvihli viecka knizata proti cisari:“ TAMTEZ.

3% Korka se tomu taZzeni velmi v&noval a zaznamenaval si pocet jezdectva, cestu kudy pochodovali
a za¢astnéné osoby. TAMTEZ, s. 92.

356 Na turnaj byl Korka pozvan spolu s Karlem z Zerotina. ,,Tu je Jeho Milost Arciknize pFivital a je oba
sobé zamluvil, aby byli v turnaji (...) na paldce hradu Prazského.” TAMTEZ, s. 93-94.

%7 y. BUZEK, Ferdinand, s. 113-114.

38 7 VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 101.

359 pavel Korka z Korkyné byl souasti ptiprav a svédkem pifjezdu cisafe Ferdinanda I. Vice V. BUZEK,
Ferdinand, s. 143-157.

30 Zapisoval si meteorologické jevy obvyklé, jako bouika, velky dést, ale i ukazy abnormalni (kometa,
blesky, povodné) aj.

L | [ lezeli jsme u Rabu, az do Svatého Martina. A potom zas domii, to ta vojna.“ Z. VYBIRAL, Paméti,
s. 123. Srov. V. BUZEK - O. JAKUBEC - P. KRAL, Jan, s. 25; J. PANEK, Posledni Rozmberkové,
s. 139.

%2 Srov. J. JANACEK, Rudolf 11, s. 170.

%37 VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 161-162.

%4 TANTEZ, s. 32.
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ocich nejvétsimu protivnikovi — jinovérnému Turkovi. Slavu mu nevynesla jen vojenska
kariéra, jako tomu bylo o Jindficha Hyzrleho z Chodt, ale hlavné oddanost panovnikovi

a neutuchajici ochota branit kiestanskou viru.

Kratké biografie dvou vyznamnych ceskych bojovnikli naznacily, ze svét muze
ve valce nebyl Gernobily a kazdy svou vojenskou kariéru chapal jinak.3®® Jednim nebylo
cizi postavit se se zbrani v ruce Turkim i kiestantim, pro druhé piedstavoval jedin¢ho

mozného protivnika pouze nepfitel kiestanstvi.

35 pPodrobnéji o kazdodennosti rané novovékého valeénika Z. VYBIRAL, Clovék, in: V. Bazek — P. Kral
(edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 433-473; F. KORES, Vilka; také texty
pojednavajici o konkrétnich rané novovékych vale¢nicich V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ
(edd.); Z. VYBIRAL (ed.), Paméti.
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6 Valeény zazitek z ,.krchova Evropy“®°

Kratké zivotopisy primych ucastnikii v predesié kapitole nastinily, ze kazdy jednotlivec
okusujici valeéné viavy s Turky Sel bojovat z rozdilného pfesvédceni. Pro kryksmany
byla vojna zivotnim poslanim a zdrojem financi a prestize, tudiz neméli divod se ji
vyhybat. Samoziejmé ale existovala opacna skupina vale¢nikt, kterd ve valce nevidéla
nic pozitivniho a pfevladaly u ni negativni pocity spojené se strachem, smrti a nechuti.
Piedstavitelé obou dvou rozdilnych skupin si z boji odnaseli své vlastni individualni
zkuSenosti, zazitky, ndzory na spolubojovniky i nepfitele a celkove prostiednictvim svych
¢inti, postoji a nazort odkryvali sami sebe — své Zivotni piesvédCeni. Ti, co neméli
moznost poznat valecné déni a osmanské bojovniky na vlastni kuzi, se seznamovali
s podobou muslimského nepfitele zprosttedkované z novin, cestopisil, nau¢né literatury
¢i nabozenskych polemik protitureckého vyrazu.*®’ Stejné jako piima konfrontace
s Turkem jako nepfitelem na Opacné stran¢ bitevniho pole, tak i zprostfedkované valeéné
zazitky mély znacny vliv na mysleni, jednéni lidi a jejich vSedni Zivot. To znamena, Ze
zakladem vniméni valky je zkoumdani individualni i kolektivni zkuSenosti v ur¢itém case
a prostoru.®®® Pro 16. stoleti zatim nevznikla prace reflektujici vnimani tureckych valek,
coz je zapfi¢inéno nejenom malym reprezentativnim vzorkem, ale také kratkou déjinnou
epochou.®%® Pramennou zakladnu zvoleného piistupu piedstavuji osobni korespondence,
meéstské kroniky, denikové zdznamy jednotlivell a riiznorodé spisy diplomatického
charakteru. Z vypsanych druhti zkoumaného historického materialu vyplyva, ze t€zistém
badani je Slechta. MéStané 1 poddani sice tvofili nemalou ¢ast vojska bojujiciho v Uhrach,

ale svoje chovani nikterak psanou formou nereflektovali. Predmétem z4jmu historiki by

se vV budoucnu mohly stat méstské kroniky reagujici na blizici se nebezpeci, nebo se

36 Oznageni pouzil Mikula§ Dacicky z Heslova. Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického
z Heslova, Praha 1878, s. 213.

37 Kompletni ptehled podava T. RATAJ, Ceské zemé, s. 23-209.

388 Takto definovany piistup ke zkoumani vale¢ného zazitku vychézi ze zdkonitosti historické antropologie,
jejiz zakladni teze uvefejnil Richard van Diilmen, podle n€hoz se tento piistup zaméfuje
na mnohostrannou kulturné-socialni podminénost jednotlivee v proménach casu, na zvlastnosti
a svébytnosti lidského chovani. Vice v DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly,
Praha 2002, zvlasté s. 11; v Ceském prostiedi teoretické monografie zacaly vznikat nedlouho poté,
naptiklad Vaclav BUZEK — Dana STEFANOVA (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen.
Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budé&jovice 2001
(= Opera historica 2001), Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické piistupy
V historickém badani, Praha 2007.

%9 J. FLEISCHMAN, Vélecny zdZitek, s. 8.

68



pouze okrajové zmitiujici o turecké hrozb&.>’® Tato prace se tudiz bude vénovat pouze

Slechtickému prostiedi a o dalSich socialnich vrstvach se zmini pouze okrajové.

Obecné lze konstatovat, Ze vnimani valky koexistovalo spole¢né s pocitem strachu.
O definovani a vymezeni pojmu strach se zaslouzil Jean Delumeau, ktery rozlisil dva
typy. Skutecny strach chréanici ¢lovéka proti ohrozeni projevujici se pii kontaktu se
znamym piedmétem a imaginarni strach reagujici na neznamé skutecnosti, které uzce
souvisi s tizkostnymi stavy a obavou z budoucnosti.®’* V piedbé&lohorské dobé nelze
rozliSovat obé podoby strachu, protoze lidé¢ ve stavu valecném bud’ byli v pfimém
kontaktu a zazivali valeéné bésy, nebo vzdaleni od bitevnich poli zazivali vlivem
propagandistickych listi & zprav od svych znamych strach zbudoucich dnf.3"2
Pti formovani véle¢ného zazitku nesmi byt tato skutecnost opomijena ani u téch
nejstatecnéjsich ucastniki uherskych bojt.

Vile¢ny zazitek a smysleni ucastnikd uherskych operaci budou v nasledujicich fadcich
vnimany ptfedevSim na podklad¢é chovani jedinct V situacich dotykajicich se turecké
otazky.3” Dale bude bran ohled na jejich ndzory a postoje, které sdélovali prostfednictvim
dopisti &i denikovych zaznamt.>’* Pro rekonstruovani myslenkového svéta jedince
vzdaleného nékolik set kilometrii od tureckého nebezpeci se historik musi spokojit

nejcasteji pouze s korespondenci doplnénou o nékteré podoby turecké literatury.

6.1 Vnimani valky pfimych Gc¢astnikl bitev

Denikovych svédectvi a korespondencnich souborti odkazujici na vale¢nou kazdodennost
a odkryvajici mentalitu jejich tviirci se dochoval takovy pocet, aby mohlo dojit k rozkryti
jejich vale¢ného zazitku z piimého setkani s valkou a tureckymi valecniky.®”® Jedinci se
Vv zavislostech na svou naturu néjak chovali, projevovali, pfemysleli a vnimali svét kolem

sebe. Predbélohorsti vale¢nici, jak jiz bylo napsano, ¢elili dobovému diskurzivnimu tlaku

370 7aklady v tomto ohledu polozil J. POLISENSKY, Kniha o bolesti a smutku: vybor z moravskych kronik
XVII. stoleti, Praha 1948.

371 Jean DELUMEAWU, Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti. Oblezend obec I, Praha 1997, s. 19.

2 TAMTEZ, s. 26-27.

373 Stejné tak k problematice valeéného zaZitku ptistoupil ve své praci J. FLEISCHMAN, Vdlecny zdzZitek,
s. 16-70.

Piehledu prament, prostiednictvim kterych lze pfistupovat k vojenskym déjinam a utvareni
myslenkovych svétu jejich Gcastniki ptispél svou praci V. PRCHAL, (ed.), Mezi Martem.

374

375 Pro jihotesky region predstavuje stéZejni pramenny soubor sbirka Historica ulozend ve Statnim
oblastnim archivu v Tfeboni obsahujici Slechtickou korespondenci.
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na utvofeni vlastni maskulinity spojené Snaplnénim ideji kiest'anského bojovnika.
| pfesto si nekteti rozmysleli, jestli se k vypravam do Uher vydaji. Takto vahal také Petr
Vok z Rozmberka navrzen v roce 1594 do pozice vrchniho velitele ¢eského vojska.®’
Posledni pan rodu cervené pétilisté riize nejprve nechtél navrh ptijmout. Argumentoval
tim, Ze neni jiz nejmladsi a trapi ho chatrné zdravi.*’” Stejné tak neopomenul poznamenat,
ze rozmberskd pokladna nedisponuje dostatecnym finan¢nim obnosem na vyzbrojeni
vojska. Nejvétsi obavu mél z daleké cesty do Uher a piipadného neuspéchu tazeni.>’
Nakonec se rozhodl navrh piijmout a do boje s tureckym nepfiitelem se vydat. Nez strach
z nasazovani svého zivot a nechut’ daleko cestovat a bojovat byla silnéjsi povinnost vici
Bohu a vlasti.*”® Odlisny element zaujimali muzi, ktefi nikdy nevahali do bojii zasdhnout
a val€eni brali jako svlij Zivotni udél. Tito dobrodruzi dobrovolné vstupovali do vojsk

s vidinou pravidelného pfijmu a celkového posileni spoleenského postaveni.>®

Pti vstupu do uherského prostoru a okuSeni prvnich boji doslo ke konfrontaci toho,
jak si jedinec ptedstavoval valku a jakd skutecné byla. Nejvice vojaka ovliviiovala
viudypiitomna nejistota.’®! Velmi ¢asto véle¢nici dostavali opozdéné zaplaceno, coZ
pusobilo na mysl velmi demoralizaén&.®®? Zivot fadového bojovnika v leZeni se
vyznacoval také nudou, kterou vypliioval hazardem, opilstvim a jinymi
nepiistojnostmi.®® Vnimani valky ovliviiovalo také aktudlni roéni obdobi a vojaky ¢asto
zaskoCilo velmi proménlivé pocasi, které dokazalo ohrozit bojeschopnost posadky
i zvratit vysledek bitvy a ovliviiovalo emociondlni stranku ¢lovéka.®®* Uherské
meteorologické vykyvy se nevyhnuly ani Pavlu Korkovi, ktery si v roce 1543 zapsal, ze
byly ,,velici vétrové a to trvalo tii dny pordd. Mnoho koni zimou pomielo i pésich™
anemohl se uz dockat lepsiho pocasi, aby , zase dobie méli ve vsem .3 Negativné

na moralku druzstva pusobily také rtizné nemoci vzniklé Spatnymi hygienickymi

376 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 274-283; V. BUZEK, Protiturecké tazeni, s. 53-66.
877 Petrovi Vokovi z Rozmberka byla v té dobé& padesat &tyfi let.

378 ). FLEISCHMAN, Vdlecny zdzitek, s. 22-24.

319 TAMTEZ, s. 25.

30 7Zatnym piikladem byl Jindfich Hyzrle z Chodl, o jehoZ Zivoté pojedndvala jedna z piedeSlych
podkapitol.

381 ] FLEISCHMAN, Vdlecny zdzitek, s. 45.

382 Nevyplaceni zoldu zazil i Jindfich Hyzrle z Chodti. V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),
Pribéhy, s. 107.

383 J. FLEISCHMAN, Vilecny zdzitek, s. 43.

84 7 VYIRAL, Clovék ve vdlce, s. 448-449.

38 TYZ, Paméti, s. 83.
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podminkami, které zahubily nemalou &ast vojenského tdbora.®®® O neuspokojivém
tabofeni vlivem zimy, nedostatku jidla, Satli a penéz pocitil potiebu napsat i kryksman
Jindiich Hyzle z Chod.%®" 1 piesto nebyl schopen bez vale¢ného déni naplno prozivat
sviij zivot. Po par mésicich v Cechach srodinou uz , tdhla mé zase mysl md
ke kryksmanskému Zivotu*.3®® Nejvice vSak emociondlni stranku lidského mysleni
ovlivnil rozpor mezi tim, jak si bojovnik predstavoval valku, a tim jak ve skute¢nosti

vypadala.

Jiny pohled na véle¢ny zazitek kryksmana poskytl Frantisek Kores.*®° Rekonstruoval
naptiklad smysleni Jana Ruty z Dirného, jenz v roce 1565 poznaval sedmihradské bojiste.
Jeho myslenky nemifily smérem vitéznych operaci nad nepfitelem, ale pomysiné
putovaly v korespondenci do Cech. Rytif se strachoval o zdravotni stav svych blizkych,
predevsim matky. Dlouhou chvili pfi ¢ekani v tdbofe si nejspiSe kryksmani zkracovali
mySlenkami na své ptatelé, poptipadé navazovali kontakty nové a ty nasledné utuzovali.
KoreSovym pohledem na valecné déni doslo k jinému pojeti kazdodennosti vale¢nych
operaci, ktera se nesklada pouze =z valeénych =zasluh velkych bojovniku, ale
I mySlenkového svéta nizsiho Slechtice ¢ekajiciho na svou Sanci v boji s jinovércem.

Celkové¢ urozenec predbélohorské doby mél ve svém védomi pocit o potiebé valcit
proti turecké hrozbé, ktery byl konstruovan tlakem diskurzivni normy o predstavé
ctnostného bojovnika za pravou viru. K takto koncipované normé pattily pofad projevy
statecnosti a chrabrosti jako st€Zejni vlastnosti tvofici souc¢éast urozenosti. Lidé majici jit
bojovat byli ovlivnéni dobovou propagandou, ktera proklamovala nutnost valky,
a vlastnim pocitem o dalekém ohrozeni nedotykajiciho se ceskych hranic. Ve vojenském
leZzeni pak na fadové vojaky demoralizaénim dojmem pulsobily nevyplaceni Zoldu,
nedostacujici strava a nemoci §ifici se taborem.3®® Né&ktefi se obavala o své statky, které

byly v jejich nepfitomnosti v rukou jiného ¢lena rodiny.

386 TYZ, Clovek ve vdlce, s. 449.

387 . Ponévadz sme pak nékolik mésicii v poli v takové nouzi, zimé, bidé a psoté a u velikém nedostatku

na Satech a na obuvi zustavali, k tomu poto[m] vSechno tazeni, co sme od Vostiehoma odtahli, nikdy

zadného penizku soldatim dano a zapujceno nebylo, vidélo se panu Bastovi a vSem nejvyssim

od kazdého rejementu k jich paniim, od koho kdo verbovan byl, pro jich fedrunk a retunk na penizich

odeslati...“ V. PETRACKOVA —J. VOGELTANZ (edd.), P#ibéhy, s. 300.

388 TAMTEZ.

389 Peclivym rozborem korespondence jihoGeskych nizsich $lechtict a rekonstrukci myslenkového svéta
jejich tviircti a pfijemcti se zabyval F. KORES, Vilka.

30 7 VYIRAL, Clovék ve vilce, s. 447-450.
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6.2 Zprosttedkovany valecny zazitek

Kazdého asi nejspiSe napadne, co si vibec piedstavit pod substantivem
»zprostfedkovany*. Mlze dojit k synonymickému nahrazeni slova vyrazem ,,neptimy*,
ktery jiz ptisobi ptihodnéjSim dojmem. Takto koncipovany zéazitek tedy pocitovali
jedinci, ktefi nebyli v pfimém kontaktu s valecnym dénim, ale i piesto na né dopadala
tiha okamziku a dokazali vnimat urcité naruSeni hodnot a zivotnich jistot spolec¢nosti 16.
stoleti. Clovék pocatku novovéku subjektivné reagoval na pichazejici impulsy predevsim
vlivem osobni zkuSenosti a zazitych postoji. Jedince v jeho jednani neovliviiovala jen
individualni zkuSenost, ale byl souc¢asti socialni skupiny, kterd méla svéa psana i nepsana
pravidla. V socialnim prostiedi se musel jedinec chovat tak, aby bylo rozpoznatelné, ze
do patfi¢né socialniho prostfedi patfil a soudasné se vymezoval vii¢i ostatnim.*! Co tedy
utvaielo valeény zazitek neza¢astnénych? Jak vnimali valku jednotlivei v Cechach
ana Moravé, ktera byla blize nebezpe¢i a Bockajovym vpadem i hrozbu zazila?
Strachovaly se matky nebo manzelky o své syny, respektive manzely? Naslo by se urcité
mnoho dalSich zajimavych otazek, avSak k informativnimu zdméru této prace se takto
zvoleny vybér jevi jako dostacujici.

Pojeti neptimého vale¢ného zazitku znacné€ ovliviiuje prostorové hledisko. Jaroslav
Panek rozdélil zemé stredoevropského prostoru do tiech typli na zakladé blizkosti
tureckého nebezpedi k jejich hranicim. Pfimo ohrozené zemé byly Dolni Rakousy a Uhry,
mezi neptimo ohroZené patfily Korutany a Morava a tfetim typem byly zemé pomérné
vzdalené (Cechy, Luzice, Slezsko, Horni Rakousy, Tyrolsko).3% Z tohoto vymezeni by
se dalo tedy prepokladat, ze 1 lidé se citili vice ¢1 méné ohroZeni podle zemé, ve které
piebyvali. V utvafeni smysSleni o tureckém nebezpeci zalezelo na vzdalenosti
od skuteéného ohrozeni. Véle¢ny zazitek lidi Zijici v Cechach a na Moravé nebyl
rozhodné jednotvarny, stejné tak se odlisil na zdkladné spolecenského postaveni. Nejvice
myslenky nezuc€astnénych v dobé valek ovliviioval imaginarni strach, co pfinese
budoucnost.®*® U piedstaviteli $lechtickych rodi v Cechach lze jejich myslenkovy svét
rekonstruovat 1épe neZz u meéstand a poddanych. Urozenec mél snadnéjsi pfistup
k informacim a byl 1épe ovlivnitelny dobovou tzv. vojenskopolitickou propagandou,

ktera znac¢né utvarela jednotlivcovy nazory a formovala jeho ptedstavy o valce.

31 O socialnich vztazich mezi pany a piateli — V. BUZEK, ,, Pdni a pratelé .

392 J PANEK, Podil, s. 71-84.
393 ) DELUMEAU, Strach I, s. 19.
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Historicka publicistika, zpravodajstvi, ilustrativni ztvarnéni boji nebo pisné¢ mély hlavné
vyvoldvat strach z tureckého nebezpeci.*** Nejvlivnéjsim propagandistickym tiskem byly
relace pusobici ve velké mife i na nizsi socidlni vrstvy, jeZ znazoriiovaly a popisovaly
Osmany V jejich nejvétsi krutosti. Nechybély piibehy o tyrani malych déti, které byly
nabodavany na kily, nebo historky o znasiliiovani a odvadéni zen.*® Popularitou se
vyznacovaly i ptibéhy o kiestanech zajatych osmanskymi oddily a nasledné dlouha 1éta
veéznénych. Naptiklad Vaclav Vratislav z Mitrovic zakusil zajeti v dob¢ patnéctileté valky
a nevéahal se 0 této zkuSenosti zminit ve svych Pithoddach.3®® Vétsina poddanych
ameéstant s takto koncipovanou propagandou pfichazela do styku spiSe vyjimecné.
Venkovské a méstské prostfedi predstavovalo idedlni prostor pro tzv. ndbozenskou
propagandu. Lidé dochazeli na bohosluzby, které ve svém programu mély zahrnuty
pasaze upozoriiujici na potiebny boj proti pohanskym Turk@im.3%” Svaty stolec dale
pusobil vydavanim papezskych bul alistin.3® Cirkev neméla v umyslu vzbuzovat
Vv lidech odpor vuci nepfiteli. Takto volena strategie slouzila k navozeni pocitu, ze
osmanska hrozba je pouze trestem za Spatné lidské hiichy. Turek piedstavoval bozi trest
a mél napravit lidskou hii§nost.>*® Funkénost takto zvolené taktiky dokazovala vyjadfeni
nékterych $lechtictl, ktefi kiestanské porazky pri¢itali lidské hii§nosti.4%°

Néladu spole¢nosti, jez napomahala ke komplexnimu pfemysleni o daleké valce,
ovliviiovalo neustalé vypisovani mimofadnych dani. Se stoupanim finan¢nich narokt
vzristaly 1 robotni povinnosti poddanych. Na bedrech nepfimych ucastnik také
spocivala zaté€Z spojena s povinnosti zasobit zemské vojsko. VéEtsina z nich nedokazala
racionalné pochopit, pro¢ nekteti z jejich blizkych museli odejit bojovat s tak vzdalenym
nebezpedim, a tudiz si neptipoustéla velky pocit ohrozeni.*** V Cechach se nepodatilo
vyburcovat spolecnost k vétsi aktivité a zarputilému bojovani s hlavnim nepftitelem

kiestant.*%2 Spise se zemi $ifilo neklidné socialni klima zp@isobené neutuchajicimi

3% Druhym zdmérem vojensko-politické propagandy bylo ovliviiovat $lechtice pfi placeni mimofadnych

dani. Viz T. RATAJ, Ceské zemé, s. 268.

%5 TAMTEZ, s. 51, 61.

3% A BEJBLIK (ed.), Piihody.

397 \/ gasech masivnich stfetdi v Uhrach probihaly bohosluzby s pevné stanovenym programem ve viech
méstech soucasné. Snémy ceske 111, s. 299-301.

38 T RATAJ, Ceské zemé, s. 164.

39 J, DELUMEAU, Strach 11, s. 99-101

400 Takto reagoval Lev z Rozmitalu na smrt Ludvika Jagellonského pfi mohuéské tragédii. Archiv desky IX,
s. 93

401 ], FLEISCHMAN, Valecny zdzitek, s. 19-20.

402 TAMTEZ, s. 19.
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zavazky vici vydrzovani bojeschopného vojska v Uhrach. Odlisné myslenky mohli mit
vojaci navratili zpét do vlasti, ktefi se s nebezpecim setkali tvaii v tvar. Jednim za vSechny
byl Petr Vok z Rozmberka, ktery zacal v devadesatych letech po navratu z Uher
zabezpetovat dominium proti vpadu nepiitel.*%® Jihogesky velmoz nezastaval myslenku,
ze nebezpedi pisobilo piili§ daleko, ale naopak si uvédomoval moznost prekroceni

Osmant ptes hranice Cech.

Na zacatku 17. stoleti se na Moravé ocitly rabujici a mordujici hordy Bockajovci,
stoupenci protestantského vyznani z Uher a spojenci osmanské tise. Nebezpeci, které
do té doby bylo piili§ daleko, se nahle ocitlo v jedné ze zemi Kralovstvi ¢eského.
Markrabstvi moravské spadajici do nepfimo ohrozenych oblasti podle Pankova rozdéleni
zazilo prvni kontakt s ukrutnym nepfitelem. Jak ale probihalo 16. stoleti na Moravé a jaky
valeCny zazitek zazivali Moravané? Naprosto si pfiznavali pozice nepfitele za hranicemi
a podle toho upravovali vojenské planovani. Ve druhé poloviné zminovaného stoleti bylo
doporuceno vétsim kralovskym méstim (Olomouci, Brnu, Znojmu a Jihlave), aby Casto
s vybranymi dvé st& padesati muzi vykonavala vojenska cviceni.*®* Stejné tak se méli
zdokonalovat ve valecném uméni i mladi Slechtici, kteti nem¢li zddné zavazky a pouze
darebné mari cas“*%® Dochazelo také k vystavé méstského opevnéni, na jehoz
financovani se podileli i cirkevni hodnostaii.*% Moravsti zemsti stavové svym dal§im

rozhodnutim z¥idit v Brng*?’

a Olomouci velké zbrojné komory se zbranémi a potiebami
pro devét tisic vojakil jasné proklamovali, Ze oproti socialnimu neklidu v Cechéch se
Morava potykala se stoupajicim strachem.*®® I pies zminéna doporuceni si nedokazalo
Moravské markrabstvi vojensky poradit s vojskem Stépana Bockaje. Nékteii $lechtici se
zamérné vyhybali vojenskym povinnostem, jini nebyli dostate¢né vycviceni.*®® Nyni
po moravské ptdé pochodovali protestansti vojaci a ,,co zustalo, palili, lidi mordovali

a sekali, vizali a zajimali “.*'° Ukézal se také jako jiz ponékolikaté neschopny systém

403 A STEJSKAL — V. BUZEK, Vyzbrojni program, s. 183-216.

404 £ KAMENICEK, Zemské snémy, s. 184.

405 TAMTEZ, s. 186.

408 O aktivité cirkevnich instituci p¥i stavbé brnénského opevnéni podrobnéji Tomas STERNECK, Mésto,
valka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé vdlky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha
2006, s. 114,

407 Vojenské tilohy a postaveni Brna v dobé patnictileté valky s Osmany si piedevsim z hlediska berniho
systému v§imal Tomas Sterneck. Vice T. STERNECK, Mésto.

48 F KAMENICEK, Zemské snémy, s. 186.

409 TAMTEZ, s. 216.

410 TY7, Prameny, s. 99.
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svolavani zemskych hotovosti. Véleny zazitek obyvatel Moravy a Cech se oproti 16.
stoleti dosti zménil. V jejich blizkosti se objevil nepftitel. Doslo k vpadu néjezdnikti

z Uher, coz si nikdo do té¢ doby nechtél predstavit jako opravdovou hrozbu.

V poslednim desetileti historikové své badatelské otazky nasmérovali i mimo
maskulinni vniméni valky a svou pozornost zaméfili i na Zensky svét.*'! Zeny podle
historika Jeana Delumeaua propadaji pocitu strachu a vnimani hrozby d¥ive nez muzi.**2
V Ceském historické védeé zatim nebyly vysloveny jakékoliv obecné zavéry vinou
malému poctu prament reflektujici valecny svét ocima zeny. O mikrohistorickou sondu
se pokusil FrantiSek KoreS, jenz piiblizil studiem osobni korespondence vale¢né
zkuSenosti dvou Zen.**® Prvni byla Zofie Planskd zJanovic na Velharticich.**
Nespokojend Zofie psala Petru Vokovi, aby propustil jejiho muze ze sluzby.*®
Promyslenou strategii chlacholila nejvyssitho polniho hejtmana, kterého nevéahala
oslovovat pftivlastky typickymi pro kiestanského rytife, spoléhajic se tak na panovo
smilovani.*® Zofie Planskd neargumentovala strachem o Zivot svého manzela, pfi¢emz
byla ovliviiovana dobovou propagandou o ukrutnych Turcich, naopak odkryla svét
osamocené manzelky topici se v beznad¢€ji. Naplno si uvédomila dilezitost svého muze,
ktery musel opustit rodinu, ¢imz pozménil jeji dosavadni zplsob Zivota. Odchod muzd

do valky paradoxné mohl vést k samostatnosti jejich manzelek, které se, chté nechté,

musely se viemi tézkostmi vyporadat a postarat o standardni chod panstvi.**’

Druhou zenou reflektujici vale¢né déni byla vdova Lidmila Kocova z Chudenic
na Bystiici nad Uhlavou. Svou véle&nou zkusenost zazila v dobé padu Pasovskych v roce
1611, coz se sice odchyluje od ¢asové roviny této prace, ale pro naznaceni myslenkového
svéta zeny pfimo zasazené valkou jde o tak ojedin€ly ptipad, ze zde musi byt alespon
naznaden. V korespondenci s Johankou Svihovskou z Ryzmberka vdova citila smutek

nad jejim synem DiviSem, ktery se vV dobé boji vydal do Prahy. Lidmila Kocova se

411 Blize k Zenam zastupujicich role muzi nebo spoluvytvaiejicich komplexni dobové klima Milena
LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena v ceskych
zemich od stiedoveku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 340-357.

412 ), DELUMEAU, Strach I, s. 225.

413 O mikrohistorické sondy do Zenského svéta se pokusil F. KORES, Vilka, s. 39-43, 80-83.

414 7ofie Planskd z Janovic na Velharticich byla manzelka Sebastidana Jachyma ze Zeberka, ktery se
zGcastnil tazeni do Uher v roce 1566 pod velenim Petra Voka z Rozmberka

415 Nezvladala se sama postarat o chod manZelovych statki a obavala se napadeni od svych vzbouienych
poddanych na SuSicku.

416 Jakozto ku panu kiestanskymu a milovniku a obhéjci zarmticenych a pro ochranu nas opousténych*.
TAMTEZ, s. 41.

47 F. KORES, Vilka, s. 39-43.
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prostfednictvim novinového zpravodajstvi a ustnich zprav dozvidala o déni v Praze
a utvarela si svlij osobni valecny zéazitek. Velmi se obavala dalSiho vyvoje a jesté
ukrutnéjsiho fadeéni. Piedstavovala Zenu, které nebylo lhostejné valecné déni a prahla
po novych informacich. Pocit strachu o bezpecnost sebe a svych blizkych podryval jeji
psychicky stav a negativné na ni pusobil. Tento ptiklad také ukazal na velké mnozstvi
Gstnich a pisemnych informaci §ificich se Cechami na za¢atku 17. stoleti, které si &lovék

mohl opatfovat, ale také musel objektivné analyzovat.*'8

Piimy i zprostiedkovany valeény zazitek se vyznacoval uritou strukturou a bylo by
chybou ho vystavovat pouze na subjektivni emocionalni roving. Tvofila jej socialni
skupina, ve které jedinec pobyval. Neméné podstatnou slozkou byl horizont prostoru
a Casu jedincova zivota. Jako stézejni se jevila vzdalenost od vale¢ného nebezpeci a vliv
meély také vychova a predeslé valecné zkuSenosti. Ve Slechtickém prostfedni zaujimala
obrovské pole puisobnosti politickovojenska propaganda (zpravodajstvi, relace, pisné),
naopak u poddanské vrstvy hrala prim nabozenské propaganda (bohosluzby, mse); ob&

spoluvytvarely piedstavy o nepftiteli.

48 TAMTEZ, s. 80-83.
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7/ Didakticka analyza tématu

Po odbornych pasazich o tématu osmanského nebezpeci ve stfedni Evropé v pocatcich
novoveku nésleduji casti, které predeslé kapitoly prevedou do pedagogické souvislosti.
Po spravném a dikladném nastudovani konkrétni problematiky daného obdobi nasleduje
Vv uliteloveé praci transformace tématu do didaktické roviny. Zakladem pedagogického
piistupu k d&jepisnému tématu je didaktick4 analyza u¢iva.*® Poznatky a spravny piistup
vzdy ucitel kontroluje s ucebnici, kterou Skola pouziva. Po téchto dvou spravné
provedenych krocich mutze pfistoupit k vytvoreni rliznych ucebnich pomicek
a zjednoduseni pro studenty, kvalitnich testovych a zkouskovych otazek, zadavat domaci
ukoly a samostatné prace a poskytnout studentiim odpovidajici reflexi tématu. Celkové
pak lze fici, Ze po takto zvolenych krocich dojde ke spravnému, komplexnimu
a dostadujicimu predani poznatk poslucha¢tim.*?® Zadny priizkum zatim neodhalil, jaky
maji ucitelé k tomuto pFistupu vztah a zda ho napliuji. Osobné zastavam pesimisticky
nazor, pti¢emz nejveétsi problém vidim v motivaci ulitelii. Proto jesté vétsi dillezitost
pfikladdam k podobnym pracim, jako je tato, které by cinnost ucitelim znacné

zjednodusily a poskytly jim odpovidajici odbornou i praktickou zkusSenost.

7.1 Teoretické ptedpoklady didaktické analyzy

Didakticka analyza tématu ptedstavuje hlubsi mysSlenkovou cinnost vyucujiciho, ktera
umoznuje pedagogicky proniknout do ucebni latky. Znamena to zabyvat se dikladné
vztahem cile udebni jednotky Kobsahu vzdélani*?! Pfi tomto postupu dojde
K pomyslnému rozdéleni uciva na zékladni, rozSifujici a dopliiujici. Nejenomze to
umoziuje pedagogovi Ucelné vybirat z téchto kategorii, ale cely soubor ucebni latky je

2 aviak

piehledné uspofddan. Existuje né&kolik definic didaktické analyzy uciva,*
nejpiehlednéjsi sepsal Jan Podrouzek (1998), ktery tvrdil, ze ,, didakticka analyza je
myslenkova cinnost ucitele nebo také metoda, ktera mu umoznuje pochopit obsah, rozsah

a strukturu ucebni latky a najit vychovnou a vzdeélavaci hodnotu ucebni latky. Ddle

49 7, KALHOUS — O. OBST akol., Skolni didaktika, s. 141.

420 TAMTEZ.

421 M. PASCH, Od vzdélavaciho programu, s. 130.

422 Didaktickou analyzu uéiva definoval napiiklad Jan Stava (1997). Podstata podle n&j spociva
Vv dostate¢ném vymezeni vyukovych cili. Cile vymezuje jako ,,soupis vSech ¢innosti, které by mél zik
na konci svého uceni ovladat — co musi védeét, za jakych podminek a do jaké miry.“ J. STAVA a kol.,
Vybrané kapitoly.
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stanovit konkrétni vyukové cile v souladu s obecnymi cili vychovy a vzdélani v urcitém
ucebnim predmétu, v urcitém rocniku a na urcitém stupni skoly. “*** Didaktickou analyzu
musi tedy uéitel provadét vzhledem ke stanovenému vyukovému cili,*?* ktery je predem
vytyCen s ohledem na specifika konkrétni uc¢ebni latky. Spravnost a prakticka a¢innost
analyzy tedy zavisi na tom, jak vyucujici pochopil a zvladl si osvojit dany obsah uciva,
jak je schopen transformovat odborné historické poznatky do didaktické roviny $kolniho
uciva a do jaké miry je schopen naplnit pfedem vytyCené cile (afektivni,
psychomotorické, kognitivni).

Ptedpokladem pro spravné sestaveni analyzy je ditkladny rozbor obsahu uciva, jez
tvoii pojmy, obsahové vztahy a vazby v ucivu; nesmi byt opomijena ani ¢innost
posluchact vedouci k dostatecnému osvojeni a pochopeni poznatkti. Stejné tak patiicné
je zakomponovani meziptedmétovych vztaht v ucivu.

Autofii teoretického vymezeni se shoduji ve spravném postupovani pii provadéni
didaktické analyzy uc¢iva. Rozdéluji postup do tfech okruhti, pti¢emz kazdy obsahuje sva
specifika. Prvni etapa, v déjepise nazyvana historicka analyza, se vyznacuje dikladnym
rozborem obsahu uciva, zkoumanim vzdé€lavaci hodnoty v ur¢itém tematickém celku,
uréenim materialnich a formalnich cild tématu, rozborem pojmu, vztahti a obsahovych
vazeb v uc¢ivu. Ucitel by mél v prvni etapé vytvotit tzv. pojmovou analyzu obsahujici
pojmy, které jsou pro studenty nové, a logicky a ptehledné je zatadit do jiz zndmého
pojmového spektra. Pokracovat by mél vztahovou analyzou, jejimz obsahem je vytvoreni
piithodnych zakonitosti a vztahti mezi pojmy definovanymi v ptedeslém kroku. Prvni
okruh by mél vyucujici zakoncit praktickou analyzou informujici o dulezitosti znalosti
uciva v praktickém zivoté studentii a navozeni pocitu uzitecnosti studia. Odborny podklad
pro tvorbu prvni etapy tvoii standardy stfedoskolského vzdélani zanesené v ramcovych

a Skolnich vzdé¢lavacich programem.

Druhé etapa predstavuje analyzu cilovych struktur vymezujici klicové kompetence,
které jsou u zaku rozvijeny. Rozlisuji se kompetence k uceni, komunikativni, k feSeni
socialnich a personalnich problémi a kompetence obéanské a pracovni. Kazdy tematicky

celek procesem osvojovani pusobi na rozvoj jedince v téchto oblastech. Probiha tedy

431, PODROUZEK, Uvod do didaktiky, s. 320
424 podrobngji o vyukovych cilech a jejich taxonomii Z. KALHOUS — O. OBST a kol., Skolni didaktika,
s. 271-292.
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rozbor senzorickych, senzomotorickych, pamétnich a mySlenkovych operaci preménujici

poznatky ve védomosti, dovednosti, postoje a navyky.

Poslednim, tfetim, okruhem je metodicka analyza. Ucitel v této casti voli vhodné
efektivni vyucovaci formy, metody, jak nejlépe predat informace studentiim, a didaktické
prostiedky, které patficné motivacné podpoii vyuku. Doplikem tfetiho bodu analyzy je
znazornéni mezipredmétovych vztahti dané latky. Studenti si vétSinou sami nevytvaieji
vztahy mezi poznatky v jednotlivych ucebnich pfedmétech a neuvédomuji si vzajemné
souvislosti. U¢itel proto musi piedkladat jednotlivé vazby a souvislosti a didakticky vést
studenty K vytvafeni vztahti mezi riznymi pohledy na skute¢nost. Mezipfedmétové
vztahy existuji ve dvou rovindch: vertikalni (mezi jednotlivymi ro¢niky a stupni skoly)
a horizontalni (mezi jednotlivymi predméty v jednom ro¢niku).

Didakticka analyza dé&jepisného uciva predstavuje elementarni kdmen praktické
ptipravy ucitele na vyucovani urcitého tématu. Uc¢ivo Si v analyze vymezuje, stanovuje
konkrétni cile na zékladné studentovych zkusSenosti a ptedklada v optimalni aktivni formée

posluchacim.

7.2 Konkrétni didakticka analyza

Po teoretickém vytyCeni nalezitosti didaktické analyzy a sprdvném postupu tvoteni
nasleduje konkrétni transformace tématu osmanského nebezpe¢i ve stiedni Evropé
na pocatku novovéku do didaktické roviny. Pro konstruovéani analyzy je dileZita autorova
spoluprace s ucebnici a rdmcovym vzdélavacim programem ¢i dalSim standardem
vzdélavaciho systému. Jelikoz by tato prace méla slouzit potfebam gymnazialnich ucitela,
tak 1 vybér ucebnice tomu bude odpovidat. Vybral jsem u€ebnici Déjepis 2 pro gymnazia
a stiedni Skoly (stredovék a rany novovek) vytvorenou pod vedenim historika Petra
Corneje a vydanou pedagogickym nakladatelstvim SPN,*?® kterou dlouhodobé povazuji
za absolutné nejlep$i. V Ramcovém vzdélavacim programu (dale RVP) se d&jepis
ukotvuje do vzd&lavaci oblasti Clovék a spolecnost. Casové téma patii do tematického
celku Pocatky novovéeku oéekavajici po studentech vystupy v oblastech hospodatskych
a politickomocenskych zmén v Evropé. Dale posouzeni postaveni ¢eského statu uvnitf
habsburského soustati a analyzovani jeho vnitinich socialnich, politickych a kulturnich

pomérti. Osmanské nebezpeci RVP zallefiuje do uciva s pojmenovanim: rivalita

425 SPN (Statni pedagogické nakladatelstvi).
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a kooperace evropskych velmoci vraném novoveku, tficetileta valka; politika

26

anabozenstvi. #®  Konkrétni didakticka analyza je pro lepsi ptehlednost zpracovéna

nazornou zjednodusenou tabulkou doplnénou o dalsi komentaie.

Prvni etapa neboli historicka analyza obsahuje celkové ukotveni tématu osmanského
nebezpeci. Studentim ucitel vysvétli okolnosti vzniku a vyvoje protikiestanského
nepfritele a celkové bude postupovat podle struktury kapitol této prace. Klast musi diraz
na peclivé vysvétleni studentliim doposud neznamych pojmu (janicafi, konfese, expanze
aj.). Nemén¢ dulezité je pojmy vztahovat k dalsi protikladné ¢i podobné skutecnosti.
Kiestan s vyznavacem isldmu spolu mezi sebou méli urcity vztah, jeden druhého néjak
vidéli. Clovék raného novovéku byl ovliviiovan dobovou propagandou, ktera
(ne)pretvarela pravdivé vyzieni tureckych neptratel. Vysledkem ovliviiovani kulturniho
prostiedi obou narodt bylo pfedavani/transferovani ¢innosti a predmétt kazdodenniho
zivota. V dnes$ni dobé si €lovék pochutnava napiiklad na turecké kave. K prvni ¢asti
analyzy byvaji jesté prikladany tzv. operanty. Jde o slovesa typu: vysvétlete, ptelozte,
naznacte, které tvori dilezitou ¢ast testovych a zkouskovych vét (blize ukazka testu).

Analyza cilovych struktur obsahuje kompetence, které by si mél student
po absolvovani tohoto tématu osvojit. Studenti jiz maji kompetenci v osvojovani si u¢iva
a jeho zafazovani do spolecenského kontextu. Méli by kratsi usek déjin umét zaclenit
do delsi historické epochy a chapat souvislosti. Osvojovat by si méli i vlastnoruéni
interpretaci pramenti s konstruovanim vlastnich odivodnénych zavérh. Stietavani
odlisnych kultur a etnik s sebou piindsi dilezitost ovladat nejenom rodny jazyk. Nauceni
se nékterych tureckych slovicek, pochopeni slozitosti ciziho jazyka a jeho respektovani.
Clovék jakékoliv spoleénosti je vystaven vliviim, které se ho snazi ovlivnit v jeho mysleni
a nazorech. Student si vlastnim rozumem a vyhleddnim patfiénych co nejvice
objektivnich informaci utvofi vlastni nadzor. Témata zabyvajici se konfliktem néaroda
vV d¢jinach by meéla nastolit novou cestu k utvafeni narodniho, evropského a svétové
védomi a respektu ke svébytnosti narod. Obdobné jako ¢loveék pocatku novovek zastaval
své kiestanské zdsady a narodné soucitil, by mél demokraticky premyslet i dnesni
dospivajici.

Metodicka analyza zavrSuje proces transformace historického tématu do déjepisného
uciva. Sobtizn¢ uchopitelnymi tématy si ucitel mize pomoci mimotiidni vyukou

vyplnénou napiiklad exkurzni navstévou, kterd poslouzi i jako pottebny zdroj motivace.

426 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, Praha 2007, s. 44-45.
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Celkova dotace tématu osmanského nebezpeci, vojenskych vyboju v 16. stoleti s popisem
armad a politického déni mlze zabrat i tfi vyucovaci hodiny. Pokud by soucasti byla
I zminéna exkurze, dilezitost piedstavuje nasledna reflexe prostfednictvim pracovniho
listu.*?” Dopliiujicimi prostfedky vyuky mohou byt ukazky prament, dobova vyobrazeni

| zajimava prezentace.

DIDAKTICKA ANALYZA DEJEPISNEHO UCIVA

Osmanské nebezpeci ve stiedni Evropé na poc¢atku novovéku

1. HISTORICKA ANALYZA
Casové a terminologické vymezeni obdobi, charakteristika a prabéh tureckého
nebezpeci, vojenské reagovani na nebezpeci, vytvareni obrazu Turka v oich
Cechtl, propaganda a 0sobni zkusenost, seznameni s konkrétnimi prameny
- pojmova analyza — expanze, meSita, jani¢afi, konfese, jinovérec,
publicistika
- vztahova analyza — kiestan a muslim, Cechy a Morava, pravda
a propaganda
- prakticka analyza — turecka kava, turecky med, turecky sed
2. ANALYZA CILOVYCH STRUKTUR

- kompetence k uceni - historicko-spolecenské téma, kratka epocha (ukotveni

do delsiho historického useku), interpretace prameni
- kompetence komunikativni — potfeba umét cizi jazyk (stfetavani kultur)
- kompetence k FeSeni problému — racionalita versus ideologie
- kompetence socialni a personalni — tcta k jiné kultute
- kompetence ob¢anské — zastavani demokratickych hodnot

- kompetence pracovni — prace historika, vojenska problematika (muzeum)

3. METODICKA ANALYZA

- formy — posileni mimotiidni vyuky (exkurzni vyucovani)

- Casova dotace — denni exkurze + 1 hodina tfidni vyuky (reflexe pracovniho
listu)

- metody — motivace (idealn¢ exkurze, dokument v televizi — seznameni

s problematikou), prostiedky — fotografie hmotné kultury, ukazka prameni;

4271 G. PETTY, Moderni vyucovani, s. 270.
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strukturovany pracovni list s vétsim zastoupenim grafickych prvki,

audiovizualni prezentace a videodokument (pro tfidni vyuku)

Tabulka 1: Didakticka analyza d&jepisného uciva

7.3 Porovnani tématu v ucebnicich

Pro potieby stfednich Skol a gymnézii existuje fada ucebnic rozdilné kvality a kvantity.
Jaka kritéria vSak ovliviiuji koupi nové ucebnice déjepisu? Na zdklad¢ prazkumu
provedeného v roce 2007 ttetina pedagogti rozhoduje sama o vybéru nové ucebnice, dveé
tfetiny o konkrétnim titulu debatuji s pfedmétovou komisi. 4?® Polovina uéitelti vybira
ucebnice na zaklad¢ jeji kompletnost (ucebnice, pracovni seSit, metodicka piirucka).
V tomto ohledu je oblibend fada vydavatelstvi Fraus. Na druhém biehu se vyskytuji
uéebnice tzv. Cornejovy fady, postavené na vykladovém textu bez pracovniho sesitu,
¢imz nespliiuji pozadavky na moderni dé&jepisnou ucebnici. Piesto pro témér 35 %
vyucujicich symbolizuji to nejkvalitn€jsi, co v soucasné dob¢ nabizi uc¢ebnicovy knizni
trh. Dalsi kritéria vybéru nového titulu predstavuje jeho cena a atraktivita, ktera motivuje
studenty k z&jmu o historii. Skoro 30 % ucitelt preferuje velké mnozstvi ikonografického
a statistické¢ho materiali. Pomérné zanedbatelnou roli hraje v€hlas vydavatelstvi ucebnic,
jejich format a dalsi.

Na prvnim misté v oblibenosti ucebnic se stale drzi fada nakladatelstvi SPN pod
autorskym vedenim Petra Corneje.*?® Zminka ¢ jen letmy dotek tématu tureckého
nebezpe€i se objevuje na nekolika strankach. V kapitole o zamoiskych objevech je
nastinéna expanze Velké Porty do Evropy od dobyti Konstantinopole s velkym dirazem
na osobnost sultina Mehmeda I11.%3° V doporudené literatuie kapitoly figuruje i Pdd
Carihradu od Stevena Runcimana. Paty obsahovy blok ucebnice zahrnujici obdobi
od poc¢atku reformace do skonceni tficetileté valky obsahuje dalsi pasaze o Osmanech
a déni ve stiedni Evropé. Hlavni diiraz u¢ebnice klade na politické déni v habsburskych

zemich spolu s dénim v zdpadni Evropé a zahrani¢nich koloniich. Rozpinavost osmanské

428 Blazena GRACOVA, Poznatky z Vyzkumu aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stiednich
Skolach, Sbornik Historie a §kola VI. — Klicové kompetence a souCasny stav vzdélavani v déjepise
(seminai ke koncepci vyuky dé&jepisu a obCanské nauky na zdkladni a stiedni Skole zorganizovany
MSMT CR v Teléi 15. - 16. 10. 2007, Praha 2008, s. 9-30.

429 Tzy. Cornejovu fadu pro gymnazia a stiedni $koly pouziva zhruba 30 % ugiteld, a to predeviim muzd
(43%); u zen je tomu tak pouze v 25%.

40 petr CORNE] a kol., Déjepis pro gymndzia a stiedni koly. Stiedovék a rany novovek, Praha 2001,
s. 104-105.
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fiSe je zde pripomenuta v souvislosti s obléhanim Vidné, dobytim Budina a celkové

neustdlym nebezpedim pro stfedni Evropu.*3!

Velky prostor je vénovan
predbélohorskému obdobi v ¢eskych zemich tvoficimu kostru tematického celku,
ve kterém se nutné musi objevit zminky o tureckém nebezpeéi.**? Velky ohled autofi brali
také na vojenské vypravy a valecnictvi. Chybi vSak zminka o kazdodennim zivoté

¢loveka 16. stoleti, o jeho pocitech a myslenkovém svéte.

Rok co rok se na SPN dotahuji u¢ebnice z nakladatelstvi Fraus, pfedevsim kviili stale
stoupajici oblibé u ucitelek nizsich stupnid viceletych gymnazii (30 % tazanych Zen).
Do stfedoskolskych vod se vSak toto vydavatelstvi v déjepisnych ucebnicich zatim
neodvazilo. Obdobné jsou na tom ucebnice fady Dialog i Nova $kola. Zhruba desetina
tazanych pouziva ucebnice tzv. nové fady z nakladatelstvi SPL-prace vyhovujici
sttedoskolskému a gymnaziadlnimu vykladu, jejimiz autory jsou Josef Petran a Zdenck
Benes.*® Jde o starsi typ uéebnice vyznacujici se vétsim poétem textovych poli na tukor
ilustraci a jinych dopliikli. Autofi si mohli dovolit zakomponovat do tématu i Sir$i texty
0 Osmanech, jejich postupech a vlivu na tehdejsi spolecnost. Dilezitost vidi v prohrané
bitvé u Mohade, kterd zménila mezinarodné politickou situaci.*** Stejné jako v Cornejové
fadg, tak 1 zde se objevuje zminka o postupu osmanské armady k Vidni a dobyti
Budina.**® Naopak v Ceskych déjinach I autofi neopominuli hierarchizaci Geské
spolec¢nosti a jeji slozeni. Pfehledné informuji o fungovani zemskych snémd, které tvorily
podstatny prvek statni spravy. Misto se naslo 1 pro kratkou informaci o zemské hotovosti
a jejim pouZzivani. Nedostacujici vizudlni podobu ucebnice kompenzuje velkym
mnozstvim informac napfic celym spektrem od politiky, pies mésta az po valecnictvi.

Zavérem lze konstatovat, Ze sttedoskolsti a gymnazialni ucitelé pouzivaji pouze dvé
ucebnice, protoze jednodusSe dal$i na vybér nemaji. Mohou tak zavidét vyucujicim
zakladnich skol, kteti mohou volit mezi n¢kolika moderné pojatymi fadami (Fraus,
Dialog, Nova Skola). Ani neni pfekvapenim, Ze gymnazidlni vyucujici ucebnice
ve vyucovacich hodindch moc nepouzivaji a spiSe v nich vidi pouze podpiirny prostiedek

pro doméci piipravu svych studentt.*3

41 TAMTEZ, s. 121.

432 TAMTEZ, s. 122-127.

433 7dendk BENES — Josef PETRAN, Ceské déjiny I, Praha 1997.
434 TAMTEZ, s. 160.

45 TAMTEZ, s. 163.

43% Blazena GRACOVA, Poznatky, s. 14.
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7.4 Doporuceni pro pedagogy

Dalsi prakticka kapitola ucitelim nastini moznosti dopliujicich didaktickych pomtcek
a prosttedkt vyuky, aby didakticka analyza uciva byla kompletni. Ucitelova prace
nespo¢iva pouze v monotonnim odprezentovani nastudovanych informaci, ale
ve studentech musi byt probuzen zajem o samovzdélavani a motivace poznavat historii.
Nedilnou soucasti je také testovani studentii Vjejich nabytych védomostech
a zkusenostech pisemnou, praktickou nebo ustni formou. Vyucujici by také mél byt
schopen aktivnim jedincim pfedat informace o dalsi literatufe pojednavajici o tématu

nebo o dostupnosti vydanych a nevydanych prament.

Seznam literatury a edic pramenu ¢tenaf nalezne na konci prace, tudiz vypisovat zde
jednotlivé publikace je zbyte¢né. Informovat vSak lze o literatute, ktera by mohla slouzit
jako podklad pro studentiiv domaci ukol. V knihovné dostupna a svym ¢tivym pojetim
popularné nauc¢na je publikace Tomase Rataje Ceské zemé ve stinu piilmésice. Jedna
skupina studenti by si pfipravila prezentaci o dobové tisténé produkci S dirazem
napiiklad na novinové zpravodajstvi. Druha by pak prostiednictvim kratkého referatu
informovala ostatni o podobach stereotypnich obrazli Turka v ceském prostiedi. Ve stejné
publikaci naslo své misto 1 mnoho ilustraci a fotografii, které mohou vice probouzet zdjem
studentti o téma. Podobny domaci kol by ptedstavoval i dobovy pramen, se kterym by
studenti pracovali (pfiloha ¢. 1). Mohli by rozebrat tehdejsi podobu predavani informaci
V publicistice, srovnavali by informace ve zpravodajstvi se zndmymi informacemi
z vyucovacich hodin a podobu ¢i odlisnost s dnes$ni formou piedavani psanych informaci.
Pro zajemce, kteti by si o turecké kazdodennosti a muslimskych zvycich chtéli dohledat
vice informaci, pfedstavuje zékladni doporucenou publikaci Osmanska rise 15. az 18.

stoleti od Frédérica Hitzela.

Podptirnym a ucelnym vzdélavacim prostfedkem ve vyuce miize byt také pracovni list.
Pii jeho vypracovavani se autor musi fidit n€kolika dilezitymi body, aby se pomucka
stala dostate¢né funkéni.**’ Pracovni list miZe slouzit jako dopliujici material
pro studentovy zapisky nebo zapisky pfimo nahrazuje a student si z listt utvoii jakysi

seSit nebo si vyplilovanim pracovniho listu kontroluje znalost osvojenych informaci. Nez

47 Kratky ¢lanek pojednavajici o metodice tvorby praktickych listii; sice pro zakladni §koly, ale teoretické
paséze predstavuji dostacujici op€rny bod i pro pracovni listy pro gymnazia a stfedni Skoly. Cubomir
ZACOK - Jana SCHLARMANNOVA, Metodika tvorby pracovnych listov pre zakladné skoly, Casopis
pro ucitele zakladni skoly 130, 2006, s. 23-26.
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se zalne s pfipravou této pomucky, je dulezité védét, v jakém prostiedi bude list
vyplnovan. OdliSovat se bude v prostiedi naptiklad exkurzni prohlidky zdmku (ptiloha €.
2) a Skolni tiidy, ¢imz bude odli$na i dotace potiebna na vypliiovani. Pracovni list musi
splnovat obdobna kritéria jako ucitelova didakticka analyza uciva, tedy napliiovat
konkrétni vyukovy cil, rozvijet studentovy kompetence, motivovat ho k dal§imu
vzdélavani a podporovat aktivitu.**® Clanek rozdéluje dile pracovni listy podle
vytyCeného cile na praktické listy pro vyhledavani informaci z ucebnic a encyklopedii,
nebo pro opakovani probraného uciva a zjiStovani védomosti (pfiloha ¢. 3),
pro procvi¢ovani, pro shrnuti a poukazani na souvislosti. Ze zacatku listu je vhodné
umistit leh¢i ulohy a postupné zvySovat naroky, aby student nabyval pocit sebejistoty.
Otazky musi byt formulovany jasné a struéné, pfesto nesmi plisobit primitivné. Pracovni
list pfedstavuje velmi praktickou motivaéni pomutcku nejen pro studenty, ale
I pro pedagogy. Z hlediska aktivity a samostatnosti zakt patii pracovni list mezi metody

samostatné prace.*%

Problém nastava v otdzce testovani tématu osmanského nebezpeci v 16. stoleti jako
samostatného okruhu. Domnivam se, Ze mnohymi pedagogy je tato ¢ast d¢jin pocatku
novoveéku v rychlosti odvyprdvéna a vétsi zietel je bran pouze na politické dé&jiny
v Cechach. Osmanské nebezpeci by mélo byt zakomponovéno do téchto d&jin a spoleéné
s hlavnim vyucovacim proudem testovano. At uz Gstni zkouseni nebo pisemny test by
mély komplexné zahrnovat osmanské nebezpeci s déjinami velkych osobnosti a udalosti
16. stoleti. Prvni podobu testovani znazoriiuje individualni Gstni zkouSeni. Dochazi pii ni
K osobni interakci mezi uéitelem a studentem, pticemz pedagog daleko vice odhali
studentovy znalosti a schopnost vyvozovat souvislosti. Neméla by ptfedstavovat pouze
strohé vybavovani si letopocti a faktii. Nedostatkem je vSak velka ¢asova naro¢nost, ktera
vyucujici od praktikovani této testovaci podoby odrazuje.**® Star$i prace uvadéji, ze
optimalni podobu ustniho zkouseni pfedstavuje soubor otazek, na které student patficné
vétsinou jednoslovné reaguje.**’ Moderni pojeti zastava nazor kladeni jedné obsirné
otazky, na kterou zkouseny sam hovoii v souvislostech s dostate¢nou znalosti faktografie.

Vétsi diraz se klade na schopnost uvazovani a premysleni.*#? Ptiklady testovacich otazek

438 TAMTEZ, 24.

49 ] MANAK, Kapitoly, s. 101.

440 7. KALHOUS — 0. OBST a kol., Skolni didaktika, s. 213.
“1 TAMTEZ.

42 G, PETTY, Moderni vyucovani, s. 344.
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naleznete v ptilohach prace. Stru¢né a vystizné otazky, na které jedinec odpovi kratkou
vétou, je dobré pokladat pti kolektivnim ustnim zkouSeni. To slouzi vétSinou k rychlému
zopakovani minulé latky na zac¢atku hodiny nésledujici. Neni potfeba studenty hodnotit,
pouze V rychlosti namatkové pokladat otazky (pfiloha ¢. 6). Vice peclivéjsi prace
predstavuje pro ucitele pfiprava didaktického testu. Pro potieby ovéfovani nabytych
déjepisnych védomosti poslouzi test urovné znalosti vypracovanych standardizovanou
metodou.**® Na zakladé predem stanoveného cile a vymezeni obsahu testovani dojde
nasledné by mél opét klesat k jednodussim. Tomu by odpovidalo také pouziti patfiénych
druhii otazek — nejdiive napiiklad dichotomické, ptifazovaci, nebo s vybérem odpovédi,
poté ulohy se stru¢nou odpovédi a nejslozitéjsi ulohy s otevienou odpovédi. Bodové
hodnoceni 1ze volit podle obtiznosti otazek a vzdy kalkulovat s vyslednou bodovou
hodnotou testu. Nejcastéjsi podoba hodnoceni didaktickych testii napliuje normu dle
procentudlniho zastoupeni spravnych odpovédi. Obvykld horni hranice znamky
nedostatecnd je 60 %.*** Priklad optimalniho didaktického testu Gtenadf nalezne opét
v ptilohach spole¢né s tabulkou procentualniho hodnoceni testu.

S rozvojem technologickych pfistrojli typu interaktivni tabule, projektory a jiné se
ve vétsi mife dba na vizualnim prezentovani uciva. Nésledujici fadky naznaci, jak
prezentaci koncipovat, ¢eho se vyvarovat a co naopak neopomenout. Pouzivani
powerpointovych prezentaci ve vyucovacich hodinach se v posledni dobé dostalo
do spojitosti s negativnim nazorem na tento didakticky prostiedek. Cast pedagogické
vefejnosti zastdvd ndzor, Ze prezentace odpoutavaji vnimani studentli od ucitele.
Jednoduse fe€eno, posluchaci si opisi veSkeré informace z prezentace a vykladu ucitele
jiz nevénuji takovou pozornost, tudiz jim chybi znalost souvislosti a vztahli mezi

faktografii. Rada pro ucitele je tedy takova, aby se vyvarovali velkého mnozstvi textu

vvvvvv

bude probihat a jakou vahu maji projektovanym prezentacim piikladat. Samoziejmé ale

zalezi na kazdém vyucujicim, jak svou didaktickou transformaci historického tématu

#3 Z. KALHOUS - O. OBST a kol., Skolni didaktika, s. 221.
44 TAMTEZ, s. 232. Autofi zde uvetejnili i dali moznosti hodnoceni didaktickych testii na zakladé jinych
hledisek.
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provede. Kazdopadné by mél do prezentace umistit ilustrace, se kterymi by studenti méli

dale pracovat (naptiklad popsat, co vidi a dalsi).

7.5  Plan vyucovaci hodiny

Posledni ¢lanek pii didaktické analyze tématu ptedstavuje konkrétni plan vyucovaci
hodiny dé&jepisu. Nasledujici fadky nastini, jak by méla probihat ulitelova piiprava
na hodinu. Dale neméné podstatna je pfiprava samotnych zaki na vyucovaci proces, tedy
jaké védomosti musi mit studenti osvojené pred zacatkem vykladu tématu osmanského
nebezpeci. Nesmi chybét ani priklady domacich tkolu, které pedagogovi objasni, zda zaci
tématu porozuméli a dokézi s nabytymi védomostmi pracovat. VSe bude zavrseno planem
vyucovaci hodiny, ktery vSak nema slouzit jako jedina spravna rekonstrukce hodiny.
Kazdy jedinec si samoziejmé upravi jednotlivé ¢asti podle svého vkusu, podle zajmu
studentii ¢i dostupnosti didaktickych pomtcek.**°

Na slozité téma je zapotiebi pripravit také studenty. Ti by méli byt informovani o ptisti
probirané latce jiz na konci minulé hodiny. Ucitel zakon¢i hodinu sdélenim
0 nasledujicim tématu, kratce ho predstavi a informativné vztadhne k pravé dobranému
ucivu. Ucitelé by si méli vZdy vymezit ve svém planu par poslednich minut a v nich
informovat studenty o budoucim tématu. Pedagog tim davd svému vykladu
srozumitelnost, ptehlednost a umociiuje ve studentech zajem o historii.

Piiprava ucitele na vyucovaci hodinu by méla spocivat predevS§im v ujasnéni si
hlavnich cilé, které by méli byt realizaci hodiny naplnény.**® Nemély by byt zaméieny
prilis na strohé osvojovani znalosti, ale také ptisobit na spole¢enské mysleni student.
Posileni demokratickych hodnot, uchovani své narodni identity, proevropské smysleni

a uvédomovani si celistvosti svéta by méla byt podklady pro spravné vymezeni cil.*4’

Déile by ucitel mél disponovat dostateénymi teoretickymi znalostmi o tématu.*®
Pfi sestavovani powerpointové prezentace by ucitel nemél vybirat pouze ilustrace
nalezené pies internetové vyhleddvace, ale inspirovat se opét v odborné literature.

Pro tspéch celé hodiny je vSak stézejni uciteltiv viditelny zajem o dé&jepis. Veskeré

45 G, PETTY, Moderni vyucovani, s. 326.

446 7 KALHOUS — 0. OBST a kol., Skolni didaktika, s. 271-292.

447 ptiklady konkrétnich vyukovych cild v piiloze €. 7.

48 Pro doplnéni teoretickych znalosti ugiteli poslouzi vy&et pouzité literatury. Dliraz by mél klast nejen
na literaturu vénujici se obecné Osmanské Fisi a predbélohorskych Cechach, ale také konkrétnim
tematickym celkm.
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zminéné slouzi k vytvofeni planu vyucovaci hodiny, jehoz tvofeni by nemélo byt
zlehcovano.

Dokument (pfiloha ¢. 7) se sklada z ivodu hodiny, pii kterém ucitel zahaji vyuku
a provede organizacni zalezitosti (zapis do tfidni knihy,...). Dalsi slozkou hodiny je
evaluace pouze za predpokladu, Ze se ptednasejici rozhodne v hodiné ovéfovat a hodnotit
osvojené védomosti a dovednosti zaktli prostfednictvim zkouseni ¢i realizaci praktickych
uloh. Dale ucitel motivuje studenty sdélenim tématu, vytycenim cilti vyu€ovaci hodiny
a aktualizaci tématu na zdklad¢ zkuSenosti zakt. Podstatnéjsi c¢asovy usek hodiny
vyplituje expozice vymezena prezentaci novych poznatka a vlastnim objevovanim zak.
Ucitel maze zvolit metodu rozhovoru s zaky prostiednictvim otazek a odpovédi. Vzdy by
m¢él klast diraz na aktivitu zakd. Obsah vykladu muize ucitel korigovat za pouziti
ucebnice, jez by méla byt vzdy oporou. V piipadé¢ osmanského nebezpeci je dulezité
studenty informovat o0 jiném etniku na zaklad¢ jeho historie, vyznani, kazdodennich
rituald a svébytnosti. Musi dojit také k zaclenéni tematického celku do dé€jinné epochy,
tedy ukotveni Vv predbélohorské dobé. Na misté¢ naopak neni piehrSel faktografickych
udajt, které plsobi zna¢n¢ amotivaén€. Naopak prezentace latky prostfednictvim zivota
dobové vyznamné osoby, ktera udalosti prozila a reflektovala, studenty motivuje. Mize
jit o véle¢nika ¢i diplomata (Pavel Korka z Korkyné&), nebo o Slechticnu reflektujici
dobové déni (Lidmila Kocova z Chudenic na Bystiici nad Uhlavou). Po vytyéeni
zakladnich poznatkli dojde k fixaci, tedy shrnuti novych poznatkii. Na zavér hodiny
nejdiive ucitel diagnostikuje, zda zaci tématu porozuméli a osvojili si cilové dovednosti
a védomosti. V piipad¢ udéleni domacich ukold nésleduje aplikace (vyhledani informaci
o vyznamné osobnosti — Petr Vok z Rozmberka, popis vystroje a vyzbroje vale¢niki).

Zavér se vyznacuje zfetelnym ukonéenim vyuéovaci hodiny.*4

SnaZzil jsem se nastinit v n¢kolika piikladech, které nalezne Ctendt v pfiloze, jak
didakticky pfistupovat k tématu osmanského nebezpe¢i na pocatku novovéku.
Samoziejmé jde pouze o ukdzky, jak by toto téma mohlo byt uchopeno a zpopularizovano
v souc¢asném kutikularnim standardu. Kazdy vyucujici pfistupuje k historickym tématim
svébytnym osobitym zplsobem a upravuje obsah uciva podle zajmu svych studentd.
Nejenom K ucivu o 20. stoleti, ale také ke starSim dé&jinnym epocham lze piistupovat

modernim zpiisobem vyucovani.

449 Hodina by neméla kongit tak, Ze uprostied n&které z pfedchozich ¢asti zazvoni, Zaci prestanou vnimat
ucitele a bali své véci.
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8 Vyukova edice

Svou ran¢ novoveékou minulost by Clovék nepoznal bez vzd€lanych historikti, kteii
peclivé interpretuji dochované prameny. Historicky pramen piedstavuje ojedinélé
sveédectvi o historii a tento pocit je potieba vstépovat i studentim, proto soucasti prace
bude i kratkd vyukova edice obsahujici okolo jedné desitky pramenti reflektujicich
turecké nebezpeci v predbélohorské dobé. Sefazeni pramenti nebude nahodilé, naopak se
bude snazit kopirovat strukturu prace a postupovat od obecnych zalezitosti
k myslenkovému svétu jedince. V historické védeé existuje kriticka edice vyznacujici se
ur¢itymi danymi edi¢nimi zdsadami dnes jiz normalizovanymi. Edi¢ni zasady vyukové
edice nebyly zatim nikym sepsany, ba mnoho vyukovych edic ani nebylo publikovano.
Svym pocinem tedy vstoupim na nepopsany list a nalezitosti a zasady edice budu muset
nejdiive zkonstruovat. Podobat se bude v n¢kolika detailech edici ¢tenarskeé.

Edicni zasady

V edici bude obsazeno pies deset historickych rozmanitych pramend. Razeny budou
v zavislosti na struktufe diplomové prace. Text bude transkribovan z védeckych edic,
které pii piepisu jiz dodrzuji uréita pravidla.**® Pro potieby vyukové edice bude tento text
nasledné jest¢ upraven vzhledem ke srozumitelnosti a jednoduchosti do podoby
moderniho spisovného jazyka. V ptivodnim znéni budou ponechany pouze infinitivni
koncovky —ti a tvary slovesa byt (napf. jest), které textu ponechavajici historicky raz.
Slovosled bude ménén pouze pii nesrozumitelnosti textu. Pfidana slova budou napsana
normalnim pismem, oproti hlavnimu textu napsanému kurzivou. Uprava se nebude tykat
pouze hlasek, ale i logického Clenéni vét a celého textu do odstavei. V oblasti hlaskovych
zmén dojde k monoftongizaci dvojhlasky ie na samohlasku 7 (ptietel — pfitel), dvojhlasky
ou na # (muoj — muj), ale také k diftongizaci # na ou (jst — jsou). Pti kurzivnim piepisu
budou pouzivany znamé symboly, které vSak budou pouze opsany z kritickych edic.
Pro rozepsani zkratek [ ], pro pisafskou chybu [!], pro nesrozumitelnou ¢ast textu [?],
pro preskrtnuty, ale ¢itelny text <>, pro preSkrtany necitelny text a poruSené misto listiny
<###>, pro doplnéné poznamky na okraji stranky nebo mezi fadky{ }. StaroCeské vyrazy
dnes$nim studentliim nezndmé budou prostfednictvim synonym vysvétleny v poznamkéch,

vyrazy nemajici synonymum v dnesni ¢estiné budou vysvétlovany pomoci Vokabulare

450 Pravidla nastavil ve svém ¢lanku jiz Jiti DANHELKA, Smérnice pro vydavani starsich ceskych texti,
Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301.
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webového,*!

veskeré osoby a zemépisné nazvy budou identifikovany v poznamkach
pod ¢arou. Identifikovany nebudou osoby, o kterych nelze dohledat dalsi rozsifujici
informace. Pokud se v textu vyskytne zminka o datovani, bude naleZit¢ pfepsana dneSnim
obvyklym zapisem opét v zapati. Kazdy pramen bude ocCislovan a opatifen zahlavnim
regestem kratce informujicim o dataci a obsahu celého textu. Bude uvedeno, z které edice

pramen pochazi.

Vybérova vyukova edice

452 453

1. Lev z Rozmitalu™- pise Opplovi z Fictumu

454

o poctu padlych v bitvé u Mohace
Vv roce 1526, o smrti krale Ludvika™" a dalSich ¢eskych pant.
Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu I, Praha 1880, s. 5-6.

Ceské snémy, svazek II. (1525-1545), listina 7 [online], HTML ed., [citovano 20. 5.
2017], http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1526/t000700.htm

NA BLATNE, v pdtek den sv[atého] kiize povyseni*® I[éta] 1526.
Sluzbu svou vzkazuji. Urozeny a statecny pane, priteli miyj mily etc. Byl bych Vam noviny nynéjsi
uherské prvé ozndmil, ale jelikoz byly rozlicné, nevedel jsem co zpraviti; vsak psal jsem Vim
vle] stredu minulou néjaké noviny, poslal odtud ku Praze. Pak nevim, zdali toto psani ¢i ono bude
Vam prvé dodano. A véera Vas posel ke mné s vecerem prisel, jezto byl jsem hosty zaneprazdnen,
a dnes, maje do Prahy jeti, nemohu mnoho psati, nez ted’ Vam opét noviny posilam.

O krali J[eho] M[ilosti] zlé noviny shySeti a bojim se, zZe jsou pravé. Nez za to Zadam, Ze tim
nebudete hldsiti, aby ty noviny ode mne sly: Ze J[eho] M[ilost] jel pres zdtoku dunajskou a Ze utonul.

6 %e utonul, a o nékterych pratelich

Také slyseti o panu Jakubovi Vileckem z Viesovic™
nemiizeme jesté védeti, kde jsou, nez o panu Kutnaurovi®' pravi, Ze jest konecné v boji zabit.
A0 panich Slicich pravi, Ze toliko jeden zabit, nevim ktery. Vak jesté kde jini jsou, kteriz v bitvé

byli, doptati se nemohu. Nez Vodicka z Horazdéjovic*®® pravil mi, Ze v Prespurce®®® mluvil s panem

41 Vokabulai webovy [on-line]. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz> .

452 7Zdenék Lev z Rozmitalu, nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského v letech 1525-1530.

453 Oppl z Fictumu, nejvy3si zemsky podkomoii Kralovstvi ¢eského.

44 Ludvik Jagellonsky (1506-1526), byl kral ¢esky a uhersky a moravsky markrabg.

4% Den svatého kiiZe povyseni pripadd na 14. zafi.

46 Jakub Kyspersky z Viesovic, nejvyssi zemsky podkomoii Kralovstvi ¢eského. Pozici obsadil v roce
1523 po Opplovi z Fictumu.

47 Jindfich Kutnaur z Kutnova na Pecce, V letech 1525-1526 purkrabi karl3tejnsky za rytitsky stav.

458 Nejspise sluzebnik Lva z Rozmitalu.

459 Bratislava.
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Jindrichem Berkou,**®a o panu Hlozkovi*®* Ze bylo slyseti, Ze také nékudy ujel, nez proto jeho ten
Vodicka nevidel.

Vrwe

a modleni proti tureckému nebezpeci.
Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu, Praha 1880, s. 299-300.

Ceské snémy, svazek VIII. (1592-1594), listina 161 [online], HTML ed., [citovano 20. 6.
2017], http://lwww.psp.cz/eknih/snemy/v080/1593-94/t016100.htm

NA HRADE PRAZSKEM,** 1594, 14. ledna.
J[eho] M[ilost] C/isai] s k y mandit o zvonéni poledni, klekdni a modleni.
Rudolf Druhy etc. Milost nasi cisarskou a vsecko dobré vzkazujeme.

Verni mili! Vedeti vam davame, Ze majice pred sebou proti tomu uhlavnimu nepriteli vSeho
krrestanstva Turku znamenitou do pole vwpravu a tazeni, toho jakozZto krestansky cisar predné
Setrime, aby pan Biih vsemohouct v hnevu svem spravedlivéem ukojen byti a pokutu, kterdz hrichy
tezké spravedlivé nasleduje, aby milosrdné od nas odvratiti racil. A ponévadz pokani pravé
a zkrousené od hrichui prestani a Zivota polepseni k témuz pana Boha ukroceni vime byti velice
potrebné, na to vselikterak myslime, aby vseliké neslechetnosti a nepravosti, jimiz od nds bozska
milost rozhnévdna byti raci, se pretrhovaly a na to misto poboznost, bazen bozi, pokora, ustavicné
modleni a vzyvani pana Boha i jiné skutky dobré ctni a Slechetni, kteriz v nemalé zapomenuti
a nedbanlivost lidu prisli.

Zase v zvyklost a pravé pobozné uzivani aby privedeni byti a rozmoci se mohli. Jakoz jsme pak
Jizvsvaté risi i v jinych krajinach a zemich nasich dédicnych o tom dostatecné narizeni uciniti racili,
tolikéz timto manddtem nasim v Krdlovstvi ceskem, Markrabstvi moravském i v jinych zemich

K nému prindleZejicich, aby tak drzeno a zachovano bylo, narizujeme a ustanovujeme.

460 Jind¥ich Berka z Dubé, od roku 1534 nejvy3§im sudim zemskym.

%1 Jindfich Hlozek ze Zampachu, po bitvé u Mohac¢e jmenovan kralovskym radou.

42 Rudolf Il. (1552-1612), cisat Svaté iise fimské, éesky, uhersky a rakousky kral a rakousky arcivévoda.

463 Rudolf Il. v roce 1583 presunul cisafsky dvir z Vidng do Prahy, &im z ni udélal kulturni a politické
centrum stfedni Evropy.
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3. Vaclav Budovec z Budova*®* ve svém normativnim dile Antialkoran z roku 161446°
odiivodiuje, za jakym ucelem spis sepsal a komu ho vénuje.
Noemi REJCHRTOVA (ed.), Antialkordn. Viclav Budovec z Budova, Praha 1989,

prevazné s. 41-42.

Dobré a vzdcné paméti Jeho Milosti panu panu Adamovi z Hradce,*®® tehddz nejvyssimu kancléri
Kralovstvi  Ceského. A druhy vitaz slova exemplar Jeho Milosti panu panu Zbyrikovi
Berkovi,*®” panu arcibiskupovu prazskému odvedl, Zadajic o dobré Jich milosti zdani, méla-li by ta
prdce ma kvyjeveni téch ohavnosti tureckych a K posilnéni mdlych kiestami ve vire kirestanské
akvetsimu rozhorlent silnéjsich proti Turkiim najevo vydana byti, a zvlasté ponévadz i za tou
pricinou s dovolenim krdle hyspanského*®® Alkoran*®® z arabské reci v Hyspanii*™® do latinské reci
léta 1143 prelozen byl*™* Tak aby vsichni poznavajice ty tak hloupé basné, tim horlivéji kiestanské
viry se pridrzeli a turecké podvody znati se ucili, i take poznavajice je, proti Turkiim tim statecnéji
bojovali. Ale Jich Milosti to vdécné ode mne prijavse, racili mi to za odpoved' dati, Ze to chteji jesté
K soudu podati jinym urcenym lidem a zviasté duchovnim. Ze jsem ja pak jiZ vice témér nez
od dvaceti let o to neusiloval, tj. se proto stalo, aby Feseno nebylo, Ze vice sobé tudy jména néjakého
nezli cti a slavy bozi a vzdélani blizniho mého hledam, za tou pricinou az posavad tato prdace ma

K wisknuti neprisia.

464 Vaclav Budovec z Budova (1551-1621), politik, diplomat, spisovatel a vyznamna postava cirkevniho

zivota prelomu 16. a 17. stoleti. Byl popraven jako druhy v potadi pfi staroméstské exekuci 21. ¢ervna
1621.

465 Pryvni verzi autor sepsal jiz v roce 1593, ale neprosla cenzurou.

466 Adam Il. z Hradce (1549-1596), nejvyssi kancléi Kralovstvi deského v letech 1585-1593 a nasledné
do roku 1596 nejvy$sim purkrabim prazskym.

47 Zbyné&k Berka z Dubé a Lipé (1551-1606), desaty prazsky arcibiskup v letech 1592-1606.

468 Kralem hispanskym, o kterém Vaclav Budovec z Budova psal, byl Alfons VII. (1105-1157). Honosil
se pojmenovanim cisai celého Spanélska, kral Leonu, Kastilie a Galicie.

49 Alkoran, starsi nazev pro knihu Koran.

470 Hispanie, ve 12. stoleti nazev pro celou oblast Pyrenejského poloostrova.

471 Koran prelozil anglicky uéenec Robert Ketton.
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4. Noviny ze Sumanské tiskarny z roku 1596, jez pfinasely souhrn vice riznorodych
zprav. Doplnény jsou zobrazenim symbolizujicim obecné vitéznou kampan kiest'ani

v Uhrach.

Tomas RATAJ, Ceské zeme ve stinu piilméesice. Obraz Turka v rané novoveke literature

V ceskych zemich, Praha 2002, s. 34.

O dobyti trech pevnosti.

472 A73

V horejsich Uhrach mésta Vacen™' V zemi valasské mésta Klaudu™™ a Vv krajiné dalmatske

pevnosti jménem Kasta Navico.*™ S poznamendnim, co se tu pi nich pordadné zbéhlo.
Téz jak Turci na tiech mistech, nejprve pii Ostiihomi,*™® druhé mezi Bélehradem™'® a Rabem,*'
tieti u Budina*'® a odnéti jim mnohé koristi a od nasich na hlavu porazeni jsou.

Item:*"® Jakym zpiisobem Turci zase Klisy*® dostati chteli, a kdy nic zpiisobiti nemohli, zas jich
mnoho na place ziistaveno a co jim zase od nasich odnato jest.

S povolenim jeho milosti osviceného Knizete a Pana pana Zbyika*®* etc. arcibiskupa prazského.

Wytisténo v Starém Mésté prazském u Anny Sumanové.*s?

472 Nejspise bylo mysleno mésto Vacov v dnesnim severnim Mad’arsku.

473 Byvala vala$ska pevnost.

474 Nazev byvalé pevnosti.

475 Ostiihom, mésto v dnesnim severnim Madarsku.

476 B&lehrad, dnes hlavni mésto Srbska. V 16. stoleti pohrani¢ni pevnost Uherska.

477 Gyor (némecky Raab), mésto v Mad’arsku. Kli¢ova pevnost severozdpadni &asti obranné linie
proti Osmandm.

478 Budin, ¢ast Budapesti na pravém biehu Dunaje. Pfedstavoval hlavni uherské mésto.

47 Ttem ve vyznamu rovnéz, dale.

480 Klis, vesnice v dnesni stiedni Dalmécii. Pevnost s tctyhodnym opevnénim

481 Zbyné&k Berka z Dubé a Lipé, desaty prazsky arcibiskup v letech 1592-1606.

482 Anna Sumanova (Schumannova) tiskaika v letech 1595-1599. Vice v Petra VECEROVA, Sumanskd
tiskarna 1585-1628, Praha 2002, 370 s.
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5. Letdkovy tisk vydany MikulaSem Konafem z Hodiskova*® O nestasiné bitvé
a porazce Uhrii od naroda tureckého v roce 1526 obsahoval pololidovou pisiiovou

skladbu reflektujici bitvu u Mohéage. Obsahovala celkem 29 slok.*3

Josef V. SCHEYBAL, Senzace peti stoleti v kramdrské pisni, Prispévek k dejinam
lidového zpravodajského zpévu, Hradec Kralové 1990, s. 93-97.

1. Ach, krestané, znamenejte, 10. Kdyz léta spasitelného
nepravosti jiz nechejte, tisiciho petistého
ne rana Bozi jde na nas dvacatého a sestého,
a pokusent v tento cas. den steti Jana svatého.*®®
2. Bith se rozhnéval pro zlosti, 11. Ludvik,*®® kral slavné pameéti,
pro vystupky, nepravosti, neraciv na to hledeti,
zbudil Turky, Saraceny,*8’ co su Turci provodili,
Machometské Agareny.*%® zamky brali a skodili
3. Clovek jest neshichal toho, 12. mnozstvi toho velikého
kterak ukrutenstvi mnoho nestrase se tureckého,
Jiz nad kirestany provad, Jichz bylo dvakrt sto tisic,
morduji, berou a skodi. malo je vaze neb nic
6. Fales, nevera pri nds jeste, 13. na né se jest smele oddal,
malo se vazi stud a cest, statecne co rek bojoval,
pravda, vira nema mista, napominal vojska také,
spravedlivost, véc jest jista. at' by oni viry svaté.

483 Mikulas Konac¢ z Hodiskova (1480-1546), spisovatel, prekladatel a tiskaf.

484 Cisla u jednotlivych slok oznaéuji potadi v celé pisni. Vybrany byly ty, které nejvice reflektuji dobovy
diskurz.

48 Den stéti svatého Jana Kititele piipada na 29. srpna.

486 Ludvik Jagellonsky (1506-1526), byl kral ¢esky a uhersky a moravsky markrabg.

47 Saracéni — Toma$ Rataj tvrdi, Ze je pojem odvozen z feckého Sarakenoi (ndzev pro arabsky
kmen Sarakti. Nazev se rozsifil do latiny a oznacoval veskeré arabské kmeny, nebo obecnéji muslimy.

488 Machometsky v synonymickému vyznamu ke slovu mohamedénsky, tedy vyznavaé islamu. Agareni —
jiné oznaceni pro Araby.
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Tom%C3%A1%C5%A1_Rataj&action=edit&redlink=1

6. Vaclav Vratislav z Mitrovic*® ve svych Prihoddch vzpomina na turecké zajeti,
do kterého padl v roce po roce 1591 (propustén v roce 1595). V§ima si rozdilného
pristupu k zajatcim-femeslnikiim a ostatnim. Popisuje i zptsob zachazeni s jedinci
porusujicimi kazen.

Véaclav VRATISLAV Z MITROVIC, Ptihody Véaclava Vratislava z Mitrovic [online],

V MKP 1. vydani, Praha 2014 [cit. 2017-06-20], s. 147-148. Dostupné z:

http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/08/48/79/prihody_vaclava_vr atislava_z_mitrovic.pdf

V prrednim staveni jsou vézitové z rozlicného ndarodu. Mistri, kteri galéry*® a jiné rozlicné veci
staveti umeji, vselijaci remeslnici, tesari, truhlari, kovari, provaznici, tkalci, kteri plachty tkaji,
zamecnici, becvari. Ti se nejlépe maji, nebo ti leccos ukradnouti a prodati potaji a sobé néco jisti
koupiti mohou. Kdyz pilné deélaji, také jim nékdy v patek néjaka kase se dava. Ti maji také nadéji
K vysvobozeni veétsi nezli jini, nebo kdyz néjaké pekné dilo, bud’ galéru, galion®* neb jiny §if*%?
mistrovsky udeélaji a to dilo se basovi,**® ktery na moriviadne, libi, tehdy prednim mistrim tu milost
ucini.

Kdyz temeslnici se do desiti let vic neb min z Osmanské fiSe hnouti nechteji, nybrz ze verné
do toho casu pracovati a deélati chteji, pripovedi a za sebe rukojmi postavi, tehdy je na svobodu
propusti. Jiz potom se tu oZeniti, osaditi nebo do vlasti své navrdtiti se mohou, jakkoliv se jim libi.

Kdyz pak se nékdo vyplatiti nebo vyslouziti chce, tehdy musi za sebe jiné kirestanské vezne,
ponévadz Turek Zadny za krestana neslibi, deset neb dvanact v rukojemstvi postaviti. Totiz, jestlize
by v tom case, diive nezli by se vyslouzil, utekl anebo vezei, ktery se Sacuje,*®* na jisty den
Sacunku®® neprinesl, a nemiize-li Sacunku shledati, sam osobné se nepostavil. Tehdy rukojmi aby
propadli; jednomu oko aby se mu vyloupilo, druhému ucho urezalo, tretimu nos, palce u rukou,

prsty u nohou zutinaly, zuby po jedné neb druhé strané aby se mu vytrhaly, tolik set ran na bricho,

bitky, paty aby vydrzeli.

489 Vaclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635) se tcastnil v roce 1591 poselstva do Catihradu. Cel4 skupina
byla uvéznéna a zazila i nejhorsi turecké vézeni v Cerné vézi, prezdivané hrob Zivych.

490 Galéra — veslice s pomocnymi plachtami.

491 Galion, neboli kloun, je zbrati v podobé mohutného podvodniho hrotu, ktery byl umistovan
na piid’ vale¢nych lodi pod ¢arou ponoru.

492 Jiny vyraz pro lod’.

4% Baga oznaduje vysoce postaveného piedstavitele ve spravé zems.

494 Sacovat pivodné z némeckého schitzen (odhadovat). Dalsi vyznam vznikl az v ¢esting; kvalita textilu,
a tedy také Sati se odhadovala hmatem. Kdyz se Sacovaly, tedy hmatem ocenovaly, Saty, vypadalo to,
jako Ze se prohledavaji.

4% Sacunk — okamzik prohledavani.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Hrot
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1le%C4%8Dn%C3%A1_lo%C4%8F
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%A1ra_ponoru

Za mého casu videl jsem jednoho Uhra zajatého v tom vezeni, ktery se za pritele svého
V rukojemstvi postavil, a ten rukojmi, dostav se do kiestanstva, jako selma**® nad dobrodincem
svwym se zapomenul a nevrdtil se. Procez tyz nebohy rukojmi dvoje pouta, sva a toho, za kterého
slibil, asi dve léta nositi. Dale jedno ucho, ¢tyii prredni zuby, oba palce u rukou, vsechny prsty

U nohou ztratiti musel a k tomu prehrozné kazdy patek kyji bit byval.

7. Krystof Harant z PolZic a BezdruZic*®' pise zapisky ze své cesty uskuteénéné v roce
1598. Prvni ¢ast je uryvek z predmluvy, ve druhé popisuje vyjednavani s Turkem

0 navstéve Kristova hrobu.

Karel Jaromir Erben (ed.), Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic. Cesta z kralovstvi ceského
do Benatek, odtud do zemé svaté, zemé judské a dale do Egypta, a potom na horu Oreb,

Sinai a sv. Kateriny v pusté Arabii, Praha 1854, s. 29, 101.

Ac jsem se mél nac ohlédati a strasiti, kdyz tech casii mezi J[eho] M/ilostivym] Clisarskym] panem,
pdnem nds vsech nejmilostivejsim, a Tureckym tyranem valka v Uhrdch zacala, abych se do jistého
nebezpecenstvi nevydaval, které by mné potkalo, kdybych byl za J[eho] Milost] C/isarskou]
poddaného a z téchto zemi poznan. A vsak chtéje sobé i jinym mou pricinou prospéti, vzdy jsem se
tam (diky milému pdanu bohu) dopravil, mezi tim sebe i viast svou zapirati, k panstvi panu
Benatskych se priznavati, a casem i za Poldka (nebot’ Turci s temi narody mir a pokoj na ten cas
mayji) se vydavati musil.

Po obéde vyslal k nam do toho domu sangiacho, to jest nejvyssi spravce mésta, jakéhosi
subassi*®® s jinymi Turky, a tomu pred jednim sklepem pékny turecky koberec rozestieli, na kteryz

a*®® od nds

se on samotny posadil. Nohy kiizem, jako u nas krejci, slozil a skrze naseho trucelman
od kazdého obzvlastne po desiti cikynich (jest mince Bendtskd aneb Benatsky dukat, kteryz tak
mnoho plati co u nas uhersky). Slibil, Ze nds bezpecné do Jerusaléma®® doprovoditi, jizdu za osly
zaplatiti a pod svij pritvod prijiti chee; jinac Ze tam nebudeme moci, ale zpatky domii Ze se vrtiti
musime, protoze to jeho pravo jest a sobé od velikého pana (cisare Tureckého mine) moc danou

ma. Ale kdyz jsme nasi chudobu a nemoznost predstirali, naposledy jsme ho k tomu naklonili, Ze

4% \/ dob& novovéku piedstavoval vyraz Selma velmi hanlivou nadévku.

497 Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic (1564-1621), Sesky Slechtic, cestovatel a diplomat. Konvertoval
k evangelictvi a aktivné se zapojit do stavovského povstani 1618, za coz byl popraven
na Staroméestském ndmésti v roce 1621 jako tieti muz v potadi.

498 Anglicky psano soubashi (¢esky ekvivalent neexistuje). Slo o osmansky vladni titul pouzivany pro popis
riznych pozic v ramci osmanské hierarchie.

4% Trucelman zastdval pozici podobnou tlumo&nikovi.

590 Jeruzalém, nejvétsi mésto ve stiedu dnesni Izraele.
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od 0soby po Sesti dukatcich aneb cikynich prijal a od nas odesel, aby byl v nejmensim poznal, Ze
penéz vice, nezli jsme se staveli a posmourne na sobé znati davali, mame, byl by nas jindce natahl.
Ale néco jiného vymyslil, aby pricinu mél vétsi sumu Zadati, a z nas ji, nemohl-li by dobrou mysli,

tedy pohriizkami, vezenim a bitim vymohl,; jakz to oni dobre uméji, a na jinych provedli.

8. Pavel Korka z Korkyné popisuje tazeni do Uher v roce 1552. V§ima si slozeni
a kvantity vojska a vysledku boju. Zapisuje si mista, kudy putoval. Celkové podava

svédectvi o kazdodennosti kryksmana 16. stoleti.

Zden&k, VYBIRAL (ed.), Paméti Pavia Korky z Korkyné, Ceské Budg&jovice 2014, s. 92-
93,

1552

Bylo tazeni do Uher. V tom tazeni byli tito hlavni lidé a hejtmané: knize Mauric,®* kurfirt sasky,
ktery meél svych 3000 koni. Nekolik knizat a hrabat s nim tahlo; knize Hendrich z Plavna, 2 pan
Hans Ungnad.®® Knechtii bylo 20 000.

Pan Karel z Zerotina®* byl nejvyssim nad 1 000 koiimi viecko patiici Cechiim. Jeho tisic koni
bylo mustrovano v Domazlicich.>® Potom leZeli v Plane®®® okolo #77 nedeéli, odtud tahli zase
ku Praze a do Uher.
pan Karel z Zerotina nejvyssim
pan Jan z Wejtmile®®’ 250 koni
pan Jaroslav z Kolowrat®®® 250 koni
pan Petr Muchek®® 250 koni
Jeho leitingar Pavel Korka mél svych 12 koni, I povozného koné a 2 kleprliky>'°
pan Jan Markvart®! a Jan Gerstorf*? — 250 koni, husarii bylo okolo 1000

501 Sasky vévoda Motic z Wettinu ziskal hodnost kurfifta diky spojenectvi s cisafem ve §malkaldské valce.

502 Jindfich IV. z Plavna, tehdejsi nejvyssi kancléi Kralovstvi ¢eského.
503 Hans Ungnad svobodny pan ze Sonnecku.

504 Karel ze Zerotina na Zehusicich a Koling.

505 Domazlice, mésto v zapadnich Cechéach.

506 Plana u Plzné ¢i Plana u P¥ibrami.

507 Jan Krabice z Veitmile na Chomutové.

508 Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat na Petr$purku.
509 petr Muchek z Bukova na Oseku.

510 Jezdecky ktifi — mimochodnik.

51 Jan Markvart z Hradku.

%12 Jan Gerstorf z Gerstorfu.
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Kdyz do Uher pritahli, k Smolinci®*® pokracovali ddile kSenci.>** Poruceno bylo Paviovi

Korkovi penize provizeti az do Kosic®®®

spolu s 50 korimi a 9 husary. Museli mnoho zajizdeti kvili
neprtelim av nemalém nebezpeci byli. Odtud tahli pres Rab.5*®

Tu se s nimi stietl knize Mauric, kurfirt sasky, a taky jini mnozi ndarodové, takze znamenity lid
byl pohromadé. Lezeli tu nékolik nedel. Pan KarelP'" byl nemocen, leZel ve Vidni. Po Svatém
Martinu®*® tdhli zase domii. A tak se nic neprovedlo, nez mnoho mnozstvi lidi pomrelo a Néemcii

rv, v

zvilaste.

9. Jindfich Hyzrle z Chodi si ve svych pamétech poznamenal, kterak se s dal$imi
vojaky vydal uloupit turecky dobytek, protoze kiest'anské vojsko stradalo jidlem. Rok
1603.

Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), Pribéhy Jindricha Hyzrla z Chodi,
Praha 1979.

Ja pak jednomu husaru v zelenych Satech kazal sem na strom jedlovy viézti a cihati, kdyz by Turci
dobytek na pastvu hnali, aby misto (kde Zenou) dobie znamenal. Viom dva holdovni®'® sedldci
nenaddle na nds trefili a hrachovy chléb nesli. Od nich sem kunsofty dostal, Ze velika drahota jest,
nezli Ze cekaji svého vojska. Kdez nemalo proviantu s sebou vezou a zZenou, lidu pesiho drahne

a do 8000 Ze maji, nezli jezdectvo na vétsim dile Ze jest k Hatvanu*?

odtahlo a mdlo jizdy tu ziistalo.
A okolo hodiny na den zZe dobytek na pastvu vyhanéji a néco jezdcii jich doprovazi. S tim jsem je
zase propustil.

Vtom pak husar, sesedsi z jedle dolu, zpravu daval, Ze s dobytkem jiz opodal od pevnosti jsou
a do Sedesati jezdcii Ze je provazi. TU jsem husary napred vyslal, aby dobytek zaskocili, a z druhé

strany cestu k Budinu®?

Jsem také zaskocil a na Turky uderil, jim do 800 vohi a 2000 ovci zajal
arozrazivse je. Tri vezne zajal a ctyri hlavy dostal. A dobytek s temi 50 hejduky az na zdlohu, kde

musketyri byli, sem odeslal.

513 Dnesni obec Smolinské na Slovensko, okres Senica.

514 Senec, mésto na Slovensku v okresu Senec.

515 K o8ice, mésto na ve vychodnim Slovensku.

516 Gyor (némecky Raab), mésto v Mad’arsku. Kli¢ova pevnost severozapadni ¢4sti obranné linie proti
Osmanum.

517 Karel ze Zerotina na Zehugicich a Koling.

518 Sv. Martin slavi svatek 11. listopadu.

519 Holdovni ve vyznamu poddani.

520 Hatvén, mésto na severu dnesniho Mad’arska v Hevesské Zzupé.

521 Budin, ¢4st Budapesti na pravém biehu Dunaje. Pfedstavoval hlavni uherské mésto.
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Vtom pres 3000 janicarii z pevnosti vyskocilo a méli do triciti koni. Tu obavajice se ja, aby
dobytka nehonili, s nimi jsem bojoval asi na hodinu, az sem rozuméti mohl, Ze husari dobytek
odehnali. Pechota turecka ze svého ukrytu se vydati nechtela, nybiz ti rejtari na zalohu jejich mé
dovésti usilovali. Ale ja znamenavsi, kde janicari do rakosi se kladli, ze svého ukrytu téz sem se
Vydati nechtel. A tak vida cas svij, pomalu sem se vzdaloval a stastné z milosti bozi se vSemi svymi
s Wrizenou veci sem se do lezeni navratil.

Veézné jsem panu feldmarsalkovi®®?

odevzdal a od ného privetivé podekovani prijal, a taky Ze
chee pred Jeho Milosti cisarskou mé chvdliti a dalsi fedrunk®®® uciniti. Dobytek pak, zachovavsi
mijj dil, co na mne s nejvyssim nalezelo, ostatek jsme mezi viechny nase solddty,>** kteri na radé

byli, k rozdileni dali.

10. Albrecht Pétipesky z Chys a Egrberku®® pise 16. zafi 1596 své sestie Anné
Voracické z Chys a Egrberku o situaci ve vojenském lezeni v Uhrach. Dopis

doklada smysleni Albrechta, ktery se prostiednictvim dopisu pomyslné vraci domu

do Cech.

Pavel MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let
1570-1595, Ceské Budéjovice 2015, s. 656-657.

Urozené pani Anné Pétipeské [!] 7 Chys a Egrberku a na Bysicich a Bosyni,®*® pani sestie mé
nejmilejsi, k dodani anebo komukoliv na Bysicich k otevieni.

Ma nejmilejsi pani sestro, sumou vieho dobrého od Pana Boha vsem Vim na Bysicich®®’
vinsujic, rad preji. Ma nejmilejsi pani sestro, touto cedulkou Vas navstévuji a podle toho Vam
oznamuji, Ze z milosti Pana Boha jesté jsem zdrav. Do viile Bozi. Pan Biih, raci Vam vSem tolikéz
zdravi a vSecko nejlepsi dobré dati, toho vérné zada[m). Jest mi divna véc, jiz kolikero psani jsem
Vam na Bysice ucinil a od Vas od Zadného zase dostati nemohu, proto Vis prosim, pisteé mi neco

zase a mou nejmilejsi Baru,>*®Marii Annu,>2Sibylu,>3° Stastného,2! Fridricha,®®2 Ladislavika®®?

522 Vojensk4 hodnost — polni margélek.

523 Fedrunk, od slova fedrovat neboli podporovat.

524 Podobnost s vyrazem Zoldnéf.

525 Albrecht Pétipesky z Chys a Egrberku, bratrsky rytif druhé poloviny 16. stoleti.
526 Spravn& ma byt Voradické. Anna Byla vdovou po Petrovi Voratickém z Pabénic.
527 Bysice, poddanské méstecko vychodné od Mélnika.

Barbora Pétipeska z HruSova, manzelka Albrechta Pétipeského.

529 Marie Anna Pétipeska s Chys a Egrberka, dcera Albrechta Pétipeského.

528

530 Negzjisténo.

531 Srastny Vaclav Pétipesky z Chys a Egrberku, syn Albrechta Pétipeského.

%32 Fridrich Pétipesky z Chys a Egrberku, syn Albrechta Pétipeského.

533 Ladislav Ferdinand Pétipesky z Chys a Egrberku, syn Albrechta Pétipeského.
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ode mé velmi pozdravte, aby se pilné ucili, jich napomernite. Za noviny nevim Vam co psati, nez Ze
Jjesté u Vacova™* lezime. Od Hatvanu™>® jsme prijeli a tu ocekavame, co dale Pan Biih chtiti,
Na nepritele cekame, kteryz od nas blizko jest. Jak pravi, Ze ma miti lidu do ctyrikrate sto tisic. Pan
Biih rac¢ ndm svou svatou pomoc dadti a mné se se vsemi Vami v dobrém zdravi shledat. Datum
naspech v lezeni pod Vicovem 16. dne zdri léta [15]96.

Vas verny bratr, Albrecht stary Pétipesky
Na Libni 3% na Cecelicich,”*” vsech ode mé velmi pozdravte, prosim. M[dm) Sest Turkyii vézent, ti
Zeny a tri dévcata jesté a jedna mi umiela a Turek mi Selma utekl. Nevim, jak je do[mit k Vi[m]
odeslati. Téz Vafm] oznamuji, Ze j[es]t Mikulds,>*® bratr, umrel a dosti pletich po sobé nechal.
Tomu hospoddii pani Barci, ktery tyto listy nese Vifm), kazte mu dati jeden vértelP>® hrachu.

11. Fridrich Doudlebsky z Doudleb®* pise 2. zafi 1594 omluvny dopis Petru Vokovi
Z Rozmberka.®* Omlouva se zneucasti v zemské hotovosti pro svilj Spatny
zdravotni stav, slepotu a vysoky vék. Zada, aby s nim mohl zistat i jeho jediny syn,

ktery je mu velmi napomocen v jeho podrouseném zdravi.

Lucie AUSOBSKA, Kazdodenni Zivot ve svédectvich urozenych osob o jejich nezajmu
0 vdlecnd tazeni ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2017,
s. 102 (=Diplomova prace).

SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5751/2.

Sluzbu svou Vasi Milosti vzkazuji, vysoce urozeny pane, pane mné milostivy a laskavy. Zdravi
| jiného vseho dobrého preji Vasi Milosti od pana Boha vérné rad. Milostivy pane, ponévadz
pro seslost veku starosti mé a i slepotu, kterou na mé Pan Buih sloZiti racil, takZe jiz mdlo vidim, sam
do Uher proti nepriteli jeho nemohu vedle milostivého poruceni Jeho Milosti cisarské. To jest
Bohda vpravde tak a nemajic nez jednoho syna svého doma, ktery se sté na ten cas milostivy pan
na mou ponizenou prosbu ze sluzby propustiti a pri mné aby ziistaval. A 0 mé v tomto mym

nedostatku a slepote ochrarnoval, milostivé zanechati racili. Z cehoz Vasi Milosti velice a ponizené

%34 Vacov, mésto dnes lezici severné od Budapesti.

5% Hatvan, pevnost v Uhrach. Dnes severozapadné od Budapesti.

5% Praha — Liben.

537 Cecelice, vesnicka jihovychodn& od Mélnika.

538 Mikulas Pétipesky z Chys a Egrberku, bratr Albrechta Pétipeského.

539 Vértel — dutd mira o objemu 23,25 litru.

%40 Nejspise zastaval post vybérciho cisatské dané z vybéru piva v Bechyfiském kraji.

%41 Petr Vok z Rozmberka zastaval v roce 1594 post nejvys$siho hejtmana zemského vojska.
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dekuyji, Ze na meé starého sluzebnika Vasi Milosti svou laskavou pamet miti racite, a kdybych mladsi
a zdravejsi byl, videl a jeti mohl, tehdy bych s Vasi Milosti jel a pri Vasi Milosti zdravi a hrdla svého
nelitoval.

Na svém misté posilam osobu hodnu stavu rytirského, nemohouc pro pricinu nahore
Jjmenovanou a opatient své a ¢innosti i syna sveho vypraviti, nebo nevedel bych sobé jiz co smutny
v této starosti souzeny clovek miti. Vasi Milost Zadam, sluzebné prosim, Ze mé v tom chraniti a mym
milostivym panem ziistati vacite, toho Vasi Milost sluzbami svymi a modlitbami svatymi odslouZiti
chei.

Pdn Buih raci dati Vasi Milosti své svaté pozehnani a zase dobrym zdravi mezi navrdcen.

Na Nadéjkove* po svatém Jilj>*® léta 1594 Vasi Milosti

V sluzbé hotovy Fridrich Doudlebsky z Doudleb a na Nadéjkove.

542 Obec leZici v okrese Tabor.

%43 Svatek svatého Jilji ptipadd na 1. zaH.
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9 Zavér

Turecké valky tvotily vyznamny dé&jinny okamzik v evropském déni 16. stoleti a velkou
mérou zasahovaly také do Ceského kralovstvi, jez bylo soudasti habsburské monarchie.
Zapadni svét zacal vyraznéji reflektovat Osmanskou fisi jiz v roce 1453. Toho 1éta padla
do rukou jinovérct Konstantinopol, symbol kiestanské moci na vychod¢. Pro evropskou
civilizaci ztrata mésta neznamenala pouze politicky a hospodaisky upadek, ale staty
sttedni Evropy musely vyhledové pocitat s tureckou rozpinavosti a agresi. Tak se
skutecné stalo a ,, ouhlavni nepritel vseho kieStanstva ““ v duchu své expanzivni zahranic¢ni
politiky postupoval dale svymi vojenskymi vyboji hloubé&ji do Evropy pies Balkan
a po vinach Stfedozemniho mofe. Sultan Mehmed II. s armadou obsadil jizni Recko,
Albanii a tém¢eft celé Srbsko. Zlomovou udalosti se stala bitva u Mohéce 29. srpna 1526,
ve které zahynul Cesky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky. Na uprazdnény stolec
nastoupil Ferdinand I. Habsbursky, jenz musel o tfi roky ¢elit utokiim na Viden. Celé
obdobi od mohééské porazky az do pocatku 17. véku bylo protkano valecnym konfliktem
mezi kiestany atureckymi muslimy, ktery zasahoval az do Cech a na Moravu.

Podepsanim zitvatorockého miru v roce 1606 skoncila prvni etapa konfliktu.

Lidé ¢eskomoravského prostoru, kteti se s Turky setkavali v ptimé konfrontaci, nebo
se o nich dozvidali prostfednictvim dobovych tiski, si vytvofili stereotypni obrazy
0 tomto etniku. Nejobecnéjsi stereotypni vnimani charakterizovalo turecky narod jako
ukrutného a krveZziznivého nepfitele, ktery si chce podrobit kiest'anskou spolecnost a tim
Ji potrestat za svou hfisnost. Propagandistické texty li¢ily vrazdéni a znasilfiovani Zen,
¢tvrceni déti a dals$i masakry. Jiny obraz si utvorfili ¢tenafi tiskii od cestopisci, ktefi
popisovali tureckou kazdodennost (islamské nabozenstvi, jidlo, obleCeni, denni
stereotypy). Turek byl také vniman jako ¢loveék odlisného etnika. V ¢eském prostoru
historik Tomas Rataj nalezl i projevy sympatii s osmanskym narodem. Sympatizanti
znechuceni neustalym vypisovanim berni a robotnich povinnosti hanili svou vrchnost
aprali si za své predstavené Turky. V dneSni dobé& stereotypni obrazy lidi pocatku

novoveku jiz vymizely, avSak obraz Osmana v hmotné kultute ztstal zachovan.

Od osmdesatych let 16. véku se ve vyzdobé Slechtickych sidel zacaly objevovat
zdobné prvky s tureckou symbolikou. Prvni vyzdobu v ¢eskomoravském prostoru Si
na zamku v Budovicich objednal Jan Sembera z Boskovic. Turek byl ztvarnén jako
porazeny nepfitel. Nasledovaly fresky ¢i sgrafita na pernstejnském zdmku v Litomysli,

Radicich, Moravské Tiebové a dalgich. V letech 1605 aZ 1610 vzniklo v Cechach

102



ve frydlantském kostele Nalezeni svatého Ktize nevSedni architektonické dilo naprosto
se vymykajici vSem ostatnim obrazim Turka v hmotné kultufe v ¢eskomoravském
prostoru. Slo o redernsky monument slouZici jako mauzoleum cisaiského vojeviidce
Melchiora z Redernu. U paty nahrobku stavitel umistil postavy spoutanych Turkd, které
z valecnika délaly spravného kiestana. Postoj Slechtice jako ochrdnce viry mély
znazornovat i dva divadelni turnaje v letech 1544 a 1552, které na Budyni nad Ohfi
uspoifadal Jan Zajic z Hazmburka. Souboj kiestani s krveziznivymi Turky nechal
ztvarnit do uméleckého dila a nasledné umistil do svého spisu Sarmacia. Pfedbélohorska
doba vnimala Osmana jako nepfitele, kterého je potieba porazit. Obména nastala v 17.
veéku, kdy vyzdobu sidel tvorily obrazy snepfitelem svazanym a bezmocnym.
Po tricetileté valce také Slechtici plnili své zbrojnice rliznymi piedméty turecké
kazdodennosti a vojenské vybavenosti. Slechta zdobila sva sidla témito motivy z ditvodu
pfipomenuti pfitomnym i budoucim ciny svych pfedkti na uherskych bojistich. Dale
chtéla vladnouci habsburské dynastii dokazat vérnost a oddanost a poptipadé vylicit svou

osobu jako ptedstavitele ideélu kiestanského bojovnika.

Ctnostny bojovnik ptedstavoval dobovy diskurz spojeny s ochranou kiest'ani a jejich
viry. Nejvy$§im obrancem kiestanské viry byl habsbursky panovnik. Slechtic
ztotoznyjici se s timto idedlem musel byt mravny, oddany triinu a vzdy se Uc€astnit bojli
proti v§em nepratelim kiestanstvi. Prameny predbélohorské doby obsahovaly oznaceni
,,dobry kryksman®, které jedinci ptipisovalo vlastnosti jako ctnost, zkusenost v boji a jeho
strategii a poslusnost K nadfizenym. Nejvice se do d&jin ceského kryksmanského
valeCnictvi 16. stoleti zapsal Pavel Korka z Korkyné. Spolu s dal§imi vale¢niky
a najatymi zoldnéfi tvofili elementarni prvek ¢eské zemské hotovosti, jediné vojenské
sily habsburské monarchie. Pfimi Gi€astnici sttetnuti reflektovali nepfitele na druhé strané
bojisté a utvareli si vlastni valecny zazitek. Ten byl ovlivnén pievazné strachem, aktualni
zdravotni a finan¢ni situaci 1 vékem. Nejvice prosté vojaky strasila vSudypfitomna
nejistota z budoucnosti. Druhou podobu vale¢ného zazitku si vytvareli lidé nachazejici se
daleko od tureckého nebezpeci. Zprostiedkovany zazitek byl tvofen ptevazné dobovou
propagandou. Naladu spolecnosti utvarelo také neustalé vypisovani mimotadnych dani
a vzristani robotnich povinnosti. V Cechach by se dalo hovofit o jistém neklidném

socialnim klimatu.

Odborné cast zpracovana predevSim na podkladé literatury a zptistupnénych edic

predbélohorskych pramenti ukazala riiznorodost témat i moznych piistupii. Snahou bylo
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sepsat praci, kterd by vé€novala pozornost Sirokému okruhu historickych latek majici co
do ¢inéni s tureckym nebezpecim. Tento postup dava gymnazidlnim ucitelim moznost
vlastniho vybéru Casti a jejich zatazeni do vyucovaciho procesu. Sttedoskolské ucebnice
také ukazaly, ze osmanské vyboje do stfedni Evropy netvoii pateini slozku probiraného
uciva predbélohorské doby. Proto prace obsahuje i doporuceni pro pedagogy, jak
S materialem pracovat a didakticky transformovat do praktickych listil, prezentaci ¢i testii.
Didakticka analyza déjepisného uciva a nasledna tvorba planu vyucovaci hodiny by mély
byt zakladnimi stavenimi kameny ucitelovy prace vedouci k uspé$nému piedani
informaci studentim. JelikoZ historici rekonstruuji minulost na zaklad¢ dochovanych
pramenti, méli by se i stfedoSkolaci dostat do kontaktu s témito dokumenty. Proto
posledni ¢ast prace piedstavuje vybérova vyukova edice tvofena jedendcti Zanrové
a druhové rozliénymi historickymi pisemnostmi.

Ugelem prace nebylo pfinést nové svédectvi o tureckych valkach 16. véku, ale pouze
teoreticky zhodnotit téma prostfednictvim publikované odborné literatury a kritickych
edic pramentl. Novy pfistup byl pouzit az pti didaktické transformaci historického déni
do optimalnich podob stfedoSkolského uciva. Text muze ucitelam pomoci
pti koncipovani vyu€ovacich hodin rtiznych historickych latek, pokud spravné zvoli
postupy, které byly naznaceny V této praci. S nejvétsi skromnosti doufam, ze predeslé
stranky podniti dal§i studenty ucitelskych obori k sepsani podobné koncipovanych

dokumentt a uciteliim pomohou v jejich pedagogické praxi.
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Ptilohy

Priloha €. 1 - pracovni list — prace s dobovym pramenem

vrwe

a modleni proti tureckému nebezpeci. (pramen €. 2 Z vyukové edice)

NA HRADE PRAZSKEM, 1594, 14. ledna.
J[eho] M[ilost] Cfisai] s k y mandit o zvonéni poledni, klekdni a modlent.
Rudolf Druhy etc. Milost nasi cisarskou a vsecko dobré vzkazujeme.

Verni mili! Vedeti vam davame, Ze majice pred sebou proti tomu uhlavnimu nepriteli vseho
krrestanstva Turku znamenitou do pole vypravu a tazeni, toho jakozto krestansky cisai predné
Setrime, aby pan Biih vsemohouct v hnévu svem spravedlivéem ukojen byti a pokutu, kterdz hrichy
tezké spravedlive nasleduje, aby milosrdné od nas odvratiti racil. A ponévadz pokani pravé
a zkrousené od hrichui prestani a Zivota polepseni k témuz pana Boha ukroceni vime byti velice
potrebné, na to vselikterak myslime, aby vseliké neslechetnosti a nepravosti, jimiz od nas bozska
milost rozhnévdna byti raci, se pretrhovaly a na to misto poboznost, bazen bozi, pokora, ustavicné
modleni a vzyvani pana Boha i jiné skutky dobré ctni a Slechetni, kteriz v nemalé zapomenuti
a nedbanlivost lidu prisii.

Zase v zvyklost a pravé pobozné uzivani aby privedeni byti a rozmoci se mohli. Jakoz jsme pak
Jizvsvaté risi i v jinych krajinach a zemich nasich dédicnych o tom dostatecné narizeni uciniti racili,
tolikéz timto mandatem nasim v krdlovstvi ceském, markrabstvi Moravském i v jinych zemich

K nému prindleZejicich, aby tak drzeno a zachovano bylo, narizujeme a ustanovujeme.

OTAZKY

1) Kdo je autorem pramene a pro¢ text vznikl?

2) Ktera slova v pramenu jsou vaim neznama?

3) Pro koho byl text uréen?

4) Vypovida pramen o n&jaké historické udalosti?

5) Sleduje autor n&jaky zamér?
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P¥iloha & 2 - PRACOVNI LIST - EXKURZE LITOMYSL
PRACE PRED ODJEZDEM
1) Co je to organizace UNESCO?

2) Jaké jsou zakladni znaky renesance v architektuie?

3) Jaky je rozdil mezi sgrafitem a freskou?

PRACE PRI EXKURZI

4) Kdy a kdo inicioval vyzdobu litomyslského zamku?

5) Pro¢ nechal stavebnik umistit na nadvo¥i vyzdobu s tureckymi motivy?

6) Jaké mésto a proc je vyobrazeno na fasadé arkadového nadvori?

PRACE VE SKOLE PO NAVRATU Z EXKURZE

7) Zhodnot’te prinos litomySlského zamky z hlediska architektonickych staveb

U nas.
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8) NapisSte, co vas nejvice na zamku Litomysl zaujalo?
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P¥iloha &. 3 - PRACOVNI LIST - HODINA
Na zakladé ucitelova vykladu dopliujte odpovédi na nasledujici otazky.
HABSBURSKA POLITIKA V DOBE TURECKYCH VALEK

1) Vypiste podle vas hlavni udalosti stiedni Evropy s ohledem na turecké

nebezpeci.

2) Napiste, kdo je na obrazku, a dopliite si 0 ném informace?

3) Habsburska monarchie mohla na nastalé nebezpeci reagovat

svolanim zemské . Jeji svolani iniciovali zemsti

a . Ve vojsku putsobili nejenom domaci valecnici, ale mohli byt

najmuti 1 vojaci z jinych zemi, nazyvani . Vojék dostaval vyplacen

pravidelny plat, tzv. . Vojsko se skladalo ze tfi bojovych slozek:
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TURECKA RISE V 16. STOLETI

4) Napiste, kde se tiSe rozprostirala.

DTTOMAN EMPIRE AN

5) Osmanské tisi velel panovnik, ozna¢ovan jako . KdyZ Turci pod vedenim

roku dobyli Konstantinopol, obsadili posledni misto
kfest'anstva na . Své dalsi vyboje smétfovali na sever ,
do moie ataké do Evropy na poloostrov.

4

u , kde zemfel také <cesky auhersky kral

O tfi roky pozdéji se tureckd vojska dostala dokonce az
k . Obavanou slozku osmanského vojska tvofili , rekrutovani
z zajatcul.

KAZDODENNI ZIVOT CLOVEKA 16. STOLETI

6) Na c¢loveka 16. stoleti ptisobilo n¢kolik vlivi, které ovlivitovalo jeho kazdodennost.

Pocitem bylo prostoupeno celé¢ predbélohorské obdobi. K lepsi naladé
nepftispivalo ani neustalé vypisovani na provoz . Slechtici byli
o bojich v Uhrach informovani prostfednictvim zpravodajstvi,

navstévniki  Osmanské {iSe, propagandistickych

a normativnich spist. Hlavnim takovym spisem byl Vaclava
z . Lidé si tak mohli utvaret rtizné pohledy na Turka.
Nékteti ho wvnimali jako péna fiSe, jiny naopak jako uhlavniho
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ZHODNOCENI TEMATU

Vlastnimi slovy popiste probirané téma.

VLASTNI POZNAMKY
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Piiloha &. 4 - DIDAKTICKY TEST — Osmanské nebezpeti a déni 16. stoleti

1) Sefad’te udalosti chronologicky spravné. 1 body

dobyti Budina — Rudolf II. cisafem — bitva u Mohace — patnactileta valka

2) Ktery z Habsburku piesidlil cisaisky dvir do Prahy a v kterém roce to bylo? 2 body

3) Pod vedenim kterého sultana dobyli Turci Konstantinopol? 1 bod

4) Vyberte slechtice, ktery padl v bitvé u Mohace. 1 bod
a) Petr Vok z Rozmberka b) Ludvik Jagellonsky

¢) Ferdinand I. d) ani jeden z nich

5) Uvedte tii nejvetsi konflikty 16. stoleti mezi kiestanskymi a tureckymi vojsky

a stru¢né je charakterizujte? 4 body

6) Vysvétli slovni spojeni zemskd hotovost a Zoldnérské vojsko? 3 body

7) Vyjmenujte alespon 4 dtivody, pro¢ vzbuzovali Osmané v lidech sttedni Evropy strach.
4 body

8) Uved'te jméno nejvyssiho hejtmana zemského vojska v roce 1566. 1 bod
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9) Habsburkové ve stiedni Evropé ovladali uzemi zemi Kralovstvi ¢eského, zemi Koruny

uherské a dédi¢nych zemi ? (doplnte) 1 bod

10) Jak se nazyvala skupina obavanych vale¢nika tureckého vojska a ¢im se vyznacovala?

2 bod

Hodnoceni
1(20-19)
2(18-17)
3 (16 —15)
4 (14 -13)
5(12-0)
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Priloha €. 5 - otazky k individualnimu ustnimu zkouSeni

Zakladni:
1) Charakterizujte 16. stoleti z hlediska vale¢nych vyboji Osmanské fise do Evropy.
2) Jak Habsburkové reagovali na nebezpeci politicky, vojensky, hospodaisky?
3) Jaké stereotypni obrazy piipisovali Turkiim obyvatelé Cech?

4) Kde vSude se zrcadlilo osmanské nebezpe¢i? Uved'te piiklady.

Rozsitujici:
5) Zjakych hledisek byl utvaren piimy valecny zazitek?
6) Jaké existovaly druhy a Zzanry turecké literatury v Cechach?
7) Co je to propaganda a jak v 16. stoleti ptisobila?

8) Zamyslete se nad tim, ¢im turecké valky byly prospésné/neprospé&sné.

Priloha €. 6 - kolektivni zkouSeni

1) Kdy se odehrala bitva u Mohace?

2) Ktery vyznamny panovnik v bitvé u Mohace padl?

3) Jaké bylo hlavni mésto Habsburského soustati v prvni poloving 16. stoleti?
4) Bylo centralnim méstem krom¢ Vidné jesté nékdy néjaké jiné?

5) Ktery panovnik pifemistil cisafsky dvir z Vidné do Prahy?

6) Kdy probihala patnactileté valka?

7) Jaky méla patnactileta valka vysledek?

8) Co je to propaganda?

9) Jaké bylo titulové oznaceni tureckého panovnika?

10) Jak se nazyvali elitni vojaci turecké armady?

121



Priloha €. 7. — plan vyucovaci hodiny
Plan hodiny: Martin Masilko Predmét: Dé¢jepis Datum/ttida:
Téma: Osmanské nebezpeci ve stiedni Evropé v predbélohorské dobé — uvod do téematu
Cile: Studenti by m¢li umét

- akceptovat lidi jiné narodnosti a vyznani

- brat turecké valky jako boj za uchovani evropskych tradic

- vyhrocen¢ nevztahovat déni minulosti na aktudlni politickou situaci

- h4jit si sva prava a obyceje intelektualni cestou

- naopak také nenutit jinym sviij zptsob zivota

CAS | METODA OBSAH

Uvod Provést organizacni zaleZitosti. Zdlraznit podstatu tématu a jeji

sloZitost. Stru¢né zopakovat minulou hodinu.

5 Otazky | Pije n¢kdo z vas tureckou kavu? Turecky med? Turecky sed?

10 Motivace | Promitani ilustraci S tureckymi motivy (vojaci, vyzdoba budov

a jiné). Vytyceni cilti hodiny (vyse).

15 Diskuze | Vyslechnuti vlastni nazor studentd. Aktualni politicka situace

v Turecku. Vztah Turecka k Evropské unii.

20 Expozice | Ucitel vyklada*, tfida si dopliuje informace do praktickych listd.
Prakticky list pfedstavuje zakladni osnovu ucitelova vykladu.

*strucna historie Osmanské fiSe od padu Konstantinopoli do bitvy
u Mohace, tzemni zisky Osmanské fiSe, politika habsburské

monarchie a jeji vojenska sprava, pocatek vyboji do Uher

40 Fixace Ucitel zjist'uje, zda studenti porozuméli tématu. Udéluje domaci
ukoly. Prace s pramenem (vybér z vyukové edice této prace).

Volil obdobné otazky jako v ptipadé¢ ptilohy €. 1.

45 Konec

Materialy: ucebnice, prezentace promitand na interaktivni tabuli, prakticky list

pro studenty

Vyhodnoceni hodiny:
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