Oponentsky posudek diplomové prace:

Martin MASILKO, Osmanské nebezpeci ve stiedni Evropé pocatkem novovéku. Pracovni text
pro vuku déjepisu na gymndziu, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka
fakulta, Historicky ustav 2017, 122 s. v¢. ptiloh.

Diplomova prace pojednava o osmanskych vybojich do stiedovychodni Evropy v 16. stoleti
vcetné celého pribehu patnéctileté valky, pro néz autor vhodné zvolil mezniky let 1526-1606.
Nejprve shrnuje z literatury situaci na bojistich i v zazemi, posléze ptipojuje didaktickou
analyzu zamyslenou k obohaceni sttedoskolské vyuky. V uvodu textu upozorinuje na
spolecenskou zédvaznost tématu a nutnost jeho funkéniho didaktického uchopeni, coz je
vychozim cilem diplomové prace.

V dostate¢ném rozsahu bylo v rdmci tvodu shrnuto dosavadni badani; zde je nutno ocenit
peclivé vedeny poznamkovy aparat. V oblasti teorie didaktiky je ovSem patrna zna¢na mezera
mezi herbartovskou pedagogikou a polistopadovou oborovou didaktikou déjepisu
(pfipomenuti mohli byt p¥inejmensim J. Lepat, E. Storch, K. Condl, J. Sochor, V. Mejstiik, J.
Janovsky, V. Capek). V souladu se zaméfenim tématu M. Masilko upozornil, Ze jeho vyzkum
vychazel z edic prament a sekundérni literatury.

Shrnuti déjin osmanské expanze (jiz od pocatku 14. stoleti) bylo provedeno na zékladé
nejnovejsi dostupné literatury, v€. zahrani¢nich praci (F. Hitzel, D. Nicolle, J. P. Niederkorn a
dalsi). Snad jen v zavéru by pfi interpretaci bockajovského povstani bylo pfinosem zohlednit
poznatky G. Palffyho, jelikoz existuji také v némeckych ¢&i anglickych prekladech.
Interpretace zalozena na kvalitnich pozitivistickych dilech F. Kamenicka nicméné zlstava
faktograficky spolehliva (s. 22). Vzhledem k tomu, Ze bockajovskymi a turko-tatarskymi
vpady byla v letech 1604-1605 opakované a vyrazné zasazena také jihovychodni Morava, m¢l
zde autor pfipomenout také narativni prameny (J. PoliSensky). Tim by zaroven obohatil
zanrovou skladbu didaktické pramenné edice, Kterou ptipojil v zavéru prace.

Tteti kapitola diplomové prace byla vénovana pojednani o stereotypnich obrazech Turka

Vv Ceském prostiedi. Zde M. Masilko vhodné osvézil bézné€ vyuzivanou monografii T. Rataje o
novéjsi badani o tématu jinakosti a vytvareni obrazu druhého (L. Klusakova a kol.). Pouze

Vv podkapitole o stereotypu ,,Turka jako ¢lovéka* vznikla volbou nevhodného obratu
zavadgjici interpretace — kfestanstvi se nemohlo ,,vyclenovat™ oproti islamu (s. 27). Jako
druhé (a ve srovnéni s islamem star$i) abrahamské nabozenstvi se vii¢i nému snazilo
vymezovat. Taktéz v oddilu ,,Turek jako symbol dnes* zastiela volba lexika ptivodni smysl
autorova sdéleni (s. 30: tureckou etnicitu je nutno odliSovat ,,0d* vyrazu muslim, nikoli ,,s*;
popiipad¢ pii zachovani sedmého padu oboji vzdjemné nesméSovat).

Ctvrta kapitola pfedstavuje hodnotné shrnuti obrazi Turka v hmotné kultufe §lechtickych
sidel, tzv. Redernovského mauzolea jako ptikladu sepulkralni pamatky, zbrojnic 1
mestanskych domécnosti, kterou autor opét vystavél na zédkladé novejsi literatury (V. Biizek,
V. Prchal, M. Svoboda). Poté se jiz vénoval otazce vojenskych reakci na turecké nebezpeci
v Kralovstvi ¢eském s akcentem na systém hotovostniho vojska. V dataci zruseni krajskych

sjezdt Ferdinandem 1. se dopustil chyby (8lo o rok 1528), z pozndmky ¢. 200 zaroven neni



jasné, odkud M. Masilko mylny udaj pievzal. Dalsi vyklad je vystihujici a opét zohlednuje
nejnovejsi vyzkumy (veetné diplomové prace L. Ausobské, 2017). Lze také uvitat, ze autor
vyuzil elektronické edice Snémii ceskych K doplnéni ilustrativnich informaci. Dostate¢né
vystihl podil Zoldnétskych oddila v habsburskych armadach sledovaného obdobi. Velmi
zevrubné shrnul dosavadni badani o idedlech kiest’anského rytiistvi, véetné dobové
diskursivni kategorie ,,dobré kryksmanstvi, ktera charakterizovala kolektivni vale¢nickou
identitu piislusnikt prevazné rytitského stavu. Za n¢j vlozil dva vzajemné porovnané
piehledy vojenskych kariér Jindficha Michala Hyzrleho z Chodti a Pavla Korky z Korkyn¢,
¢imz dodal textu antropologicky rozmér a prokazal schopnost prace s rozsahlejSimi edicemi
prament memoarového charakteru. S dostate¢nym piehledem o aktualnim badani
kategorizoval M. Masilko také téma vale¢ného zazitku z uherskych bojist’.

Po pfedstaveném shrnuti poznatk o stietu tureckého nebezpeci piesel autor k didaktické
analyze tématu. V teoretické ¢asti citoval zakladni prace z obecné didaktiky; nicméné

Z pohledu oborové didaktiky déjepisu opomnél nékteré zakladni prirucky (D. Labischova — B.
Gracova 2008; S. Julinek 2004, 2006). Obecné roviny analyzy historické, cilovych struktur a
metodickeé i pfesto chape spravné a dale s nimi funkéné pracuje. Za velmi cenny povazuji
ptehled zpracovani tématu osmanského nebezpeci v soucasnych ucebnicich déjepisu, které
autor také konfrontoval s pozadavky Ramcového vzdélavaciho planu pro Gymndzia a patficné
vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost. Konkrétni postup didaktické analyzy osmanského
nebezpeci ve stiedni Evropé€ na pocatku novovéku rozpracoval autor v komentafi i pfehledné
tabulce (s. 80-82). Zde konkrétné vymezil pojmovou, vztahovou a praktickou rovinu uéiva;

Vv analyze cilovych struktur zohlednil vSechny kyzené klicové kompetence (k ucenti,
komunikativni, k feSeni problémt, socidlni a personalni, obanské, pracovni); v metodické
¢asti byl ovSem méné konkrétni a zaroven stru¢ny. K obhajob¢ prace na tomto misté proto
rovnou vznasim dotaz: jak by M. Masilko konkrétn€ pojal motivacni prvek a) tématu obecné;
b) exkurzniho vyu€ovani; ¢) zminéné hodiny téidni vyuky s reflexi pracovniho listu.

V ramci didaktické ¢asti vyzkumu formuloval autor také doporu€eni pro pedagogy sméfované
k pracim T. Rataje a F. Hitzela, s ¢imz nelze nez souhlasit. Spravné postiehl problém jeho
zastoupeni v bézné vyuce. Z dosavadnich zkuSenosti 1ze potvrdit, Ze vzhledem ke vzristajici
spolecenské potiebé mu neni vénovan dostatecny (a v odborném podani aktualni) prostor. M.
Masilko zminil také vhodnost zapojeni pracovniho listu jako vyukového materidlu. Vzhledem
k tomu, ze praci uzavira zajimava vyukova edice pramend, ocekaval bych ovsem takovy
modelovy pracovni list také v ptiloze prace.

Pfipojena vyukova edice byla uvedena edicnimi zdsadami. Pro obdobi 16. stoleti je vSak
novéji vymezil J. Stoviek (zminén byl pouze J. Daithelka, 1985). Autor vybral celkem
jedenact textl charakteru osobni Slechtické korespondence, jednoho cisatského mandatu,
vynatku z Budovcova Antialkordanu, novinového tisku, letaku s pisfiovym textem,
cestopisnych textl a Slechtickych paméti. U vSech peclive citoval zdroje, doplnil strucny
zéhlavni regest a graficky je kvalitn¢€ zpracoval. Zcela zde ovSem chybi privodni metodicky
komentaf, jak by mél pedagog s textovymi ukazkami ve vyuce zachazet. Nekteré prameny
skute¢né maji vysokou ilustrativni a vypoveédni hodnotu, proto se z ¢asti také mohly stat



soucasti zmifiovaného pracovniho listu. Z pohledu zanrové skladby vybérové vyukové edice
chybi zastoupeni narativniho pramene.

Po formalni strance spliiuje text vSechny bézné naroky kladené na diplomovou praci. Na
tomto misté znovu kvituji kvalitu zpracovani poznamkového aparatu. Z jazykovych
nedostatkil 1ze uvést pouze jednotliviny, v zasad¢ tvaroslovného ¢i lexikalniho charakteru: s. 5
(Margraviate of Moravia); s. 8: teroristickou organizaci ,,Islamsky stat* je nutno definovat
jako takzvany IS; s. 11: bitvou u Keresztes se zabyval M. Zitny; s. 23: sklofiovani turcik; s.
57: pro dobu 11. stoleti se nehodi vyraz ,,nyni* (Iépe napft. ,,tehdy*); s. 58: u poznamky ¢. 290
neoddélen novy odstavec (hranice nového sdé€leni, tématu); v pozn. ¢. 304 v pievzaté citaci
spisu B. Ringwaldta vypadlo pismeno ,,W* — Die Lauter Warheit. Prace Vincence Floriana
(cit. v pozn. €. 323) nebyla uvedena v zavéreéném seznamu literatury.

Prace Martina Masilka i pfes zminéné nedostatky piedstavuje cenny ptispévek k zadvaznému
tématu z pohledu historického i didaktického vyzkumu. Proto ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaéni stupenl velmi dobre.
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