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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace se soustfedi na tfi vojenské stfety, k nimz v pribéhu prvni poloviny
stavovského povstani doslo v jizni Casti Kralovstvi ¢eského — bitvu u Lomnice nad Luznici,
v niz v listopadu 1618 stavovska vojska pod velenim Jindficha Matyase z Thurnu a Jitiho
Fridricha Hohenlohe porazila katolické oddily Karla Bonaventury Buquoye, dale na
netspéiné obléhani katolickému taboru vérnych Ceskych Budgjovic, jejichz posadka pod
Buguoyovym velenim na sklonku roku 1618 a v prvnim pololeti 1619 uspé$né vzdorovala
pokustim stavovské armady o dobyti mésta, a nakonec na bitvu u Zablati, kde v ¢ervnu 1619
katolickd vojska Karla Bonaventury Buquoye a Jindficha Duvala Dampierra porazila
stavovské oddily Petra Arnosta z Mansfeldu. Neslo mu vSak o popis pficin, pribéhu, vysledka
¢i nasledki zvolenych vojenskych stetl. Namisto toho se rozhodl konstruovat jejich
komunikativni obraz, tedy to, jak je li¢ila propaganda obou zneptatelenych taborl s cilem
ovlivnit jejich vnimani v o¢ich dobovych c¢tenaii a pozorovatelt. Vyuzil k tomu hlavni
médium dobové propagandy, jimiz byly letaky, at’ jiz §lo o jednolisty nebo obsahlejsi brozury
(s. 10). Jako sekundéarni prameny vyuzil v omezené mife také méstskou korespondenci nebo
tiskem vydavané pisnové texty, které v raném novoveéku mély informaéni funkei, ale rovnéz
ovliviiovaly a formovaly vnimani posluchaci o aktudlnich udalostech. Uvedeny pfistup
jednoznaéné povazuji za metodicky ptfinosny, nebot’ umoziuje dobové stiety vnimat nikoli
dne$nima o¢ima ,,informovanych a poucenych odbornik*, ale pravé optikou dobovych aktéri
Z riznych socialnich prostfedi, at’ jiz Slo naptiklad o distojniky, ktefi vydavali rozhodnuti
podle informaci, které¢ v daném okamziku méli k dispozici, o stavovské a jiné politiky, kteti
zriznych divodii a rlznym zplsobem cilené ovliviiovali nazory svych stoupencl Cci
oponentll, a samoziejmé o pocetnou a pestrou mnozinu recipientl, ktefi si jinym zplisobem
neuméli nebo neméli moznost obstarat informace, nez jaké jim nabizela pravé soudoba
letakova ¢i pisiova produkce.

Objasnéni metodickych a heuristickych vychodisek vénoval Josef Cizek prvni &ast své
diplomové¢ prace. V jeho pojeti se nejedna o prosty €i jen strucné¢ komentovany vycet titulti
literatury a prament, ale o obsahly a promysleny text, ktery doklada jeho znalost ,,klasickych*

dél k déjinam tficetileté valky, ale také praci, které hledaji odpoveédi na podobné otazky, jaké
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si kladl autor pfedkladané rozpravy. Spolu s tim student prokazal znalost moderni literatury
vénované letakové produkci a §ifeji novinovému zpravodajstvi na pocatku novovéku, stejné
jako zahrani¢nich praci o tomto typu pramene. K textu Gvodni kapitoly mam pouze dvé
struéné pripominky. Jestlize se autor zaméfuje na jizni Cechy, mohl kromé praci Miloslava
Volfa pracovat také s nékterymi starSimi pracemi, napiiklad od Josefa PospiSila. Preci jen
veétsi pozornost by si zaslouzilo vysvétleni konceptu komunikativniho obrazu, ktery je podle
mého nazoru piedstaven piili§ strucné (jeden odstavec na s. 21-22).

Nasledujici tii kapitoly jsou vénovany zkoumanym vojenskym stéetim a jejich obrazu
V propagandé obou stran, piipadné ve vniméani dobovych aktérii, zejména méstského
obyvatelstva. Josef Cizek pokazdé nejprve piedstavil piiginy, prabéh, vysledky i nasledky
zkoumanych konfliktii. Nasledn¢ se vénoval jejich obrazu v dobové publicistice. Ocenuji
ptitom, ze se mu podafilo shromazdit letaky, jejichz vydavateli byly obé zneptatelené strany,
tedy nekatoli¢ti stavové i katolici. To mu umoznilo zabyvat se prostiedky, jimiz v nich byla
prezentovana vit¢znd ¢&i prohrand bitva, vycisleny Skody v protivnikové tabote,
bagatelizovany vlastni ztraty ¢i predstaveni hrdinové, ktefi se zaslouzili o vojenské uspéchy
nebo v bitveé ztratili zivot. Letaky se rovnéz snazily vykreslit atmosféru stfetu ¢i vénovaly
pozornost nadpozemskym znamenim vlastniho Uspéchu, zbabé&losti neptatel a zejména bozi
vile, kterou pokazdé méli na své strané. Pravé interpretaci téchto obrazi, jimz vénoval Josef
Cizek velkou pozornost, povazuji za nejvétsi piinos predkladané diplomové prace. Vénoval
pfitom pozornost nejen textové, ale také obrazové Casti zkoumanych letaki; jejich ukazky
vSak cCtenar v pfilohach ofekava marné. Nerozumim pouze formulaci na s. 32, kde uvadi, Ze
analyzou letdkti usiloval proniknout ,,do mysSlenkového svéta recipienti letdkového
zpravodajstvi®, nebot’ samotna existence letakli vypovida jen velmi malo o tom, kym a jak
byly Eteny, piipadné poslouchany, a tedy i vnimany.

Poznat jejich vnimani by mu umoznily jiné prameny, které by vypovédély vice o rozsifeni
a Cteni letdkl naptiklad v méstském prostredi, at’ jiz téch lokalit, jichz se zkoumané strety
bezprostiedné dotkly, nebo jinych Ceskych a také zahrani¢nich recipientli, pro néz byly
vesmées némecky tisténé letdky bezpochyby také urceny. PrestoZe se autor pokousel takovy
vyzkum alespoit v archivech jihoCeskych mést podniknout, vysledky ziskané zejména
z mezimé&stské korespondence toho o komunikativnim obrazu tfi zminovanych stietd
prozradily méné, nez by si bylo mozné prat.

Diplomova prace Josefa Cizka pfinasi cenné metodické podnéty pro badani o vojenskych
stfetech, k nimz v priib&hu stavovského povstani doslo v jiznich Cechach. Nabizi tak novy

pohled na zdanlivé zndmé téma, ktery méa Sanci obohatit dosavadni pozndni o téchto
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konfliktech a jejich diplomatickém ¢i politickém pozadi. Nadto je pséna kultivovanym
jazykem bez prohiesktu proto jeho pravidlim. Velmi rad ji proto doporucuji k obhajob¢ a

navrhuji hodnotit stupném vyborné.
Jindfichtv Hradec, 25. srpen 2017
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