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Anotace

Diplomova prace se zabyva dily Bohumila Hrabala vydanymi v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Konkrétné se zaméfuje na jejich dobovou recepci, jejiz obraz je
pfedstaven v recenzich, rozhovorech a jinych casopiseckych a novinovych Utvarech
tehdejsich periodik. Analyza textl je zaloZena na pfistupu predstaveném kostnickou
Skolou recepcni estetiky. Tyto teze jsou doplnény poznatky o literdrni kritice
v socialistickém Ceskoslovensku, ¢imZ je vytvofen &astené novy metodologicky
aparat. Cilem prace je rekonstruovat celkovy obraz recepce dél Bohumila Hrabala

Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti.
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Annotation

This thesis deals with works of Bohumil Hrabal, published in the 1960s. In particular, it
focuses on their period reception, the image of which is presented in reviews, interviews
and other journals and newspapers of that time. The analysis of the texts is based on the
reception theory presented by the University of Konstanz. These theses are
supplemented by knowledge of literary criticism in the socialist Czechoslovakia,
creating a partly new methodological apparatus. The aim of the thesis is to reconstruct

the overall picture of the reception of works of Bohumil Hrabal in the 1960s.
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1. Uvod

Ukolem diplomové préce je rekonstrukce obrazu dobové recepce dél Bohumila Hrabala.
Prace vychazi z tezi recepcni estetiky kostnické Skoly, pfedevsim z prvnich pfedndsek
Hanse Roberta JauBe® a Wolfganga Isera® z $edesatych a sedmdesatych let dvacatého
stoleti. Pro ucely této konkrétni analyzy bude potieba spojit zakladni principy recepcni
estetiky s poznatky pramenicimi z dalsi literatury, ktera se zabyva ceskoslovenskou

literarni kritikou.

Postupy proklamované recepcni estetikou dosud nebyly aplikovany na dilo
Bohumila Hrabala, proto je mozné predpokladat, ze analyza pfinese nové poznatky o
¢asti autorovy tvorby. Pfedmétem zkoumani jsou dila vydana v prub&hu Sedesatych let,
tedy presnéji od roku 1963, kdy autor vydal svlj prvni povidkovy soubor Perlicka na
dné,? do konce roku 1968. Koncové datum bylo stanoveno na zakladé predpokladu, Ze
vyznamné politické zmény toho roku ukoncily jistou vyvojovou etapu Hrabalovy
literarni tvorby, kdy se mohl relativnd svobodn&* podilet na vytvafeni tehdejsiho
oficidlniho proudu literatury. Diplomova préce je tedy zamétena na prvni 1éta autorovy

spisovatelské drahy a jeho bezprostiedni ohlas u dobového ¢tenéiského publika.

Pfedmétem analyzy jsou pfispévky uvetfejnéné v dobovych periodicich,
predevsim se jedna o recenze z Casopisu o literatufe, popt. denniho tisku, jehoz ptilohou
byla také kritickd rubrika. Jadrem zkoumani jsou podklady vyplyvajici z literarnich
kritik a recenzi, které budou doplnény informacemi z dalSich Casopiseckych ttvard, jako
jsou naptiklad rozhovory s autorem, jeho komentaie k jednotlivym vydanim dél a dalsi

¢lanky, které mohly mit vliv na jeho recepci.

Vysledkem analyz by méla byt rekonstrukce predpokladaného obrazu
spisovatele Bohumila Hrabala a jeho dé€l, vychazejici z pfedstav dobového cCtenaie.

Literarni dilo je v tomto pfistupu povazovano za formu komunikace mezi autorem a

1 JAUB, H. R. (2001): Dé&jiny literatury jako vyzva literarni védg. In: M. Sedmidubsky — M. Cervenka — I.
Vizdalova (eds.), Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, s. 7-38.
2ISER, W. (2001): Apelova struktura textii. Nedour&enost jako podminka ¢inku literarni prozy. In: M.
Sedmidubsky — M. Cervenka — I. Vizdalova (eds.), Ctend# jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly
recepcni estetiky. Brno: Host, s. 39-62.

* HRABAL, B. (1963): Perlicka na dné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

* O konkrétnich cenzorskych zasazich viz CESKA, J. (2012): Odkladana reprezentace skute¢nosti a
inscenovana prezentace symbolického kodu. In: V. Veberova — P. A. Bilek — V. Papousek — D. Skalicky
(eds.), Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis s. 173-192.



recipientem, z nichz druhy poskytuje zpétnou vazbu prvnimu na zakladé recenzi a kritik
uvefejnénych v tehdej$im tisku. Tak je autorovi poskytnuta moZznost reagovat na
komentare k jeho dilim, a to formou promény vlastni poetiky smérem k ptiblizeni
recipientovi nebo k zamérnému oddaleni od recipientovych piedstav. Na zakladé
sledovani téchto zmén bude rekonstruovana piedstava o podobé obou slozek, a to tedy

recepcniho obrazu i vyvoje autorovy tvorby.

Celkovy rozbor se musi vyrovnat se dvéma problematickymi aspekty Hrabalova
dila jejich nasledné recepce. Za prvé se jedna o Hrabalovu nemoznost publikovani
v dobé, kdy byla dila uvefejnéna v Sedesatych letech napsana, proto bude nutné
vypotfadat se s anachronii vydani jednotlivych dél a Casovym odstupem od jejich
vzniku. V tomto kontextu bude sledovan pohled &tenafe, potazmo kritika, na tuto
problematiku, pokud ji viibec reflektoval. Za druhé je nutné pracovat s predpokladem,
ze literarni recenzenti mohli podléhat tlaku spolecenskych a politickych udélosti, ktery

by zpusobil zastfeni jejich redlného nazoru na Bohumila Hrabala a jeho dila (viz niZe).

Recepce autorovych dél mohla byt (a velmi pravdépodobné i byla) ovlivnéna
také skuteCnosti, ze v prvni poloviné Sedesatych let byly jeho prozy castecné
pozménény cenzorskymi zélsahy.5 Tyto zmény textli nebudou pfi rozboru brany v potaz,
jelikoz ptavodni podoba textli se k dobovému recipientovi nedostala, tudiz by zavéry

vyplyvajici z této skute¢nosti byly pouhou spekulaci.

Analyzy materidlu budou provadény chronologicky podle jednotlivych let
uvetejnéni, poptipadé podle potadi vydani knih. Zmény recepce Bohumila Hrabala tedy
nebudou zaznamenany na zaklad¢ tematickych okruhti, ale s ohledem na aktualni
promény jeho celkového obrazu. Timto zplisobem by meélo byt docileno pomérné

ucelené predstavy vyvoje dél Bohumila Hrabala a jejich bezprostfedni recepce.

*> CESKA, J. (2012): Odkladana reprezentace skute¢nosti a inscenovana prezentace symbolického kodu.
In: V. Veberova — P. A. Bilek — V. Papousek — D. Skalicky (eds.), Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis
s. 180.



2. Metodologie

Nutnost analyz dobové recepce literatury byla obzvlast€¢ v poslednich desetiletich
vyjadiena jiz n€kolikrat. Formalni pfistupy k literatuie, které se zamétuji vyhradné na
text, samoziejme vykazuji velmi zajimavé vysledky, avSak zékladni chybou se jevi, ze
nedbaji dalSich aspekti dila, mezi nimiZz je naptiklad dobovy ohlas ctenafstva.
se nazyva recep¢ni estetika — a metodologické postupy, které jsou zakladem jejich

analyz, byly vyuzity v této diplomové praci.

Pokud je analyza zaméiena na dila, jez vySla v dobé davno minulé, jevi se
poné€kud problematické zkoumat recepci — nemame totiz moznost aktivné se ucastnit
dobového déni a byt svédky toho, jak vSichni recipienti dané dilo pfijimali
bezprostiedné po jeho uverejnéni. Cestu k takové analyze nam ale ¢astecné oteviraji
archivy tehdejSiho denniho tisku, kde byly zvefejnény recenze a kritiky literarnich d¢l,
rozhovory se samotnym autorem, jeho komentife k ohlasu dila ¢i komentéie
k dobovému déni, videalnim piipadé pak dopisy ¢étenart, které byly zaslany do
nakladatelstvi. Na zakladé téchto podkladii je mozné pokusit se rekonstruovat

predpokladanou podobu ctenatského horizontu v interakci s dobovym spolecenskym

dénim.

V této diplomové préaci dochéazi ¢aste¢né k rozliSovani recipienti dvojiho druhu,
a to jednak literarnich recenzenti a kritikli na jedné strané, jednak bézného ptirozené¢ho
Ctenafe na strané druhé. Toto rozdé€leni vychazi z predpokladu, Ze obzvlasté v jistych
dobach (poznamenanych naptiklad tehdejSim politickym dénim) mohlo dochazet
k v&tsimu ¢i menSimu rozporu mezi témito slozkami recipientl. Na druhou stranu je
dalezité si uvédomit, Ze 1 kdyz literarni kritika mohla zvefejiiovat nazory, které byly
vV urCité politické situaci Zadouci, kazdy zrecenzentli je primarn¢ také piirozenym
¢tendfem. ,,Nebot’ 1 kritik, ktery vyjadii svlij ndzor na nové vydanou knizku, spisovatel,
ktery koncipuje své dilo tvafi v tvat pozitivhim nebo negativhim normdm néjakého

predchdzejiciho dila, a literarni historik, ktery dilo zaclefiuje do jeho tradice a vysvétluje



je, ti vSichni jsou nejprve Ctenafi, a teprve potom muze byt jejich reflexivni piistup

K literatufe opét plroduktivni.“6

Striktni zaméfeni na piirozeného Ctenaie je vSak s odstupem Casu nemozné a
hledani ptivodniho zdméru v ptipadnych politicky zabarvenych recenzich by bylo zcela
nemistné, proto v pfitomné praci dochazi predevsim k analyze dobovych kritik, a pokud
to materidly dovoli, sekunddrn¢ pak k doplnéni tohoto pohledu bezprostiednimi
Ctenaiskymi ohlasy. Takovy pfistup se jevi jako piijatelnd alternativa k idealnimu pojeti

recepcni estetiky.

Bylo by nespravné se domnivat, ze v pfipadé zaméteni se na slozku Ctenate
budou opomenuty zbyvajici slozky vstupujici do literarni komunikace, a to autor a
samotny text. V prub&hu literarniho vyvoje dochazi k interakci mezi autorem a
recipientem, podle nékterych ndzort ,,se text vlastné€ k zivotu probudi az tehdy, kdyz je

Sten.*’

To ukazuje na dialogicky charakter literarni tvorby, pficemz v klasické
dialogické komunikaci jsou z hlediska diilezitosti vSechny tfi slozky na stejné trovni.
Velmi dulezity je i celkovy dobové-spolecensky kontext,® v némz bylo literarni dilo

uvetejnéno.

Jednim z vytyCenych ukola ptitomné diplomové prace je také stanovit zédkladni
proménné rysy vyvojové linie dél Bohumila Hrabala, jinak feceno: rekonstruovat
strukturu literarné-historického vyvoje Hrabalovy tvorby v 60. letech 20. stoleti. To se
déje se zietelem k nésledujicimu tvrzeni: ,,D&jiny literatury jsou proces estetické
recepce a produkce, jenz se realizuje v aktualizovéani literarnich texti vnimajicim

“° Hlavni diraz je

¢tenatfem, reflektujicim kritikem a znovu produkujicim spisovatelem.
Vv této vzajemné interakci kladen na slozku literarniho recenzenta, jelikoz ten je schopen
fundované analyzovat strukturu Hrabalovych dél a dat tak autorovi podnét k pfipadné
proméné, navic komunikacéni cesta mezi recenzentem a autorem je o mnoho jednodussi
nez komunikace mezi pfirozenym c¢tenarskym publikem a autorem. ,,Nebot’ az jeho

prostfednictvim [Ctenafovym, zde konkrétné recenzentovym — pozn. L. T.] vstupuje dilo

® JAUB, H. R. (2001): Dé&jiny literatury jako vyzva literarni védg. In: M. Sedmidubsky — M. Cervenka — I.
Vizdalova (eds.), Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, s. 8.
"ISER, W. (2001): Apelova struktura textil. Nedour&enost jako podminka G&inku literarni prézy. In: M.
Sedmidubsky — M. Cervenka — I. Vizdalova (eds.), Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly
recepcni estetiky. Brno: Host, s. 40.

8V pripads této diplomové prace se jevi obzvlast’ dilezits, jelikoz predmétem analyzy jsou texty vydané
v 60. letech 20. stoleti na tizemi byvalého socialistického Ceskoslovenska. Podrobnéji viz dale.

9 JAUB, H. R. (2001): D&jiny literatury jako vyzva literarni véd&. In: M. Sedmidubsky — M. Cervenka — I.
Vizdalova (eds.), Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly recepéni estetiky. Brno: Host, s. 11.



do proménujiciho se zkuSenostniho horizontu kontinuity, v niz dochazi k neustalé
pteméné jednoduchého vniméani v kritické rozuméni, pasivni recepce v aktivni,

, s 1 . Ly v+ 10
uznanych estetickych norem v novou produkci, ktera je prekracuje.*

Dal$im z davodu, pro¢ byly pro rekonstrukci obrazu dobové recepce dél
Bohumila Hrabala zvoleny primarné literarni kritiky a recenze, je ptedpoklad, ze prave
na zaklad¢ téchto utvarl je mozné Iépe vytusit podobu tehdejsiho ,,horizontu ocekavani*
spolu s jeho pfipadnym naplnénim. ,,Rekonstrukce horizontu o¢ekavani, na némz bylo
dilo v minulosti vytvofeno a pfijiméano, na druhé stran¢ umoziuje klast otazky, na které
text daval odpovédi, a tak zjistit, jak tehdejsi &tenaf dilo vidél a jak je mohl chapat.«**
V tomto ptipadé€ se jevi vyuZiti texti literarni kritiky jako jedind moZna cesta k podobné
analyze. Bylo by totiz naivni pfedpokladat, Zze je v moci kohokoli rekonstruovat
horizont o¢ekavani bézného Ctenare, a to vzhledem k nekoneénému mnozstvi téchto
horizontli. Proto je nutné vychédzet zdobovych vyjadieni, u nichz je mozné
predpokladat, ze prezentuji nazory recipienta dalSich literarnich dél vydavanych

Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti.

Je-li v pfedchozich tezich uzivan termin ,,rekonstrukce® namisto ,,stanoveni,”
déje se tak svédomim, Ze predsudky historického objektivismu jsou piedchozimi
desetiletimi na poli literarni teorie, potazmo literarni historie, jiz ddvno piekonany.
,Literarni dilo neni Zadny nezavisly objekt, ktery kazdému pozorovateli kdykoli skyta
stejny pohled.“12 Toto je nutné si uvédomit nejen v piipadé¢ analyzy samotného
literarniho textu, ale i1 v procesu konstruovani predpokladané podoby dobového
Ctenafského ohlasu dila. Tato diplomova price je postavena na piedpokladu, ze
jakykoliv recipient (literarniho dila ¢i recenze daného literarniho dila) ptistupuje k textu
s vlastni intenci a vysledny obraz je poznamenan zvolenou ,,interpretacni strategii“.13 Je
nemozné vcitit se absolutné do doby davno minulé, subjekt ptistupuje k analyze vzdy z

vlastniho dobové-spolecenského horizontu.

10 JAUB, H. R. (2001): Dg&jiny literatury jako vyzva literarni védg. In: M. Sedmidubsky — M. Cervenka —
1. Vizdalova (eds.), Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, s. 8.
! Tamtéz, s. 19.

2 Tamtéz, s. 10.

13 Obecné viz heslo Fish, Stanley In: A. NUNNING (ed.), Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host,
2006.



2.1 Literarni kritika $edesatych let v socialistickém Ceskoslovensku

Vzhledem Kk tomu, ze zakladnim ukolem diplomové prace je rekonstruovat obraz
recepce dél Bohumila Hrabala vydanych v Sedesatych letech dvacétého stoleti, je nutné
pfistoupit k jisté modifikaci pfistupti stanovenych kostnickou skolou recepcni estetiky.
Doba, kdy v Ceskoslovensku vladla komunistick strana, je totiz z hlediska literarni
kritiky dosti specificka a vnasi do procesu analyzovani tehdejSich recenzi nové

problémy.

Je nutné predpokladat, Zze ukolem tehdejSich recenzentli totiz nebylo pouze
komentovat aktualné¢ vydavana dila zhlediska jejich estetické hodnoty.
K publikovanym recenzim a komentaiim k dilu je nutné pfistupovat jako k vetejnym
aktim, tzn. u nich pocitat 1 s dalSimi, sekundarni vyznamy (politickymi,
spolecenskymi). Autofi takovych kritik mohli modifikovat prezentovany nazor v zasadé
dvojim zplisobem. Prvni zplsob volili recenzenti, ktefi pfijali politické podminky
variyjici literaturu za své — takovi mohli negativné hodnotit aspekty aktudlné
vydavanych dél na zakladé pravidel stanovenych pro literaturu v socialistickych zemich.
V takovém piipad¢ dochazelo k hodnoceni dila na zdkladé¢ métitek politickych, nikoli
primarné estetickych. Druhy zptisob umoznoval zafazeni recenzovaného dila do proudu
uspésné soucasné literatury s vyuzitim zdlraznéni téch aspektt dila, které se sice jevily
Z hlediska estetického jako sekundarni, ale piisobily pifiznivé v dané politické situaci.
K této problematice je v analyzach bran zfetel, ale je nutné s interpretacemi pracovat

velmi opatrné.
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3. Rok 1963

V lednu roku 1963 vysel Hrabaliv knizni debut (nepoéitame-li Hovory lidi** z roku
1956) v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, konkrétné sbirka povidek Perlicka
na dné,*® s podtitulem Hovory. Kniha vysla v nakladu deseti tisic kust, a jak zmifiuji
mnozi dobovi recenzenti, z pultl knihkupectvi zmizela nevidanou rychlosti. Nejen tato

okolnost zapficinila obrovsky zajem literarnich kritikti a védct.

Sam autor opatfil soubor jakymsi ,,Gvodnim slovem,* jeZ stoji na samém zacatku
hry se Ctenafem, kterou tim mistrné rozehral. Timto kratkym komentdfem cCastecné
poskytl ndvod, jak cist predlozené povidky, navic oteviel nékolik témat, na které by se
potenciadlni c¢tenaf (potazmo recenzent) mohl zaméfit. Predstavil sam sebe jako
milovnika ,,obycejného Cloveéka,*“ peclivého pozorovatele lidi a vnimatele jejich feci,
¢lovéka mnoha femesel, spjatého s jejich typickym prostfedim, a v neposledni fadé¢ jako
pracujiciho intelektudla. Okamzit¢ tak nastolil otdzku, kterd zni u Hrabala s vétsi
ozvénou nez u kteréhokoli jiného ceského spisovatele — kde konci proslov ,,spisovatele®
Bohumila Hrabala a kde uz zac¢ina mluvit ,,¢lovék* Bohumil Hrabal. Pravé toto ivodni
slovo tak stoji na pocatku tenké linie, po které je nucen kracet kazdy, kdo se rozhodne

zabyvat jeho dilem."

Jak uz bylo zminéno, komentafem k souboru povidek Perlicka na dné dava
Bohumil Hrabal podnéty k zamysleni. Prvni z podnétii bychom mohli nazvat ,,postavy*
a jejich typické ,prostiedi®. V tvrzeni, ze pravé postavy Hrabalovych povidek jsou
obsahlou debatu na toto téma. DalSim podnétem k diskusi je netypicky jazyk, jejz
vklada Hrabal do Ust svym postavam, v kombinaci s jeho pfiznanym zaujetim jazykem
a fe¢i samotnou. S tim koresponduje 1 podtitul knihy — Hovory — jako pfiznany nazev

pro zvoleny zanr.

“HRABAL, B. (1956): Hovory lidi: dvé povidky. Praha: Spolek &eskych bibliofilt.

> HRABAL, B. (1963): Perlicka na dné: hovory. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

'® Jakub Ceska (In: CESKA, J. (2012): Odkladana reprezentace skutecnosti a inscenovana prezentace
symbolického kodu. In: V. Veberova — P. A. Bilek — V. Papousek — D. Skalicky (eds.), Jazyky
reprezentace. Praha: Akropolis.) v tomto ohledu vydéluje dvé skupiny lidi, zabyvajicich se hrabalovskou
tématikou — za prvé ti, ktefi se oddavaji biografickému ¢teni (Mazal, Zgustova, Pytlik), za druhé teoretici,
kteti se pokousi o interpretaci na zakladé¢ analyzy literarnich postupt (Jankovi¢, Rothova).
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3.1 Pfedstaveni debutujiciho spisovatele

Vsechny dostupné recenze na knihu Perlicka na dné jsou vesmes pozitivniho vyznéni
(kromé& nemnoha drobnych vytek — viz niZe). UZ samotné ndzvy nékterych ptispévki
prezentuji viely vztah &tenait k debutujicimu spisovateli: Perlicky v srdcich,”’ Knizka,
Jjakych je mdlo,*® Rozkos z povidani.*® Na konci roku byla publikaci udélena Cena

nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

Témeét vSichni recenzenti (je mozné fici, ze vSichni ztéch, ktefi na knihu
reagovali zahy po jejim vydani) se nejdiive pokusili pfedstavit autora a bez vyjimky ho
oznacili za zralého, hotového spisovatele. Zitkova piSe: ,,Ziidkakdy vstupuje do
literatury autor tak svérazny a umélecky zraly jako Bohumil Hrabal“.?’ Opelik Hrabala

nazyva novym a op¢t hotovym prozaikem.21

Za dulezity aspekt Hrabalovy osobnosti je povazovana jeho zkuSenost
s mnohymi povolanimi a zaméstnanimi, coz je hodnoceno velmi kladné. Dobe§ ve své
budovatelsky ladéné recenzi Perly se nelovi, ale tézce dobyvaji®* vyzdvihuje Hrabalovo
délnické zazemi a komparuje tspéch tohoto debutujiciho autora s marnou snahou akce
zvané ,pracujici do literatury®. Spisovatel, ktery nebyl Cisté intelektualni typ, byl
dobovou kritikou, potazmo ¢tenafstvem, viele vitan. K tomuto pohledu na Hrabala
samoziejmé piispiva i jeho zminka v ivodu knihy: ,,KdyZ jsem pied lety poznal smér
svého srdce, vydal jsem se do pratelského svéta, podbijel jsem kolejnice, byl vypravéim
vlaku, nabizel Zivotni pojistku, pracoval jako obchodni zastupce, délnik v ocelarn¢, balil

stary papir, délal kuliséka.“?

7 ZITKOVA, L ( 1963): Perlicky v srdcich: Ke knizce Bohumila Hrabala. Mlada fronta, ro€. 19, ¢. 44,
s. 4.

*® JUNGMANN, M. (1963): Knizka, jakjch je mélo. Literdrni noviny, ro¢. 12,¢.9,s.5.

* OPELIK, J. (1963): Rozkos z povidéni. Kulturni tvorba, ro¢. 1, 8.9, s. 14; téz In: OPELIK, J. (1969):

Nenavidéné Femeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

2 ZITKOVA, 1. (1963): Perlicky v srdcich: Ke knizce Bohumila Hrabala. Mladd fronta, to&. 19, &. 44,
s. 4.

2 OPELIK, J. (1963): Rozkos z povidani. Kulturni tvorba, ro¢. 1, €.9,s. 14

2 DOBES, K. (1963): Perly se nelovi, ale tézce dobyvaji: Nad knihou B. Hrabala ,,Perlicka na dn&“.

Svobodné slovo, ro¢. 19, €. 59, s. 3.

Z HRABAL, B. (2008): Perlicka na dné. Praha: Mlada fronta, s. 5.
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3.2 Postavy

Stejn¢ tak hrdinové knihy, které sam autor nazyva lidmi, ,,nad kterymi se myji ruce a
lame hal“,?* jsou mnohdy t&ce manualné pracujici a jejich zptsob vyjadfovani je ryze
lidovy. Pravé v hodnoceni téchto postav a Hrabalovu vztahu k nim se dobové kritiky
castecné rozchéazeji. Obecné lze fici, ze delny lid je v literatufe vitdn a stejné tak
psychologicka prokreslenost nékterych postav je hodnocena velice kladné. Dobovy
Ctenaf chce slyset piibchy ,,obycejného clovéka®, chce mit divod se srde¢né zasmat i
nézné zaplakat, coz kniha napliiuje beze zbytku. Zde je opét nutno ocenit ucelnost
Hrabalovych tvodnich slov k povidkovému souboru — recenzenti bez vyjimky piijimaji
tvrzeni, ze autor (jako ¢loveék) ma viely, az milujici vztah k tomu typu lidi, kam by bylo
mozno zatadit i jeho postavy: ,,Vzdyt n€ktefi z nich, pod dojmem chvil anebo udalosti,
najednou roztrhli kosili a ukazali své srdce a ja jsem vidé¢l, ze na ném maji diamantem

napsano to, na¢ mysli filozofové.“® Timto je predlozen dalsi diikaz, jak mistrné

rozehral Hrabal hru se svymi ¢tenafi.

Avsak ne vSichni povazuji takové postavy za hodny byt hrdiny literarnich d¢l.
Jungmann, ktery hodnoti Hrabalovy postavy jednoznacné pozitivné, dodava svédectvi o
opac¢nych dobovych hlasech: ,,Slysel jsem, ze pry je [Kniha Perlicka na dné] zalidnéna
postavami pfizna¢né ,,nebudovatelskymi®, dokonce ulejvaky a podvodnicky, a Ze pry
holi¢i mrtvol a jim podobni tézko mohou pomoci ¢tenéfi plnit jeho odpovédné tkoly na
této zemi.“?® On sam viak tvrdi, ze ,.ti, ktefi takhle uvazovali a uvazuji, nepochopili, Ze
k hrdinstvi se ¢lovek zpravidla neodhodlava po vyslechnuti vyzvy, ze obdivuhodné ¢iny
kona z diivodii hluboce osobnich, kdyz mad pro¢ a pro koho. Pozemstan potiebuje

v ;v oy vr N v ;27
védomi, Ze stoji za to zit na zemi a Ze je tu potfebny.*

Proti Jungmannovi ostfe zaznivaji slova Jifitho Opelika a Milana Suchomela,
kteti tvrdi, ze Hrabal chce od svych postav malo, pro dobového Ctenéfe je podle nich
nedostate¢né vychovny. Suchomel dokonce tvrdi, ze ,,krotky rehabilita¢ni patos nedava
jeho hrdintim velké vyhlidky — nic po nich totiZ nevyZaduje.“?® Frantisek Benhart neni

ve svém hodnoceni tak piikry, uvadi vSak, ze Hrabalova kniha v tomto ohledu neni

** HRABAL, B. (2008): Perlicka na dné. Praha: Mlada fronta, s. 5.
2 Tamtéz.
% JUNGMANN, M. (1963): Knizka, jakych je malo. Literdrni noviny, ro&. 12, &. 9, s. 5.
27 T r~
amtez.
8 SUCHOMEL, M. (1963): Hovor jako program. Host do domu, ro¢. 10, &. 4, s. 171-172.
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dostate¢né diisazna, je pouze prvnim krokem k vétSimu didaktismu, k popisu postav

budovatelskych, které by mohly byt pro ctenate daleko vétSimi vzory.”

3.3 Jazyk

Jadro Hrabalova povidkového souboru tkvi v jazyce, potazmo teci, a to hned z n€kolika
moznych hledisek. Na jedné stran¢ je mozné fici, ze jazykové zpracovani povidek je
novatorské, v ¢eské literatuie do t€¢ doby nezaznamenané. Na strané druhé je vSeobecné
kladn€ piijimany fakt, Ze podstata knihy nespociva v déji, ale v dialogu, hovoru lidi.
Tato prozaistickd forma ma v ¢eském literarnim prostfedi jiz pevné ukotvené koteny,

jejim typickym predstavitelem je naptiklad Jaroslav Hasek.

Hrabal zachycuje své postavy v Case, ,.kdy se nic svétoborného nedéje“30

, jeho
fe€ je ,,jadrna a svojska, slySena tam, kde vznika: v lidu, ve fabrice a na hfisti, v parté
pfi praci a pifi posezeni, a jeSté: mezi muzi — nebot’ tam jsou ziidla fe¢i stejné jako

humoru.“3

Navic praveé jeho pestry jazyk, Cerpajici ze sfér spisovné Cestiny stejné tak
jako z vulgarismi, slangli i nafecnich vyrazi, je povazovan za piinosny, Ctivy a
aktualni. Svéd¢i o tom, ze Hrabal divérné zna riizna pracovni prostfedi a nevstupuje do
situace zvenéi, ale je jeji pfimou soucasti. O to cenngjsi je pak jeho schopnost
neoddavat se pouze naturalistickému opisu, ale umné stylizovat promluvy svych
postav.*? Zdiiraziiovano je v tomto ohledu Hrabalovo uméni komponovat fe¢ tak, aby i
suzitim vulgarismli, slangli a hovorového jazyka nepusobila lacin€é a v literarnim
prostfedi nepfistojné (,,Dokdze syntaxi a kontextem dat sloviim opacny smysl, stira

“33) a zaroven obsahovala odstin lidskosti (,,A jakou proto maji tyhle

jejich vulgarnost
povidky zivou fe¢, neknizni, ale Cistou, jesté teplou tim, jak se rodila v srdcich a tstech

lidi.«3%.

2 BENHART, F. (1963): Jedenactkrat ano, jednou ale. Plamen, ro¢. 5, &. 5, s. 108.

0 BLAHYNKA, M. (1963): Nové jméno &eské prozy. Rudé prdavo, ro¢. 43, €. 53, s. 3.

31 OPELIK, J. (1963): Rozko$ z povidani. Kulturni tvorba, &. 9, s. 14; téz In: OPELIK, J. (1969):

Nendvidéné remeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 125-126.

%2 7ITKOVA, L (1963): Perlicky v srdcich: Ke knizce Bohumila Hrabala. Mlada fronta, ro¢. 19, €. 44,
s. 4; stejné tak OPELIK, J. (1963): Rozkos z povidani. Kulturni tvorba, roé. 1, &. 9, s. 14.

3 ZITKOVA, 1. (1963): Perlicky v srdcich: Ke knizce Bohumila Hrabala. Mladd fronta, roé. 19, &. 44,
S. 4.

% JUNGMANN, M. (1963): Knizka, jakych je malo. Literdrni noviny, ro&. 12, &. 9, s. 5.
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3.4 Zatazeni do literarniho vyvoje

Recenzenti se snazili Hrabala jako zaCinajicitho autora zatradit do linie Ceskych
spisovatelli, pfipodobnit ho k jiz publikujicim literatim a najit pivod jeho zvlastniho
stylu. Nejcastéji byl ptirovnavan k Jaroslavu Haskovi (z jiz zminéného ocividného
divodu), dale pak k Jaromiru Johnovi, ojedin€le byl komparovan s autorem knihy
Chodniky z blata,® Jaroslavem Stastnym. S Hagkem je spojovan diky ,.prostoupeni
vymyslu do reality, kdy ¢lovék nevi, kde kon¢i pravda a zacina legrace, absurdité
zvelicovani a prehanéni, a zase na druhé strané cudnosti a nesentimentalnosti
projevu.“36 Navic Hrabalovi lidé jsou, stejn¢ jako HaSkovi a Johnovi, ,,nesmirné¢ vécni,
sttizlivi, dovedou vsak 1 bajit, radi nadsazuji, jsou nabiti ptfihodami, osudy jinych lidi.«*’
S Johnem Hrabala dale spojuje skutecnost, Ze jeho hovory ,,maji na svych nejlepsich

mistech sugestivni piesvéd&ivost dokumentu, jsou jakoby autentické.«®

Milan Suchomel vsak nesouhlasi s pfirovnavanim Hrabalovych postav ke
Svejkovi, protoZe ,,Hrabalovi tlachalové a povidalkové nejsou rabelaisovsky robustni
ani nejsou koncentrovani do typu, jako je gvejk,“39 tento nazor je vSak mezi ¢eskymi
recenzenty 60. let naprosto ojedinély. VSichni se ale shoduji v nazoru, Ze Hrabal

~ 7 r v ’ . o . . o . . o v 7«40
zadného z ¢eskych spisovateli nenapodobuje ani nekopiruje, je zcela ,,sviij a dnesni.*

3.5 Paradoxy

Dalsi zvlaStnosti Hrabalova povidkového souboru je zvyk spojovat motivy smrti
S humornym komentafem nebo vtipnou situaci. V§iml si toho Milan Jungmann, ktery se
knihu pokousi zatadit do linie ¢eské humoristické produkce, pficemz pravé pritomné
motivy smrti ¢i koneCnosti lidské existence vytyCuje jako specialitu v rdmci zminéné
kategorie: ,,Ano, at’ to zni jakkoli podivné, je né¢kde hluboko v Hrabalovych postavach
velky smutek, bolest a tragika, lidé v nich ¢asto umiraji a mluvi o smrti. Ale vzdycky

jako o ¢emsi pfirozeném, jako o soucasti zivota. Tohle sousedstvi béZznd humoristicka

3 gTASTN\:(, J. (1962): Chodniky z bldta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

% ZITKOVA, L (1963): Perlicky v srdcich: Ke knizce Bohumila Hrabala. Mlada fronta, ro¢. 19, €. 44,
s. 4.

¥ BLAHYNKA, M. (1963): Nové jméno &eské prozy. Rudé prdvo, rog. 43, &. 53, s. 3.

% Tamtéz.

% SUCHOMEL, M. (1963): Hovor jako program. Host do domu, rog. 10,

¢.4,s. 171-172.
O BLAHYNKA, M. (1963): Nové jméno &eské prozy. Rudé prdvo, roé. 43,

4, s
¢.53,s.3.
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produkce prosté nesnese, bylo by to ,,nevkusné* a urazelo by to.“** Jesté dal v rozboru
téchto téméf tabuizovanych témat (obzvlasté pohybujeme-li se v oblasti humoristické
literatury) zachazi Milan Suchomel, ktery si v§iml, Ze Hrabal ,,viibec si rad zavandruje
do svatych véci, viz fezani dfevénych andélit v Baronu Prasilovi a kostelni narazky
v Kitinach 1947.“** Prave tyto tragické tony Hrabalovych préz zplsobuji, ze jsou

vnimany s jesté vetsi intenzitou a opravdovéji, nez kdyby se jednalo o Cisty humor.

3.6 SméSovani autora a osoby

Dojem opravdovosti a autenticity Hrabal vytvari opravdu velmi disledné. Piikladem
zavadéjiciho sméSovani autora a redlné osoby je mimo jiné 1 zavérecny odstavec

recenze Ireny Zitkové:

,,Hrabal stylizuje vSechno, dokonce i vlastni Zivot. Nepoznali byste ho ani podle
zevng¢jSku, ani podle fe€i mezi postavami jeho povidek, jejichz zivé a pfesné modely
chodi po libeiské tfidé. Zije jejich Zivotem, pracuje s nimi, obléka se jako oni, bavi se
stejn€. Zvolil si toto zivotni zafazeni dobrovoln¢ a rad. Z lasky a obdivu k témto lidem.
Skromn¢ tikd, ze objevil na dn¢ dusi svych uSmudlanych hrdint perlu, a podava nam ji.
Ale ta perlicka lidskosti naléza jinou, na vlas sobé podobnou v nitru kazdého Ctenare.

Zrovna tak zasutou nasi navyklou netecnosti, lhostejnosti, viednosti.«®

Dale také FrantiSek Benhart jen velice tézko a zfidkakdy oddé€luje sféry
Hrabalovy literarni stylizace a jeho realné osobnosti.* Jak uz bylo fe¢eno, vyznamné
k tomu pfiispiva obsah autorova Gvodu k Perlicce na dné, on sam toto zaménovani
dovoluje, ba dokonce mu otevira prostor. Pozdéji, kdy Bohumil Hrabal naplno vstoupi
do ¢eského kulturniho Zivota se svymi rozhovory a vetejnymi zpovéd'mi, uvidime, jak
diisazné tuto iluzi vytvaii a jak promysSlenou hru se ctenafem hraje. V ptfipad¢ jeho
schopnosti vté dobé velmi zadané — jako jsou citovost a citlivost, porozumeéni

obycejnému cloveéku a zdani rovnosti autora a Ctenafe.

* JUNGMANN, M. (1963): Knizka, jakych je malo. Literdrni noviny, ro¢. 12, &. 9, s. 5.

*2 SUCHOMEL, M. (1963): Hovor jako program. Host do domu, ro¢. 10, €. 4, s. 171172,

8 ZITKOVA, 1. (1963): Perlicky v srdcich: Ke knizce Bohumila Hrabala. Mladd fronta, ro&. 19, &. 44,
s. 4.

“ BENHART, F. (1963): Jedenactkrat ano, jednou ale. Plamen, ro¢. 5, ¢. 5, s. 108.
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Kazdy zrecenzentli samoziejm¢ Hrabalové Perlicce na dné ptipisuje jiny
vyznam, v jednom se ale vSichni shoduji: Hrabal vytvofil dilo, které si nasSlo rozséhlé
publikum, zaplnil prazdné misto v ¢eské literatuie a stal se literarni osobnosti, jehoz

dalsi dila byla napjaté ocekéavana.

3.7 Shrnuti roku 1963

Hrabaltiv vstup na pole literatury byl poznamenan jeho snahou o otevieny dialog se
¢tendfem. Sam sebe neprezentoval jako spisovatele z povoldni, ale jako ¢lovéka mnoha
femesel a milovnika obycejného Cloveka z periferie spole¢nosti, ¢imz si zajistil jednak
nevidanou oblibu, jednak zplsobil nasledné problémy se sméSovanim autora a realné
osoby. Literarni recenzenti se zacali okamzité¢ zamérovat na aspekty jeho dila, které on
sdm zddraznil vuvodnim slové a vnékolika dalSich casopisecky vydanych

komentéafich.

Jadro Hrabalovy poetiky bylo spatfovano ve vyraznych postavach jeho povidek,
dale pak v nezvykle uzitém jazyce. Rok 1963 je z hlediska recepce mozné povazovat za
centrum vytyCeni zékladnich problémi Hrabalovych dé¢l, které budou pozdéji

intenzivnéji diskutovany.
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4. Rok 1964

Hned v lednu roku 1964 vysel Bohumilu Hrabalovi v pofadi druhy povidkovy soubor
s nazvem Pdbitelé.*® Kniha, ktera tematicky i formaln& navazuje na predchozi Perlicku
na dne, opét sklidila ohromny Gspéch mezi literarnimi kritiky i ¢tenafi, takze se ji t¢hoz
roku dostalo dalsiho, rozSiteného vydani. Podruhé byl vydan také povidkovy soubor
Perlicka na dné, rovnéz v rozsitené podob¢. V srpnu roku 1964 byla publikovana dalsi
,pabitelska proza, Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé,*® stejné Gsp&sna, kterou zahy
¢ekal dotisk. Vserikajici je vynatek ze zpravy o nové natd¢eném filmu Perlicka na dné
podle Hrabalova stejnojmenného povidkového souboru: ,,A protoze i Bohumil Hrabal je
uz V literatufe n¢kdo a po jeho knizkach se 1 pti druhych vydanich jen zaprasi, mohl by

47

to byt film dobry.

Bohumil Hrabal vstoupil aktivnéji do c¢eského kulturniho Zzivota, a to nejen
svymi novymi prézami, ale také pfispévky do nejriznéjSich anket, ¢lanky o sobé&
samém, novymi ukazkami svych ptvodnich textl a nespoctem rozhovord. Literarni
védei a kritici ho jiz prestali nazyvat zainajicim autorem, stal se znéj vaZeny
spisovatel, od kterého byly ocekavany texty vysoké kvality a novatorského stylu.
Béhem roku 1964 je mozné zaznamenat vzrUstajici tendenci povaZovat Bohumila
Hrabala nejen za debutujiciho autora opévované Perlicky na dné, ale také za svérazného

spisovatele z povolani.

Naplni této diplomové prace neni stanovovat obecné dobové tendence v Ceském
kulturnim a literarnim Zzivoté 60. let, je vSak nutné uvést n¢kolik obecnych poznamek
k tehdejsi tvorb&.*® | Nase proza v poslednich letech pravé proziva néco, Semu se fika
,hastup novych sil“. Po obdobi jakési impotence najednou spousta jmen. A ted’ ¢lovéka
napada ta nesmyslna otazka: O kterém z téch ,,mladych* i mladych spisovateld se jiz
dnes da fici, Ze jednou bude klasikem.“*® Jedna se o dobu z hlediska vydavani
literarnich dél zna¢né rozvolnénou v porovnani s lety pfedchozimi, tim padem ceska
literatura zaziva rychly nastup mnoha novych autorii, z nichz kazdy ma sviij vyhranény

osobity styl, v ¢eském kontextu se do t¢ doby nevyskytujici a oproti ptedchozi dobé

** HRABAL, B. (1964): Pdbitelé. Praha: Mlada fronta.

*® HRABAL, B. (1964): Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

7 i& (1964): [Sest mladych reziséri prave natadi...]. Mlady svét, rog. 6, &. 28, s. 10.

8 Tyto poznamky se tykaji pouze textil, které byly s Bohumilem Hrabalem spojované, a tedy které byly
zminény v recenzich nebo rozborech jeho aktualné vydavanych proz.

* NOVOTNY, M. (1964): Spi§ v&itba nez recenze. My 64, &. 7, s. 45.
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zvlast vyrazny. 1 pfesto (a mozna pravé proto) je zdjem cCtendfstva o soucasnou
literaturu nevidany. Bohumil Hrabal vSak v tomto okruhu autort zaujal vyznacnou

pozici, 0 ¢emz hovoii vymluvné literarni kritik Jan Lopatka:

,Profilovy umélecky proud se vycerpava sam v sob¢, kdy fesi své omyly tim, Ze
ptistupuje na logiku zédsadniho omylu, snazi se ji vylepSovat a tak se postupné vzdaluje
a odcizuje samé své podstaté. V StastnéjSich pripadech pak vznikaji mimo tento proud
dila jakoby necasova, tvorba, na kterou nelze uplatiiovat normy tohoto proudu. Neni to
ostatn¢ jenom v literatute, je to vzdy konkrétni historickd podoba zndmého Saldovského

paradoxu v uméni. Takové je asi Hrabalovo misto v na§em soucasném kontextu.“*°

4.1 Kus feci

Na samém pocatku roku 1964 uveiejnil Bohumil Hrabal v ¢asopise Kulturni tvorba
svou zpovéd’ s nazvem Kus reci.> Timto prispévkem navézal na svou piedchozi snahu
uzsiho kontaktu se ¢tenatfem, jejiz zéklady byly poloZeny uz v Givodnim slové k Perlicce
na dné.* Piispiva tim také k jiz zminénému zamsiovani jeho autorského a osobniho

A1

nja .

V tomto prispévku zminil nékolik témat, o které se literarni kritika bud’ zajimala
jiz diive, nebo se v nasledujicich letech zajimat bude. Mluvi naptiklad o svych
literarnich inspiracich — patfi sem samoziejmeé Jaroslav Hasek, dale pak Ladislav Klima,
ze zahraniCnich autorl jsou to predevSim surrealist¢ André Breton, Paul Eluard,
Salvador Dali, &i realisté Babel, Cechov, Ring Lardner a Caldwell. Vliv surrealismu na
Hrabalovy prozy bude v nasledujicich letech velmi diskutovan, otazkou vsak je, jestli
pravé tento prvek tak vyrazné vystupuje z jeho dila, nebo jestli to zapfi€inila prave
Hrabalova vyznani. Impulsem k napsani jedné z povidek Pdabitelsi, Jarmilky,> byla

podle autora touha prekonat Bretonovu Nadju.

Ceskou literarni kritikou a pravdépodobné i étenaiskym publikem vyzdvihovana
byla Hrabalova pestrd zivotni zkuSenost, pramenici pfedev§sim zjeho cetnych

pracovnich zkusenosti. ,,Jina¢ jsem se od malinka zajimal o lidskou praci, od péti let

0 LOPATKA, J. (1964): O diskusich, velké literatufe a Bohumilu Hrabalovi. Tvdr, &. 5/6, s. 57-59.
. HRABAL, B. (1964): Kus te¢i. Kulturni tvorba, ro¢. 1, ¢. 1, s. 34.
52 i A
Podrobnéji v pfedchozi kapitole.
5 HRABAL, B. (1964): Jarmilka. In: Pdbitelé. Praha: Mlada fronta.
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jsem vstaval brzo, jen abych mohl vidét kSirovat a krmit pivovarské koné€, divat se na
nakladani sudi, chodit po humnech ve sladovné a vysedavat v Salandach a poslouchat
slad’acké hovory.” Vyznava se ze své lasky ke vSem pfedchozim zaméstnanim, nehledé
na jejich fyzickou néarocnost ani na nebezpeci, kterému byl naptiklad v kladenskych
hutich vystaven. Mozna pravé diky této zpovédi bude po cely rok 1964 stale stejné

intenzivné zminovana tato stranka Hrabalovy osobnosti a jeji vliv na jeho texty.

Bohumil Hrabal sdéluje ¢tenaitum, jaké ma autorské plany do budoucna, ex post
je mozné rozlustit, Zze hovofi o chystané proze Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé,
Meéstecku, kde se zastavil cas, Ostre sledovanych vlacich a jinych. V tomto roce zacnou
zaznivat jesté silnéji vytky proti opozdénym vydanim Hrabalovych proz, k cemuz se
pravé na tomto misté vyjadiuje i sam autor: ,,Svezl jsem se se Skvoreckym, ale co ma
bejt? [...] Tohle bylo mé bebicko, které nakonec bylo napraveno. Ted myslim na

budoucnost, kdyz mi ukazali, ze mam na zeleno.«**

4.2 Pabitelé

Vsechny ¢tenafe samoziejmé v prvé fad¢é zaujal neobvykly nazev Hrabalova druhého
povidkového souboru. Zacalo se patrat po puvodu a historii uzivani slova pabit, pabeni,
pabitel. FrantiSek Hrubin na popud tohoto zajmu uvefejnil v bieznu roku 1964 sloupek

o vyznamu slova pabit, jak ho zna on sam a jak ho uZivali v okruhu jeho pratel.”

Ze znalosti Hrubinova komentafe nésledné vychazeji recenzenti Pabitelii.
Bohumil Hrabal piivodni vyznam slova vSak posouva dal a uptesiuje jej, coz uvadi na
piebalu vydané knihy: ,Jsou lidé, kteii chodi v piikopech zlatych stfednich cest, jsou
lidé, kteti si potad osvézuji své rozpalené hlavy v tfisti vin, jeZ stale preSplichdvaji. Jsou
lidé, jejichz kader je sezehnutd jiskrou ptedstihu zapalovani, jsou lidé, ktefi porad
sp&chaji za velkou $anci uloZenou na obzoru. Jsou to pabitelé.“*® Nemnozi recenzenti se
odhodlavaji vysvétlit vyznam slova, jak ho oni pochopili, vétSinou se uchyluji

K prostému citovani samotného autora, coz ukazuje na Hrabaliv véhlas.

*HRABAL, B. (1964): Kus fegi. Knizni kultura, ro¢. 1, ¢. 1,'s. 34.
> HRUBIN, F. (1964): Pabitelé. Zemédélské noviny, ro&. 20, &. 95, s. 4.
% HRABAL, B. (1964): Pdbitelé. Praha: Mlada fronta.
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4.3 Hraballv vyvoj

Hrabalova prvotina Perlicka na dné vysla v lednu roku 1963. Soubor povidek Pdbitelé
na predchozi knihu v mnohém navazuje, témét se neli$i ani v jenom ze dvou aspektd,
jez byly u prvni sbirky vyzdvihovany — jazyce a zékladni charakteristice postav. Mozna
I Z tohoto divodu se do porovnavani prvnich dvou Hrabalovych povidkovych soubori
recenzenti neradi pousti. Vyjimkou je mimo jiné Jiti Opelik, ktery tvrdi, Ze ,,posun od

prvotiny k druhoting spo&iva v piesunu z jazyka na nositele jazyka.«’

Vysvétlenim pro
nabyti takového dojmu by vSak mohl byt fakt, ze Bohumil Hrabal (jak uz bylo feceno)
zachovava svou puvodni jazykovou formu se v§emi zvlastnostmi a nezvyklostmi, kterou
byli ¢tenafi nadSeni jiz v jeho prvnich prézach. Proto se recenzenti jeho nasledujici
sbirky zamétuji na aspekty, které byly piekvapujici a nové — Hrabalovo jazykové

zpracovani proz tak jiz nepiekvapilo.

KdyZ v srpnu roku 1964 vysla Hrabalova tieti proza, Tanecni hodiny pro starsi a
pokrocilé, rozvedla se diskuze na téma rozdili mezi krat$imi a del$imi prozami
Bohumila Hrabala a jejich kvality. Kritici se shoduji, ze naptiklad povidka Bambini di
Praga 1947, ktera byla soucasti sbirky Pdbitelé, je vyrazné nizsi kvality nez povidky
krat§iho rozsahu. Divod vidi v tom, Ze Bohumil Hrabal, jehoZ prézy jsou primarné
nedéjové, se v této povidce snazi rozvést jakoby ,krimindlni“ zapletku s pomérné
vyraznou pointou, v ¢emz neni nijak dobry. Oproti tomu pabitelskd préoza Tanecni
hodiny pro starsi a pokrocilé se nesnazi byt déjovou, jde o sled anekdotickych

vypravéni typického pabitele, a v této poloze je autorovi evidentné vyrazné lépe.

»Tanecni hodiny si ve srovnani s ni [povidkou Bambini di Praga 1947] hledaji
misto na opacném konci Hrabalovy tvorby: dé¢j Gplné zmizel, scvrkl se v zamlceny
ramec, 1 pfedmét pabitelovy vymluvnosti se ztraci ve stinu, a to, co zustalo, je jediny
proud, jedind véta pabeni, nesoustfedéného, ptebihajiciho od jednoho ndmétu ke
druhému a z jedné polohy do druhé, zietézeného sotva postiehnutelnymi asociacemi a

sjednoceného jen obrazem vypravéée, uzlem jeho vzpominek a komentara.”®

. , . v o . v v.7 59 r
Milan Blahynka ve své recenzi na Tanecni hodiny pro starsi a pokrocile™ také

zminil nové se vyskytujici refrénovost v této Hrabalové proze. Dosud se ve spojitosti

°" OPELIK, J. (1964): O zdanlivé jednoduchosti. Kulturni tvorba, &.21,s. 13.
¥ DOSTAL, V. (1964): Dosah a hranice pabitelstvi. Kulturni tvorba, ro¢. 2, ¢. 41, s. 13.
¥ BLAHYNKA, M. (1964): Jednim dechem. Rudeé pravo, ro€. 45, €. 341, s. 5.
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s Hrabalem mluvilo pouze o opakovanosti motivl, prostfedi, situaci (pii srovnavani
Perlicky na dné s Pabiteli),”® aviak v tomto rozsahlej$im textu, ktery je jesté ke vSemu
pouhou jednou vétou, se jiz hovoii o refrénech. Pravé tyto vracejici se repliky
v kombinaci s dal§imi faktory pomahaji 1épe se orientovat v zdanlivé chaotickém textu:
»otaci, kdyz si [Ctendf] bude vSimat, jak Hrabaliv vypravé¢ piechazi od jedné
vzpominky ke druhé, jak se vraci n€kolikery refrén a jak vypravé€ neustdle srovnava

[...]. %

4.4 Zivotni zkuSenosti

»Autor [...] pracoval jako tfednik notaistvi, d€lnik na trati, vypravci, pojistovak, délnik
Vv ocelarné, bali¢ starého papiru, kulisak, a — jak fika zalozka jeho nové knizky — od roku

1962 se vénuje literatuie.*%

,Brzy po své prvotin¢ Perlicka na dn¢, kterou si vydobyl sympatie u kritiky i
Ctenafi a jiz presveédCil o svém vypravécském talentu i o bohatém fondu Zivotni

zkugenosti, pfichazi Bohumil Hrabal se svou druhou knizkou Pébitelé.*®®

V roce 1963 zacinaly témét vSechny recenze na Hrabalovu Perlicku na dné
shodnég, coz bylo logické — u zaCinajiciho autora je bézné nejprve predstavit jeho osobu,
za éry komunistického rezimu pak bylo velmi dillezité prave jeho tiidni zatazeni, ¢asto
vyplyvajici ze zaméstnani. Rok 1964 pfinesl jen ¢asteCny posun, uz nebylo nutné
Bohumila Hrabala pfedstavovat, avsak jak je vidét v ivodnich citacich, diraz na jeho
¢etné pracovni zkuSenosti byl kladen stile. Zda se, ze pravé tato skutenost totiz byla

dalezitym zdrojem sympatii ¢tenaia.

Piesto vsak doslo kur¢itému posunu — Hrabalova Zivotni zkuSenost neni jiz
vniméana jako bezicelny benefit, byla mu totiZ inspiraci pro sepsani autentickych
lidskych osudil, nacerpal tak znalost délnych lidi, o kterych pak mohl vytvofit soubor
medailond, povidkovou sbirku Pdbitelé. Neziidka je zdiraznovan fakt, ze Hrabal ,,piSe
pravdu®, mluvi o lidech realn¢ existujicich, kteti nevznikli pouze v jeho hlavé, on je jen

peclivym pozorovanim dokazal zachytit. A to se netyka jenom Pabitelu, plati to 1 pro

% OPELIK, J. (1964): O zdanlivé jednoduchosti. Kulturni tvorba, &. 21, s. 13.

8 BLAHYNKA, M. (1964): Jednim dechem. Rudé prdvo, rog. 45, &. 341, s. 5.

%2 Tip pro vés. Mlady svét, 1964, rog. 6, &. 36, s. 15.

8 BLAHYNKA, M. (1964): Chvéla prostého Zivota. Rudé prdvo, ro¢. 44, &. 197, s. 3.
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Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, protoze i jejich hlavnim hrdinou je pébitel. ,, Tteti
kniha [...] je pravé tak jako Hrabalovy povidkové soubory Perlicka na dné¢ a Pébitelé
pfimo nabita neliteratskou, autentickou zivotni zkuSenosti. Uspotadani, umélecké

ztvarnéni znalosti Zivota a lidi je vSak v Tanecnich hodinéch jiné nez v povidkéach, je

vvvvvv

méame Hrabala radi, nabyva hlubsiho vyznamu.“®

Jak uz bylo zminéno v piedchozi kapitole, Casté je dokonce porovnavani
spisovatele Bohumila Hrabala s ucastniky akce ,,pracujici do literatury* ¢i s autory
takzvanych budovatelskych romant. V ramci tohoto srovnavani je pak vyzdvihovana
Hrabalova schopnost docilit vyjimeéného psychologického dokresleni postav
prostiednictvim jejich promluv, a to na velmi malé plose povidkového utvaru, coz
nebylo v dominujici literarni produkci ptredchozi dekady zvykem. ,Nechtél bych tu
rozmnozovat odsudky ,,budovatelského romanu padesatych let, ale takové Hrabalovy
povidky jako Mild¢ek nebo Jarmilka, vznikajici soubézné s nim a ze stejné¢ho ,,ducha
doby*, mi ptevazi nejeden z jeho tlustych svazki.«® Podrobnéji se k tomu vyjadiuje
Michal Novotny jiz o n€kolik mésicl dfive: ,,Ale my jsme byli z literatury zvykli, ze
spoleCenské d¢je jako tfidni boj, nebo manzelsky rozvrat, je tieba ukézat jiz
Vv charakteristice postav. Uvédomély délnik, neuvédomély délnik, kolisajici délnik a vic
nic.“®® Bohumil Hrabal Cerpal inspiraci ve stejném socialnim prostiedi jako zminéné
budovatelské romany, ptesto vSak dokézal okouzlit ctendie nesrovnatelné vic nez autofi

tohoto zanru.

4.5 Nemoznost publikovat

Stejn¢ jako ptetrvavajici popisy Hrabalovych pestrych pracovnich zkuSenosti je
recenzenty (a v rozhovorech i jinych novinovych utvarech také samotnym Bohumilem
Hrabalem) zminovana stale i jeho nemoZnost publikovat v pfedchozich letech. Vétsina
znich je udivena, ze autor takovych kvalit mohl byt rezimem tak dlouhou dobu
udrzovan v mlceni. Mnozi ale také tvrdi, Ze kdyby byval Hrabal uvetejnil svou prvni

povidkovou sbirku uz ve chvili, kdy byla sepsana, pravdépodobné by nebyla pfijata

* BLAHYNKA, M. (1964): Jednim dechem. Rudé prévo, ro¢. 45, &. 341, s. 5.
® DOSTAL, V. (1964): Dosah a hranice pabitelstvi. Kulturni tvorba, ro€. 2, ¢.
8 NOVOTNY, M. (1964): Spi§ vé&stba neZ recenze. My 64, &. 7, s. 45-46.

41,s. 13.
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s takovym nadSenim. Zaroven si také uvédomuji, ze kdyby byla Perlicka na dné
pfedstavena publiku jiz o desetileti dfive, nemél by Bohumil Hrabal tolik pftilezitosti
v ptedchozi podkapitole). ,Jestlize tedy Hrabal neproSel devatero svych femesel se
stipendiem Literarniho fondu v kapse, mize byt dnes, srovnava-li skutecné vysledky

v vr . ’ I v v s 67
obou ,,cest do Zivota®, nepfizni okolnosti spi§ vdécny.

4.6 Hrabalova filosofie

V souvislosti s vydanim Pabiteld se zacina diskutovat také hluboka filosoficka napln
Hrabalovych préz a slozité komponovana autorska strategie vystavby. Bohumil Hrabal
mohl k tomuto novému zaméfeni literarni kritiky pfispét mimo jiné svymi komentafi,
napiiklad ivodnimi slovy k obéma svym povidkovym sbirkam, autorskou zpovédi Kus
Feci a vyznamnd nejspis i mottem k Pdbitelim.®® Vaclav Sasek komentuje znéni
HlisteCku z chemické Cistirny* takto: ,,Otdzka polozend timto mottem pierasta knihu,

kterou pfedznamenava. To uz je filosofie. A dobra filosofie.*“®°

Je otazkou, zda v ptedchozi Hrabalové knize nebyla jeho Zivotni filosofie
predstavena natolik soustavné, aby se na ni recenzenti zaméfili jiz tehdy, nebo zda se
nyni u hodnoceni Pdbitelii snazi vyhledavat dal$i sekundarné objevené rysy, mezi néz
patii prave slozita filosofickéd zakladna. Faktem vsak je, ze poznamky typu ,,Hrabalovy

povidky maji vzdy nékolik linii, pfinejmensim ve filosofickém podtextu*’

jsou velmi
¢asté nejen pii hodnoceni Pdabitelii, ale také Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé.
Slova vlozen4 do Ust stryci Pepinovi srovnava Josef Vohryzek s promluvami titulni
postavy Osudii dobrého vojdka Svejka: ,,J. Grossman poukazal na to, ze Haskav Svejk
ma obrovskou intelektudlni kapacitu, a totéz plati o Hrabalovych hrdinech. Neustale
mluvi, nikdy nefeknou jedinou banalitu a jejich hovory plynou jako povoden, hrnouci

nesmirné mnoZstvi empirie, faktii a obraznosti.“’*

o7 DOSTAL, V. (1964): Dosah a hranice pabitelstvi. Kulturni tvorba, roc. 2, ¢. 41, s. 13.

%8 PIné znéni motta: , Nékteré skviny nelze vycistit bez poruseni podstaty latky. Listecek z chemické
cistirny®.

% SASEK, V. (1964): Pabitelé. Zemédeélské noviny, ro¢. 20, &. 95, s. 4.

O SAFARIKOVA, D. (1964): Pabitel &eské literatury. Prdce, ro¢. 20, &. 120, s. 5.

"M VOHRYZEK, J. (1964): Hrabalovo péabeni. Literdrni noviny, ¢. 38, s. 4.
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Oproti reakcim na Hrabalovu prvni knihu zaznivaji v hodnocenich Pdbitelu
mnohem castéji hlasy, které nazyvaji pravé autorovu filosofickou koncepci oblasti, kde
spociva jeho zdsadni vyznam pro soudobou ¢eskou literaturu. Bohumil Hrabal tak hned
rok po svém debutu prokazal, ze je spisovatelem, se kterym se v naSi kultufe zkratka

,muze pocitat™ a ktery ma co nabidnout.

4.7 Literarni inspirace

Cilem kazdé literarni kritiky je také zatfadit popisovaného autora do kontextu ceskych
literarnich dé&jin. Bohumil Hrabal byl hned od svych poc¢atkd ptirovnavan k Jaroslavu
Hagkovi a jeho Osudiim dobrého vojdika Svejka, aviak bez uvedeni konkrétnich rysi,
které jsou obéma autorim spolecné. V roce 1964 se rozsifilo spektrum uvadénych
Hrabalovych inspiratorG o dal$i velkd jména Ceské prozy, Jaroslav HaSek ale stale
zustava v popifedi. Posun nastal v tom, kde recenzenti spatfuji podobnosti a predevsim
kde jsou jejich rozdilnosti, protoze bez nich by Bohumil Hrabal mohl byt vniman jako

pouhy napodobitel.

Spole¢nym rysem HaSka a Hrabala je pfedev§im iluze spontannosti jejich
vypravéni a hovoril postav, jak zmifluje napiiklad Pavel Grym,72 dale vsak také
intelektudlni kapacita jejich hrdinti, kterd je skryta za nikdy nekoncici monolog o
zdanlivé nepodstatnych vécech. Nelezeni této podobnosti vSak bylo mozné az
s uvetejnénim treti Hrabalovy prozy, Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, kde si ji

v&iml mimo jiné i Josef Vohryzek.”

Jak uz bylo feceno, stale Castéji v roce 1964 zaznivaji hlasy, které u Hrabala
zaznamenavaji spiSe odklon od nepochybné inspirace Jaroslavem HaSkem, coz je
povazovano za dal$i dikaz Hrabalovy autorské vyspélosti — dokaze vstfebavat
literaturu, jez mu je vzorem, a piesto se nedopustit epigonstvi. K Haskovi v tomto
ohledu ptibyvaji i dal§i velkd jména Ceské prozy, jako naptiklad Karel Capek,”™
V jednom konkrétnim ptipadé pak i Jan Neruda, jehoZ hlavni vliv na Bohumila Hrabala

’ . r v ’ e v . ree 1 . ’ rox w7
tkvi v mistrném vypravééstvi a uréité formé ,,plebejstvi®. > Tito vyznamni CeSti

2 GRYM, P. (1964): Vypravée okouzleny Zivotem. Lidovd demokracie, &. 208, s. 5.

® VOHRYZEK, J. (1964): Hrabalovo pabeni. Literdrni noviny, &. 38, s. 4.

“SAFARIKOVA, D. (1964): Pabitel &eské literatury. Prdce, &. 120, s. 5; dale DOSTAL, V. (1964):
Dosah a hranice pabitelstvi. Kulturni tvorba, ¢. 41, s. 13.

" BLAHYNKA, M. (1964): Jednim dechem. Rudé prdvo, &. 341, s. 5.
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spisovatelé a jejich dila vytvaieji Bohumilu Hrabalovi platformu pro jeho autorsky rist,
a 1 kdyZ jsou ¢asto zminovany také odliSnosti mezi nimi a Hrabalem, uz jenom vyskyt

téchto jmen v recenzich k jeho diliim je mu ku prospéchu.

Z hlediska atmosféry, klimatu Hrabalovych préz za¢ina byt nové srovnavan také
s Vladislavem Van&urou, konkrétn& s jeho Rozmarnym létem.”® Zdengk Kozmin naopak
prirovnava Hrabalovy literarni situace k Vancurové Hrdelni pri, protoze oba vyuzivaji
stejnych prvka k dosaZeni komi¢na.”” Zaroveti fik4, Ze ,,Hrabal jako by se uéil také na
jazyce starych lidovych loutkovych her a dodaval tak pomoci jazykové charakteristiky

, . . . 78
svym postavam osobité strnulosti,*

¢imz Hrabalovi opét vzbuzuje dojem lidovosti a
sounaleZitosti s obyéejnym &lovekem, coZ je v socialistickém Ceskoslovensku obzvlasté
dalezité. Vytvareni tohoto dojmu vSak mulze narazit na Casté nesnaze, protoze zdanliva
lidovost a s ni spojena jednoduchost jeho vypravéni se pii podrobnéjsim prozkoumani
¢astecné borti: ,,Jeho postavy se nejcasteji pohybuji na pomezi lidové bodrosti a zaroven
vymyslené grotesknosti. Tato vyznamova dvojitost se odrazi i v jazykové vystavbé na
jedné stran¢ je jazyk bohaté prosycen lidovou frazeologii, ale na druhé strané je plny

vyumélkovanosti a knizni stylizace.«"

Takové tvrzeni by mohlo byt povazovano za
vyznamn¢ negativni v predchozich letech padesatych, v této dekade vsak uz tyto prvky

nejsou natolik nezddouci a odmitané.

Dalsim v této dobé obzvlast cenénym aspektem je Hrabalova laska
k oby&ejnému &loveku, jejiz zdroj kritika shledava v prézach Jana Wericha.®® Toto
jméno definitivné dotvari inspira¢ni zdkladnu Bohumila Hrabala v ocich dobovych
recenzentll. Sam Bohumil Hrabal by se vSak rad zaradil také do kontextu svétového, o
coz by se vdiivéjSich dobach velmi pravdépodobné pokouseli i literarni kritici.
V Clanku Kus reci ptiznava svou inspiraci surrealismem, konkrétné André Bretonem a
daldimi, ale také ruskymi povidkovymi klasiky, jako napiiklad Cechovem. Z &eskych
inspirator uvadi obligatorniho Jaroslava HaSka a dale pak Ladislava Klimu a jeho
Utrpeni knizete Sternenhocha. Z vyse jmenovanych inspiraci se kritika zamétuje

vyhradné na oblast surrealismu, 1 kdyZz i to jen v omezené mife.

" LOPATKA, J. (1964): O diskusich, velké literatufe a Bohumilu Hrabalovi. 7vdr, &. 5/6, s. 57-59.
TKOZMIN, Z. (1964): Jazyk a komi¢no:Stylové tendence nasi sou¢asné prozy. Plamen, &. 6, s. 21-24.
® Tamtéz, s. 23.

" Tamtéz, s. 23.

8% OPELIK, J. (1964): O zdanlivé jednoduchosti. Kulturni tvorba, &. 21, s. 13.
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Surrealistické zdroje Hrabalovych proz jsou bud’ jen povrchné zminény, nebo (a
to velmi casto) dokonce zpochybnény. Sdm Bohumil Hrabal ma moZna pravé proto
potiebu vysvétlit, v ¢em tkvi hlavni jadro surrealistické inspirace jeho préz, a mozna ho
také casteCné obhdjit, popiipad¢ zasadit do éry cCeskoslovenského (socialistického)

realismu:

,,Dneska vidim, ze kfeCovita krasa dostala takovou kie¢, ze se narovnala. V roce 1952
jsem se pokusil vyrovnat se s Nadjou totalné realistickou povidkou Jarmilkou. Je to
ptibéh Ceské holky v ocelarné, kterd dosahuje t€ samé vznesenosti. Od té doby jsem jen
a jen v uzlinach reality, ktera je pro mne zrovna tak zazra¢na jako Bretonova krasa, je
zrovna tak plna vzpoury i touhy bydlet ve sklenéném domeé. [...] Pofdd mé vzruSuje
Bretonova véta z Nadji: ,,ZaleZzelo mi ve skutecnosti na tom, abych podal fotograficky
snimek nékolika osob a pfedmétd v zvlastnim zabéru tak, jak jsem je tehdy vidél.*
Dneska, kdyz kazdy plni obanskou smlouvu tim, Ze na strance povinnosti plni svoji
denni praci, nemtize byt prohieskem, kdyZz na strdnce lidskych prav mulze svij
neopakovatelny zivot vyzit beze zbytku svobodnou imaginaci individua, protoze ¢lovek
nejen ze nemuze byt svobodny v duchu, pokud neni svoboden socidlné, jak u¢i André
Breton, ale i jak dodava pan Marysko, protoze ¢lovék nemize byt svoboden socialné,

pokud nebude svoboden i v duchu.«®

Mezi okruh recenzentl, ktefi Hrabaliv surrealismus bez delSich komentaiti
piijimaji, patii naptiklad Josef Vohryzek,* poptipadé Milan Blahynka.®® Na tenky led
se vtomto ohledu vydal Vladimir Dostal, ktery nejen ze Hrabalovu inspiraci
surrealismem povazuje za ,,povést®,* ale dokonce pro své tvrzeni hleda dikaz ve fabuli
Hrabalovy povidky Chcete vidét zlatou Prahu?®® Je podle n&j paradoxem, kdyZ se
,surrealista® ve svych prézach vysmiva svému femeslu tak, jak to udélal Bohumil
Hrabal pravé v této povidce. Celkové je vSak mozné tvrdit, Ze recenzenti zamérné
pomijeji €i vyvraceji pfitomnost surrealistické slozky v Hrabalovych prozéach pro jeho
dobro.

81.5US, 0. (1964): Drzy interview s Bohumilem Hrabalem. Host do domu, &. 9, s. 26-27.
82 VOHRYZEK, J. (1964): Hrabalovo pabeni. Literdrni noviny, &. 38, s. 4.

8 BLAHYNKA, M. (1964): Jednim dechem. Rudé prdvo, &. 341, s. 5.

% DOSTAL, V. (1964): Dosah a hranice pabitelstvi. Kulturni tvorba, &. 41, s. 13.

% HRABAL, B. (1964): Chcete vidét zlatou Prahu? In: Pdbitelé. Praha: Mlada fronta.
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4.8 Postavy a fe¢

Jak uz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, recenzenti Casto sméSuji Bohumila
Hrabala-autora s Bohumilem Hrabalem-¢lovékem. Zvlast' problematické se to jevi
V jejich rozborech postav, jez jsou hlavnimi hrdiny Hrabalovych proz. Za obecné platné
se povazuje tvrzeni, Ze Hrabal piSe o lidech, které divérné poznal ve svych rozlicnych
zaméstnanich a povolanich, o lidech dé€lnych a veskrze obycejnych, v nichz ale nalezl
zalibeni a jistou ,,perlicku na dn¢*“. Malokdo vSak odd€luje redlné osoby od postav

literarni fikce — a Hrabal sam dal k tomuto zam&$ovani nékolik vyraznych podnéti.®

Stejn¢ tak se recenzenti shoduji (také na popud Hrabalovych vlastnich
komentaiti) na tom, ze se jednd o postavy z periferie spole¢nosti a dokonce 1 z literarni
periferie, protoze jejich vyskyt v Ceskych literarnich textech nebyl dosud zaznamenén.®’
Z hlediska didaktického vSak vyvé€rd na povrch zéisadni rozpor v hodnoceni

Hrabalovych hrdinti:

1. Jeho postavami jsou lidé délni, obycejni a sdm autor se do okruhu téchto lidi
zatazuje. Takovi lidé by méli vytvaret pilit socialistické spolecnosti, a tudiz by méli byt
zadoucimi hrdiny soucasnych literarnich textl. Pfedstavitelem tohoto proudu hodnoceni

je naptiklad Milan Blahynka.®®

2. Hrabalovi hrdinové nevykazuji Zadny aktivni postoj k budovani lepsi
spole¢nosti, jsou to lidé z periferie, ,,povidalkové®, jejichz vyznacnymi rysy jsou praveé
jejich prostotekost, tendence k hyperboli¢nosti a nadsdzce a jisté ,,vSeznalkovstvi®.
Takové postavy nemaji co délat v dominujici literarni produkci. Za zastance tohoto
nazoru muze byt CasteCné povazovan Jifi Opelik,89 jenz Hrabalovi vytykal uz pfi

hodnoceni Perlicky na dné nedostatecnou aktivitu hrdind.

Pravé mezi témito dvéma pdly se recenzenti nutn€ ocitaji pfi hodnoceni
Hrabalovych hrdinti. Nekteri, naptiklad Pavel Grym, se s nastalou situaci vyrovnavaji

takovym zplisobem, ze postavam vyty¢i novy cil, ktery mize mit dopad na soucasnou

8 Konkrétng ve svém uvodnim slové k Perlicce na dné, predmluvé k Pabiteliim, Elanku Kus Feci v
Casopise Kulturni tvorba a v poriiznu uvetejnénych rozhovorech, v neposledni fadé pak v samotnych
prozach.

¥ SAFARIKOVA, D. (1964): Pabitel &eské literatury. Prdce, ¢. 120, s. 5.

8 BLAHYNKA, M. (1964): Chvala prostého Zivota. Rudé pravo, ro. 44, ¢. 197, s. 3.

¥ OPELIK, J. (1963): Rozko§ z povidani. Kulturni tvorba, &. 9, s. 14; téz In: OPELIK, J. (1969):
Nendavidéné remeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 125-126.
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spolecnost, navic jim Casto odstrani i nalepku okrajovosti: ,,Jeho hrdinové nestoji
nikterak na periférii. Nejsou vid¢i silou, to zdaleka ne, neurcuji béh déjin a ani se o to
nepokouseji, jsou vsak — a toho je nutno si v§imnout — uprostied kazdého procesu a
uprostied kazdého déni a nejsou nikterak pasivnimi hrdiny. Prodiraji se Zivotem
s elanem, sradosti ze vSeho kladného a osvobozujiciho, s ironickym odstupem
k nabubfelym autoritam a frazim, s dobromyslnym humorem a pochopenim pro lidskou
slabost. [...] Hrabal nechce stavét modly a konstruovat idealy. O to vic vSak maji jeho
'neptikladni', pfitom vSak hluboce lidsti hrdinové pozoruhodny talent zit. [...] A to neni

praveé malo.“ %0

Stale vSak zbyvaji dal$i rozpory v Hrabalovych prozach, které by mohly byt
divodem k jejich negativnimu ohodnoceni, a to rozpor mezi postavami a jejich jazykem
a vramci jazyka samotného rozpor mezi obecnou cestinou a kniznimi vyrazy. Nutno
fici, ze recenzenti se do rozboru téchto aspekti poustéji jen velmi neradi, protoze
vV tomto ohledu jim Bohumil Hrabal a jeho texty nedadvaji Z4dnou moznost uniku.
Vyjimku tvori Gvaha literarniho kritika Zdefika KoZmina v asopise Plamen, ** kde je

z téchto zasadnich rozporti vytvoren zaklad pro komi¢nost Hrabalovych proz.

4.9 Shrnuti roku 1964

Postupnym podrobnéjSim rozborem Hrabalovych préz se literarni kritika musi
vyrovnavat s n€kolika paradoxy jeho tvorby. Jelikoz autor zachovava stale svou
puvodni poetiku, nutné se recenzenti museli dostavat vice do hloubky, autor jim totiz
nedal zadnou moznost zaméfovat se na nové aspekty jeho dila. Kazdy z nich se s tim
vyrovnal jinym zplisobem, nejelegantnéj$im feSenim se jevilo pomijet ty rysy jeho proz,

které by se mohly byt povazovany za problematické z hlediska politického.

V nékolika recenzich zaznély zminky o rozporuplném pfijeti Bohumila Hrabala
mezi obycejnymi Ctenafi, avSak divody pro piipadny negativni postoj zde nebyly
uvedeny. Vzhledem ktomu, zZe literarni kritici se k dilu Bohumila Hrabala stavéli
doposud pfevazné pozitivng€, je mozné uvazovat o rozdilu mezi ndzory béznych ¢tenait

a literarnich recenzentu.

% GRYM, P. (1964): Vypravec okouzleny Zivotem. Lidova demokracie, €. 208, s. 5.
%1 KOZMIN, Z. (1964): Jazyk a komi¢no: Stylové tendence nasi soutasné prozy. Plamen, ¢. 6, s. 21-24.
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Bohumil Hrabal dasledné pokracuje v nabadani kritiki a recenzentii, na které
aspekty jeho dila se maji zamétit. Dava jim vcelku piesné pokyny a oni se jich témét
bezvyhradné drzi. Hrabal tak jest¢ intenzivngji uvefejiiuje komentéaie ke svym diltm,
¢imz si Castecné zajistuje piredem danou podobu vlastniho vefejného obrazu, jak si ji on

sam predstavuje.
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5. Rok 1965

V prvnich mésicich roku 1965 jesté dozniva ohlas v srpnu piedchoziho roku vydanych
Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé, ke kterym se recenzenti upinaji se stale stejnou
oblibou. Bohumil Hrabal o sobé& poskytuje novindiim ¢im dal vice informaci — dava
rozhovory, umoziuje publicistim nahlédnout do jeho soukromého Zivota tim, Ze je zve
k sobé domu, sdéluje ¢tenarum dalsi plany své literarni Cinnosti, piSe piispévky do
diskuzi a uvefejiiuje vynatky ze svych dél. Tim autor vypliiuje prostor mezi

jednotlivymi vydanimi svych novych knih a zajist'uje si ¢im dal vétsi ohlas.

Zasadnim skokem v jeho autorské ¢innosti se stane vydani Ostie sledovanych
viaki™ v breznu roku 1965. Bohumil Hrabal uveiejnil v pfedchozich letech op&vované
knihy, vSechny psané v podobném duchu. Malokdo ptedpokladal, Ze by mohl autor
takto vyrazné vyprofilovany a vyhranény posunout svou tviurci metodu dal a zménit styl
psani, a to obzvlast' v ptipadé, kdy byl za svlij dosavadni vykon ze vSech stran

chvaloteCen. Ostre sledované viaky byly vysledkem praveé takového posunu.

Cena nakladatelstvi Mlada fronta byla 16. bfezna udélena mimo jiné i knize
Pabitelé, 24. zaii pak ocenilo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel knihy Tanecni
hodiny pro starsi a pokrocile, ktera byla tohoto roku vydana podruhé, a Ostre sledované
vlaky. Nevidany byl zajem pravé o knihu Ostre sledované viaky, kterou zahy po jejim
prvnim vydani ¢ekal dotisk (oba v nakladu dvacet tisic kusi) a jesté téhoz roku také

vydani druhé (v nakladu padesat tisic kust).

Ackoliv byl Bohumil Hrabal pokrocilejsiho véku, byla jeho dila nazyvana
Lliteraturou pro mladé“. Skupina mladych rezisérti se tedy rozhodla natoCit epizodni
film Perlicky na dné na zakladé Hrabalovych povidek. Film byl natd€en v prubéhu roku

1965, do kin se dostal v lednu roku nasledujiciho.

Na sklonku roku pak Bohumil Hrabal vydal také soubor povidek Inzerdt na diim,

ve kterém uz nechci bydlet,” jehoz recepce bude rozebrana v nasledujici kapitole.

%2 HRABAL, B. (1965): Ostie sledované viaky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
%3 HRABAL, B. (1965): Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet. Praha: Mlada fronta.
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5.1 Edice Zivot kolem nas

Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé byly vydany v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel v ramci edice Zivot kolem nas. Recenzenti méli proto tendenci hodnotit
knihu v kontextu dalSich dél vydanych v této edici. Jako zakladni tendence dobové
Ceské prozy byly uvadény rysy existencialismu, sklon analyzovat zivot ¢loveka jako
individua a Vv neposledni fadé také snaha o empirizaci literarniho snaZeni. Ve vSech
téchto aspektech Bohumil Hrabal s prehledem obstal a zajistil si tak vysadni postaveni

mezi ostatnimi spisovateli.

V ramci studii, které se souhrnné zabyvaly dily edice Zivot kolem nas, byly
Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé vytykany jako nejzdafilej$i. Autofi takovych
studii se snazili o pojmenovani prvkl spolecnych vSem dilim (v takovém ptipadée bylo
dilo Bohumila Hrabala vzdy zminéno jako typické pro dany prvek), nasledné pak
popsali Bohumila Hrabala jako autora svérazného a vyluéného, a proto nejvyraznéjsiho.
Typickym piikladem je zavér Suchomelovy studie, kde fika: ,,Prahnuti mladych
patetikl neni tak docela blahové, ale je bezmocné. Hrabalova epickd spontannost je
nenapodobitelna a zatim V}'/jimeéné.“94 Na jedné¢ stran¢ vzdy stoji vSichni ostatni autofi

té doby, na stran€ druhé pak Bohumil Hrabal.

Jak uz bylo zminéno, byla v téchto letech zaznamenana snaha o zvédecténi
literatury. Pii popisu Hrabalovych knih se proto mluvi o ,analyze kazdodenniho
zivota®, ,,studii obycCejnych lidi“. Stejné¢ se o svych dilech zacinaji vyjadifovat 1 sami
autofi, Bohumil Hrabal napiiklad v rozhovoru s Vojtéchem M¢é§tanem, kde mluvi o své
chystané knize *Inzerat na dim, ve kterém bych uz nechtél bydlet: ,Je to studie

chuligand, trestankyii a fadovych délniki; prosté celé to, co uréovalo kult osobnosti.«®

5.2 Posun ke svétovosti

Jak uz bylo feCeno v predchozich kapitolach, Bohumil Hrabal sadm sebe vnimal
Vv kontextu svétové literatury, uvadeél mezi svymi inspiratory jména vyznamnych
francouzskych, ruskych, americkych a jinych autort. V roce 1965 je mozné zaznamenat

vyraznou snahu recenzentli zafadit noveé vydavanou ceskou literaturu do ramce

% SUCHOMEL, M. (1965): O potfeb& mytii. Plamen, &. 1, s. 66-72.
% HRABAL, B. (1965): Hrabal a postavy z libetiské periferie. Divadelni a filmové noviny, ¢. 13, s. 4-5.
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soucasné i minulé svétové literatury. Jako zasadni meznik se v tomto ohledu vnima

moznost recepce absurdniho dramatu, a to predevs§im Beckettova Cekdni na Godota.

Cela mladd generace Cceskych spisovatell je podle literarnich kritika
poznamenana dilem Samuela Becketta, a tim samoziejmé& i vlivem existencialismu J. P.
Sartra. Pfi znalosti zpiisobu recepce prvnich knih Bohumila Hrabala je posun
k existencialnimu vnimani jeho dila zvlast' vyrazny. Milan Suchomel mluvi o mladé
generaci prozaiki takto: ,,Cekatelé maji nejasno a maji pocit. Jsou v prichodnim
rozpoloZeni. Odnékud vysli, néco nechavaji za sebou, né¢kam to asi vede. Pfitomnost je
ridka, teprve co pftijde, bude pravé. Mlady patetik v civilnim slangovém pfistrojeni
pozaduje zménu.“*® Bohumil Hrabal podle n¢j z tohoto zivotniho pocitu vyruasta; Cerpa
Z n¢j, ale dostava se dal: ,,Pfes vSechen himot je v samém rytmu Hrabalova povidani
néco Ut&§ného.“*’ Spoleéné s ostatnimi mladymi autory ma viak to, Ze nedba na konec
svého vypraveéni, ten totiz neni podstatny. ,,Hlavni je vSechno to, co se mezi zaCatkem a

koncem povidél.“98

Po vydani Ostre sledovanych viaki zatne Bohumil Hrabal do generace
existencialistli zapadat jesté hloubéji (i kdyz s vyhradami, protoze se tim zaroven vyfadi
ze spole¢nosti ,,cekateld®, ktefi jsou typickymi pokracovateli existencialismu), a to
predevsim diky pointé¢ nové vyslého dila. Postava MilosSe Hrmy (jejimz dilezitym
aspektem je mimo jiné i jeji mladi) se totiz na prahu mezi zivotem a smrti kone¢né stane
postavou hrdinskou. Jaroslava PaSiakova uvefejnila vytah rozboru ceské prozy, ktery
napsal mad’arsky bohemista L4szl6 Dobossy, kde definuje nové autory na zdkladé jejich
spolecného cile: ,,Zakladni a dominantni rys nové ceské prozy [je] bezprostiedni,
nepateticky zdjem o ¢lovéka jako samostatné individuum v lidském spolecenstvi.%®
V ramci snahy o zatazeni stiedoevropskych literatur do svétového kontextu Dobossy

definuje takzvany socialisticky existencialismus, ktery sice cCerpa z tradicniho

existencialismu, ale je poznamenan jistymi prvky marxismu.

Je mozné predpokladat, Ze snaha o otevirdni hranic mezi ¢eskou a svétovou
literaturou, je nevyhnutelnym vysledkem dobové nalady. V kontextu recepce dél

o w7s

Bohumila Hrabala vSak vyrazné vystupuje tendence Ceskych literarnich kritikd fidit se

% SUCHOMEL, M. (1965): O potfeb& mytii. Plamen, &. 1, s. 66-72.

" Tamtéz, s. 70.

% Tamtéz, s. 70.

% PASIAKOVA, J. (1965): Socialisticky existencialismus? Literdrni noviny, &. 41,s. 9.
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Linstrukcemi®, které autor v komentarich ke svym diliim pfedklada. Proto by mohla byt
i jeho snaha o svétovost dalsim podnétem k jeho zatazeni do svétovych kontur

literatury.

5.3 Ostie sledované vlaky

Pti recenzovani Ostre sledovanych viakii si kritici v§imali nékolika zakladnich aspektt
dila: Casoprostor, postavy, posun k nadosobnim zivotnim problémim. Nahlizeni na
vSechny tyto oblasti je v rdmci dila Bohumila Hrabala piedstaveno ¢aste¢n€ nové, proto
upoutaly pozornost ¢tenaid. Jak uz bylo fe¢eno, Bohumil Hrabal byl povazovan hned od
svého prvniho dila Perlicka na dné za spisovatele ,hotového®, proto se od n¢j
neocekavaly zadné vyrazné promény osobni poetiky, typické pro zacinajici autory. To

je jednim z divodu, pro¢ novela Ostre sledované vlaky tak piekvapila.

Na druhou stranu m¢l Bohumil Hrabal jisté vysadni postaveni mezi dobovymi
spisovateli pravé diky své vylucnosti a vyjimecnosti, které ustily az v naprostou
jedinec¢nost: ,,Hrabal vstupoval do literatury poucen nemalo i o spisovatelském femesle.
A to je pro tohoto autora velmi dulezité, je totiz neopakovateln}'l.“100 Nekteti kritici
proto pristoupili na skute¢nost, ze Hrabala nelze zatadit do ¢eské literarni tradice, ani do
svétového kontextu, a museji byt pfipraveni byt neustale prekvapovani: ,Hrabal [...]
vybocuje diisledné a systematicky a stale je srovnatelny jen sam se sebou.“*™* Toto

%

uvédomeni vSak bylo zapti¢inéno prave bieznovym vydanim Ostre sledovanych viakii.

Reélné historické kotfeny d&je by nemusely u Bohumila Hrabala piisobit nijak
nove, ¢tenafi 1 recenzenti piijali autorovo tvrzeni, ze vSechny jeho postavy a situace uz
od Perlicky na dné jsou zaloZzeny na vlastnich osobnich zazitcich a zkuSenostech.
V ptedeslych prozach Hrabal zasazoval postavy do sice redlnych prostort, jejich
kontury nicméné nebyly tak jasné ohrani¢ené jako v tomto ptipadé. D&j jeho nové prozy
je totiz zasazen do doby némecké okupace, konce druhé svétové valky. Samotnou
volbou tohoto Casoprostoru si autor ziskal nové Ctenafe a staré jesté vice pfipoutal.
Vsichni se shoduji na tom, Ze doba nacistické okupace je v ¢eském narodnim povédomi

stale ziva, kazdy Cesky ¢tenaf k ni zaujima zvIastni emocionalni postoj.

100 SIMUNEK, J. (1965): Knihy plné ¢lovéginy: Z poznamek na okraj knih Bohumila Hrabala. Mladd
fronta, é 117,s. 6.
101 JELINEK, A. (1965): Ostte sledovani lidé. Literdrni noviny, &. 19, s. 4.
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Recenzenti se v pfifazovani dtvodu této Hrabalovy promény déli do dvou

skupin, které bychom mohli podle jejich intence rozdélit nasledovné:

1. Kritici orientovani na literaturu jako imanentni strukturu, kteti povazovali
posun Hrabalovy poetiky za nevyhnutelnou nutnost. Vyjime¢ny a vyrazny autor, kterym
podle nich Bohumil Hrabal bezesporu byl, se totiz musi bez ptestavky snazit posouvat
dal a usilovat o originalitu, coz je moZné pouze cestou neustalé promény. Kritici pfitom
nedbaji na aktudlni spoleCenskou situaci, proto nemaji diivod pfifazovat autorovi
zaméry souvisejici s vladnouci politikou socialismu. Do této skupiny je mozné tadit
literarni kritiky, jako jsou Jaroslav Simiinek,'® Antonin Jelinek,'® Pavol Steveek'™™ a

dale;

2. Kritici orientovani dobové-politicky, ktefi shledavaji divod autorovy
promény v nevyhnutelném obratu k vy$§im dobovym cilim. Podle takovych nemuze
autor donekonecna Ctenare pouze bavit, Casem si musi uvédomit pravé Zivotni hodnoty
a zabfednout do témat vaznych a dulezitych. V rdmci této skupiny putsobi jednak
recenzenti vyhranéni, ktefi literarni slozku dél zcela opomijeji (naptiklad Josef Polak:
,Dalo se ¢ekat, ze Hrabal neziistane pii pouh¢ legraci a sahne diive ¢i pozdéji do zivého

déni politického [...]%

), jednak literarni kritici, ktefi povazuji dobové-spolecenské
zamé&feni dila za pfiznivou soucast literatury, avSak ne nutné piitomnou (napiiklad

Milan Blahynka'%).

Postavy v dilech Bohumila Hrabala byly az do Ostre sledovanych viaki
povazovany za vcelku jednotné. V této noveé vydané novele vSak dochazi k vydéleni
postav tradicné pabitelskych, které ptejimaji vSechny typické rysy piedchozich
autorovych postav, a hlavniho hrdiny, jenz se klasické definici pabitele Castecné
vymyka. Je mozné se domnivat, Ze Hrabal dodal aspekt hrdinstvi své hlavni postavé
zamé&rné v reakci na jednu z malého mnozstvi vytek viéi jeho prézam. Uz v Opelikové
recenzi na soubor povidek Perlicka na dné se totiz vyskytla poznamka, Ze autor ,,chce

« 107

od svych postav malo“,"”’ s dodatkem: ,,To je to, co mi u Hrabala opravdu vadi.«*®

102 SIMUNEK, J. (1965): Knihy plné ¢lovéginy: Z poznamek na okraj knih Bohumila Hrabala. Mladd
fronta, ¢. 117, s. 6.

103 JELINEK, A. (1965): Ostte sledovani lidé. Literdrni noviny, &. 19, s. 4.

104 STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, &. 15, s. 12.

15 pOLAK, J. (1965): Ostie sledované vlaky. Obrana lidu, &. 18, s. 7.

106 B AHYNKA, M. (1965): Novy Hrabal. Rudé pravo, &. 185, s. 2.

Y7 OPELIK, J. (1963): Rozkos z povidani. Kulturni tvorba, &.9, s. 14.
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Roku 1964 po vydani Pdbitelii (a to piedev§im na zakladé povidky Bambini di
Praga 1947) se pochybovalo, zda je Bohumil Hrabal schopen napsat rozsahlejsi prozu,
ktera by obsahovala siln€j$i déjovou slozku. Ditkazem pro to, Ze rozsahem omezen neni,
bylo nésledné vydéani Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé. OvSem az Ostie
sledované viaky daly jasné najevo, ze Bohumil Hrabal je spisovatelem neohrani¢enym a
ni¢im neomezenym a ze brilantné zvlada i prozy zaloZené na dé&ji. Otazkou vsak je, do
jaké miry d&jova slozka v této novele redlné¢ dominuje ¢i do jaké miry je toto tvrzeni

konstrukt dobové literarni kritiky.

Co se tyka hodnoceni charakteristiky postav, kazdy zrecenzentli se na ose
pabitel-hrdina vyskytuje v jiném bod€. Obecné lze fici, Ze vSechny postavy (i kdyz
hlavni hrdina jen do jist¢é miry) jsou typu ryze pabitelského, coz nékteti recenzenti
hodnoti vylozené pozitivng, néktefi doddvaji poznamku, Ze timto zpisobem Hrabal
vytvoril prostfedi typické veselohry, a to mize a nemusi byt pfijimano. Ackoliv
v ptedchozich letech byli Hrabalovi hrdinové opévovani, nyni zaznivaji hlasy, které
tvrdi, Ze autora ,,provazelo vzdy jedno nebezpeci — pfrili§ zéalibné a rad podléhal
sugestivni, ale nenaroéné bizarnosti a filosofii svych pabitelt.“!?® Ve chvili, kdy se
Bohumil Hrabal vydal na cestu podsouvané tendencnosti, zacinaji se jeho ptredchozi
prozy vice kritizovat, zvlasté pak ve srovnani s tak tspéSnym dilem, jako jsou Ostre

sledované vlaky.

Stale pretrvava nazor, ze se celkove jedna o postavy veskrze neliterarni, a proto
nevsedni a zajimavé. Bohumil Hrabal vsak piidal hlavnimu hrdinovi, ktery je také typu
pabitelského, krom jin¢ho 1 aspekt hrdinstvi. Klasicky pabitel by mohl byt obviiovan
Z toho, ze se malo zajima o spolecenskou situaci (coz se realn¢ tyka i samotného Milose
Hrmy), literarni kritika vSak nyni uklad4d hlavnimu hrdinovi Ostie sledovanych viakii
nové nadosobni poslani a nehledi na to, Ze Milo§ Hrma takto jednal vlastné jen souhrou
nahod. Navic ,, Ostie sledované vlaky nds presvédcuji o tom, Ze zivotni ptibéh toho, kdo
»dokazuje, Ze Zivot stoji za to, aby byl zit“, byva i tragicky. A ze i tito ,,pabitelé” n¢kdy
umiraji diiv nez dospéli, nema-li trvat a lidi ohroZovat nebezpec¢né blaznovstvi tyrani,
diktatur, vojenskych masinérii a ostie sledovanych transportii.“® Samoziejmé je

dalezity 1 jiz diive opévovany rys hluboké lidskosti Hrabalovych postav, jenz nyni

198 OPELIK, J. (1963): Rozkos z povidani. Kulturni tvorba, ¢. 9, s. 14.
199 POHORSKY, M. (1965): Trochu novy Hrabal. Vecerni Praha, &. 121,s. 121.
10 BLAHYNKA, M. (1965): Novy Hrabal. Rudé privo, &. 185, s. 2.
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zpusobuje, ze zavérecné ,,krédo je vysloveno bez kazatelského patosu z pozice prostého,
umirajiciho ¢loveka, ktery by sdm sob€ za Zadnou cenu neptiznal gloriolu vyjimecnosti

a ptikladného hrdinstvi.«™*

Bohumil Hrabal se v této chvili dopustil dokonalého literarniho uméni nutného v
socialistické epose ¢eské kultury. Pfedstavil ¢tenafi hrdinu zcela nehrdinského, ktery se
stale pySni vSemi typicky pabitelskymi vlastnostmi, vsadil ho do zaddaného prostiedi
nacistické okupace a ulozil mu dulezity spoleCensky tkol. Byt se jeho hrdina dostal ke
splnéni tohoto tkolu zcela ndhodou a jeho motivace je ryze egocentrickd, literarni
kritika ho hodnoti jako c¢lov€ka, jehoz jednani je nadosobniho charakteru a hodno

napodobeni.

5.4 Slouceni protikladi

Bohumil Hrabal dopfedu ohlésil ptichod svého nového tviir¢iho stadia jiz v inoru roku
1965. Je mozné toto stadium pracovné nazvat ,,posunem ke slouceni protikladi, ktery
definitivné vyvrcholil v dile Prilis hlucna samota. Cesta paradoxu, ktera k tomu vedla,
byla v dile Bohumila Hrabala pfitomen uz od samého zacatku, ale v této chvili ji sam
autor verbalizoval a kritika zahy zacala reflektovat. V ptispévku ze symposia o kritice
se zminuje o novych tendencich v ceské literatute, jeZ zaznamenava posun ,,smérem
doli a tim i kjist¢é vzneSenosti“, potazmo v literatufe svétové, kterd je pro nase
spisovatele dulezitym zdrojem inspirace. Jedna se podle n€j o dobu, ,kdy se zfitila
vSechna nebesa®, kdy zaznamenava ,,demokratizaci vSech pratémat a paradox, Ze prvni
budou poslednimi a posledni prvnimi. [...] To je ta romance zahrand na struné napnuté

mezi kolibkou a rakvi.“*?

Neni naplni této diplomové prace analyzovat autoriiv pohled
na sebe samého, ale dobovou recepci jeho dila. Jiz v ptedchozich letech vSak byla
zaznamenana tendence literarni kritiky nechat se vést Hrabalovymi komentari a v§imat

si nasledné presné tychz prvki, které byly zminény v jeho autorskych zpovédich.

Riizné ptistupy k této autorské sebereflexi miizeme vysledovat prave na piikladu
hodnoceni Ostre sledovanych viakii. Je mozné vychazet z predpokladu, Ze v této novele
jsou piitomné dvé zékladni linie: tradi¢ni pabitelské prostfedi s hlavni postavou

MiloSem Hrmou, ktery fesi svlij osobni problém, proti kterému stoji spolecensko-

1 GRYM, P. (1965): Ostte sledované vlaky. Lidovd demokracie, &. 208, s. 5.
12 HRABAL, B. (1965): Na struné mezi kolibkou a rakvi. Literdrni noviny, &.9, s. 4.
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historické udalosti, jez vyvrcholi odvaznym ¢inem hlavniho hrdiny. Literarni kritika se

K této skute¢nosti stavi trojim zptisobem:

1. Maly okruh recenzentl pfistupuje k problému z hlediska spolecensko-
politického, a tedy vyklada dilo Ostre sledované viaky jako autorovu snahu vyjadfit se
k politickému déni. Zaznamenava tedy v proze snahu o didakti¢nost a predev§im

“ 11
tendenénost. '3

2. Cast dobovych recipienttl hodnoti dilo jako snahu slouéit Hrabalovu tradiéni
osobni poetiku s hlediskem nadosobnim, tedy vnima oba pdly vysSe zminéného
paradoxu a slucuje je. Do této skupiny patii valna vétsSina literarnich kritikli roku 1965,
coz mohl zpisobit i autortiv vlastni komentai: ,,Protoze miluji Joyceova Odyssea,
vidim, ze nékde lze z obou téchto proudu [historicko-spoleCenské situace a vnitini
reality] uplést copanek, prechazet od jednoho do druhého, prochézet vSemi technikami
obou proudii, a stavét je jeden proti druhému nikoliv jako rovnobézky, ale jako
proplétajici se meandr.“* N&ktefi vnimaji spojeni t&chto poli jako z&m&mé zvoleny
zpuisob vyjadieni snahy ,baladického ¢loveka mit moZnost vykonat velkou véc*,™ a
tim 1 zrod ,filozofie ¢inu obycejného Cloveka Vdéjinéch.“116 Takovy pfistup vidi
Vv hrdinovi fadového obcana, z ¢ehoz vyplyva i didakticky charakter dila (obzvlast v

socialistickém prostiedi velmi zadany).

3. Slouceni natolik protikladnych modelt je samo o sobé dost problematické a
Vv pfipadé, Zze na né&j kritika pfistoupi, musi mnohdy zamlcet nékteré skutecnosti.
Unikem mize byt tieti piistup, jehoz zastanci zpétnd odsoudi Hrabalovy diivéjsi
pabitelské postavy a nového hrdinu postavi na piedestal. Pabitelské rysy Milose Hrmy,
vyplyvajici z jeho osobnich problémi, jsou tak upozadény a dvé linie piibehu jsou
vidény zcela oddé€lené. ,,Osud zelezni¢niho eléva na malém nadrazi, ktery dvojnasobné
dokazuje, ze je skute¢nym muzem, sklada se ze dvou piibéht postupujicich jenom jeden
vedle druhého. V jednom piekondva pomoci artistky Viktorky sviij trapny eroticky
«l17

nezdar; v druhém se stava hrdinou, kdyz hodi vybusninu na transport s munici.

Z hlediska ideologického je tento zplisob nazirdni zdanlivé nejelegantnéjsi, protoze

3 Napt. POLAK, J. (1965): Ostie sledované vlaky. Obrana lidu, ¢. 18, s. 7.

U HRABAL, B. (1965): Hodnoty a ¢as. Plamen, &. 5, s. 16-28.

U STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, &. 15, s. 12.

10 parafraze uryvku téhoz ¢lanku.

" POHORSKY, M. (1965): Trochu novy Hrabal. Vecerni Praha, ¢. 121,s. 121.
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hrdinstvi hlavni postavy v takovém piipadé nemusi nutné¢ byt ponizeno piizemnim

lidstvim.

5.5 Tragika

Bohumil Hrabal byl zvlasté po svém debutu fazen spiSe do kategorie humoristické
literarni produkce. Postupem cCasu v jeho prozach zacali néktefi recenzenti vyjimecné
reflektovat i motivy tragické. Po vydani Ostrie sledovanych vlakii nastal obrat — tragické
tony vystupuji do poptedi a pabitelskd veselohra stoji v pozadi ptibéhu. Takova
proména by nebyla nijak nezvykld, obzvlasté¢ v ptipadé, ze ji text samotny piimo
podnécuje, zajimavé vSak je, ze vétSina recenzenti zaCala o Hrabalove tragi¢nosti

bezprostfedné po vydani nové knihy hovoftit jako o autorové typické vlastnosti.

Pavol Stevéek navrhl, aby se Hrabalova dila za¢ala hodnotit zpétné, protoze by
to mohlo nabidnout nové interpretaéni moznosti.'® Toho se literarni kritika zhostila

s nadSenim, a tak se ve studiich zabyvajicich se jeho dilem jako celkem vyskytuji

«119

tvrzeni, ze autoriv zdkladni ndzor na zivot lze nazvat ,Hrabalovou tragikou a

podobng. Je pravdépodobné, Ze k této zméné vnimani opét prispél i autor sam, kdyz
zacal hovoftit o své oblibé paradoxu a protiklatdnosti,120 ¢imz zptsobil, ze se na jeho

121
«“** Hrabalova

texty zacalo pohliZet jako na ,,miSeni grotesknich a tragickych motivi.
groteskni noetika obsahuje pfimo ve vnitini dvojdomosti véci tragiku bez fabula¢ni
inzerce. Plyne pfimo z ndhlého evidentniho pojmenovani situace, kterd sama v sobé
obsahuje zminénou uz konfrontaci, mnohovyznamnost, nékolik dimenzi kazdé Zivotni

. 122
situace.*

Mimo tento hlavni proud recenzentii stoji Dagmar Safaiikova, ktera predklada
konstantni nazor na tragické motivy v Hrabalové dile uz od vydani Perlicky na dné.

Pébitelé jsou podle ni lidé, ktefi ,,nejen dovedou vidét a s rozkoSi rozenych vypraveécu

«123

vypovedét, ale kteti se i cely Zivot maji s ¢im prat sami v sobé¢, V ¢emZ spociva

18 STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, &. 15, s. 12.

MIRAFAI, O. (1965): Perlicky v prozach Bohumila Hrabala. Cerveny kvét, &. 7, s. 222-223.
120 HRABAL, B. (1965): Na struné mezi kolibkou a rakvi. Literdrni noviny, &.9, s. 4.

12 GRYM, P. (1965): Ostte sledované vlaky. Lidovd demokracie, &. 208, s. 5.

122 CIGANEK, J. (1965): Hrabalovské reflexe. Literdrni noviny, ¢. 29, s. 5.

123 SAFARIKOVA, D. (1965): Posledni &as valky. Prdce, &. 129, s. 5.
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zékladni prvek jejich tragiky. Tyto postavy jsou podle ni pilifem Hrabalovy celkové
poetiky.

5.6 Surrealismus — realismus — romantismus

Na zakladé autorovych vlastnich prohlaseni byl ihned po svém debutu zatazovéan na
pole surrealismu, ackoliv pro to nikdo zrecenzenti nemél zadné validni dikazy
pramenici zjeho texti. Nyni se =zacCina piisuzovand inspirace surrealismem
zpochybnovat, protoze Ostre sledované viaky jsou podle mnohych ,,Cistym realismem®.
Nékteti tvrdi, Ze ,bolo nezmyslom naSepkdvat nesputatelnému talentu akysi
aktualizovany zakonnik surrealizmu, alebo hl'adat’ mu krstnych otcov typu Joycea,“124
jini hledaji zpusob, jak spojit Hrabalovu proklamovanou inspiraci surrealismem s jeho
realnymi texty, a tak nazyvaji jeho tvlir¢i metodu ,,surrealismem zpola®: ,,[...] co ¢teme,
je kreace, Ze jeji vSedni svét je neskuteCny, ze je to vSednost ozvlastnéna. Je to svét
iluzivniho spliovani a katartického uvolnéni. Také tim asi pabitelé souvisi se

surrealismem. Je to surrealismus zpola, ano zcela zlidovél}'l.“125

Bohumil Hrabal v tnoru roku 1965 prohlasil, Ze mu ucarovala naturalisticka

poetika Emila Zoly.*?

Mluvil tehdy hlavné o tloze spisovatele jako zapisovatele realné
lidské existence a vizi, Ze jednou moznd budou moci umeéni délat vSichni. Dikazem, Ze

Hrabalovy nazory byly literarnimi kritiky recipovany, je nasledujici uryvek:

,Hrabalov priestor skuisenosti a abstrakcie, to je hmatanie novych, tentoraz
posuvnych hranic realizmu. Myslim, Ze tomu napomaha aj autorova teoreticky
proklamovana konfesia: figuruje v nej Zola a poetika naturalizmu: okrem toho eSte — ale
to je uz zname — Cechov, Babel, Hasek. Dolezitejsie je viak, nazddvam sa, Ze sa v nej
akcentuje funkcia tvorcu ako uloha zapisovatel'a a strihaca, ako aj to, Ze sa v nej autor
kori ¢loveku, 'ktery dovede dat viru, Ze jeSté ne vSe je ztraceno'. To je — podmieneéne a
neurcito — optimizmus skutoc¢nosti a dokladna humanizacia novorealizmu, opierajuceho

sa 0 nadvladu skutoénosti nad tvorivym &lovekom.“'?’

124 STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, &. 15, s. 12.

125 SUCHOMEL, M. (1965): O potteb& mytii. Plamen, &. 1, s. 66-72.

12 HRABAL, B. (1965): Na struné mezi kolibkou a rakvi. Literdrni noviny, ¢.9, s. 4.
27 STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, &. 15, s. 12.
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Dal$im rysem realismu, ktery je v Hrabalové dile nové objeven, je také pevna
kompozice textu, sice zdanlivé jednoduchd, po bliz§im prozkoumani vSak slozité
strukturovand. Za naturalismem pak stoji n€kolik drastickych obrazli vyskytujicich se
v nové préze. Hrabalovo dilo je vSak natolik prostoupeno nesourodostmi, ze nabizi
nekone¢né mnozstvi protilehlych interpretaci. Néktefi recenzenti proto spatiuji v jeho
prozach obnovené prvky naivismu, protoze ,,vSecko se jakoby v détském pohledu zda

’ r I s o~ r ¢c128
byt pozoruhodné, basnivé, Zzasné.*

Z hlediska autorova vztahu ke svym postavam je mozné zajit az do krajnosti a
spatfovat u n¢j dokonce inspiraci ddvnym romantismem. Jaroslav Bocek tak navazuje
na prohlageni Steviekovo tvrzenim, e Hrabal rozhodné neni vy&erpan pfifazenim
k surrealismu, naturalismu, ani realismu. ,,Hrabal totiz své figury objektivné kresli a
zaroven se s nimi ztotoZiluje. Vypravi o pabitelich a citi se pabitelem. Jejich filosofie
vV uhrnu vyjadiuje jeho filosofii. Jejich kli¢ k naplnéni zivota v odcizeném svéte
poetizuje a lyrizuje. Objektivni vidéni urcitych typi je mu prostiedkem spoleenského

gesta. Coz je [...] zase postoj typicky romantick}?.129

5.7 Literarni kritika versus bézny ¢tenar

V cCervenci roku 1965 byl v €asopise Knizni kultura uvetejnén zvlastni Gtvar — vynatky
z dopist &tenafil autorovi.™*® Text dohromady poskladal sam Bohumil Hrabal z bohaté
korespondence, kterda mu byla zaslana, tudiZ je nutné pocitat se skute¢nosti, ze se

nemusi jednat o vzorek objektivni, ale poznamenany autorovou intenci.

Jiz roku 1964 napsala Safaiikové ve své recenzi na knihu Pabitelé,* ze existuje
par véci, které by béznému cCtendfi mohly na Bohumilu Hrabalovi vadit (a
pravdépodobné i vadi), a proto je nutné se do néj nejprve poradné zacist. Dalsi zminka o
realné recepci Bohumila Hrabala béznym ¢tenafem je v Kubalkoveé recenzi z roku 1965:
»|.--] autor je stejné¢ vaSnivé Ctendii vyzndvan jako zavrhovan.«'* Oproti tomu vSak

stoji Casté poznamky o tom, Ze je Hrabal kritikou hned od svych pocatkli vytrvale

8 KOZMIN, Z. (1965): Moznosti proti absurdité. Plamen, ¢. 8, s. 145147,

2 BOCEK, J. (1965): Hrabaltv cyklus ve filmu. Divadlo, &. 10, s. 67—69.

130 HRABAL, B. (1965): Mij portrét: Z dopisti ¢tenaiti a pro Stenate sestavil—. Knizni kultura, &. 7, s.
290-291.

B SAFARIKOVA, D. (1964): Pébitel Seské literatury. Prdce, ¢. 120, s. 5.

132 KUBALEK, V. (1965): Ostte sledované vlaky. Zemédélské noviny, &. 70, s. 4.
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chvalofeCen a obdivovan, dokonce snad ze zadna Cisté¢ negativni recenze na jeho dilo

neexistuje.*®

Je tedy pravdépodobné, Ze zde dochazi k rozporu mezi literarni kritikou a
obycejnym Ctenafem, otazkou vsak je, co by takovy ¢tenai mohl Bohumilu Hrabalovi
vytykat. Zdrojem odpovédi muze byt pravé Hrabalova kolaz sestavena z korespondence

jeho ¢tenar.

Zasadni vytkou vici textim Bohumila Hrabala je podle nich jeho nedostatecna
vychovnost a Spatny vliv na mladez. To prameni pfedevsim z jazyka, kterym autor své
texty piSe — neni omezen pouze na spisovnou ceStinu, aktivn€ uziva i jiné varianty
jazyka, jako naptiklad profesni slang, dialektismy ¢i vulgarismy: ,,Vzdyt vsechny ty
jeho tzv. lidové vyrazy jsou zalovatelné, patii vlastné€ jednak na vySetfeni neurologické,
jednak mravnostni policii.“134 Déle naptiklad rozvolnéna kompozice textlii miize na
Ctenafe puasobit chaoticky a nepromyslené: ,Jednou si zapomnél jeden pacient
[blazince] v cekarné sesit se zapisky, a protoze jsme neveédéli, komu ten seSit patii,
ponechal jsem si jej. Ted’ po precteni Tanecnich hodin velmi lituji, Ze jsem ten literarni
vytvor nezadal nakladatelstvi.“*® Obzv1asts po vydani Ostre sledovanych viaki je pak
Hrabalovi vytykano pfili$né sexualni napé€ti a explicitni vyjadieni erotickych myslenek.
Pravé oteviend erotika pfitomna v Hrabalovych dilech bude posléze diskutovana
v ¢asopise Cesky jazyk a literatura, a to predevdim po uvefejnéni Menzelova filmu

136

Ostte sledované vlaky.”™ V nékolika poznamkach ctenait je také vyjadien udiv nad

tim, pro¢ je Bohumil Hrabal literarni kritikou tak vyzdvihovan.

Mezi zasadni diivody, pro¢ nekteti ctenaii prézy Bohumila Hrabala obdivuji, je
jeho schopnost vyjadfit Cisté lidstvi, a to jest¢ s humornym nadechem. Povazuji jej za

spisovatele ryze Ceského, ktery rozumi nasi narodni povaze.

5.7 Shrnuti roku 1965

V novych dilech Bohumila Hrabala se neocekavala zadna zasadni zména, jelikoZ jeho
pfedchozi texty byly v podstaté naprostou senzaci. I pifesto autor napsal prozu

v kontextu jeho tvorby zcela vylucnou, jez byla v prvnich mésicich po uvefejnéni

133 Napt. STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, &. 15,s. 12.

13 HRABAL, B. (1965): Miij portrét: Z dopisti ¢tenaiti a pro ¢tenafe sestavil—. Knizni kultura, &. 7,
s. 290-291.

' Tamtéz.

136 Rozbor této problematiky viz v nasledujici kapitole.
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vnimana veskrze pozitivné. Jediné vytky na knihu Ostie sledované viaky pramenily
z domn¢lé nekonstantnosti jeho tvofeni, kritika nebyla na takovou proménu pfipravena,

proto nebylo jasné, jak ma reagovat.

Dal$im divodem k odsouzeni Hrabalovy nové knihy byly naturalisticky pojaté
erotické motivy, které¢ budou dikladnéji diskutovany az v nasledujicich letech. Celkoveé
doslo k proméné plvodniho vnimani Bohumila Hrabala jako zlidov€lého surrealisty
k pojeti spiSe realisticko-naturalistickému. Vydanim Ostie sledovanych vlaka si
Bohumil Hrabal ziskal ¢tendfe nové, nckteré ze starych ctenaili vSak naopak odradil

svou otevienosti popisu.
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6. Rok 1966

Bohumil Hrabal vydal na samém sklonku ptedchoziho roku soubor povidek Inzerat na
dum, ve kterém uz nechci bydlet. Shirka vysla v nakladatelstvi Mlada fronta v ramci
edice Boje, ktera méla byt protivahou upadajici edice Zivot kolem nas nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Prvni mésice roku 1966 byly poznamenany snahou
ohromného mnozstvi recenzentu vyjadfit se k této opét Sokujici knize. Tohoto roku také
zaCinaji zaznivat prvni kritické hlasy na dilo Bohumila Hrabala, coz souvisi predev§im
s vydanim jeho nové sbirky, ale také s dodate¢nym hodnocenim Ostie sledovanych

vlaku (a posléze 1 hodnocenim stejnojmenného filmu).

V nevidaném nakladu (sto dva tisic vytiskil) vySel zhruba v poloviné€ roku vybor
Automat svet, a to Vv nakladatelstvi Mlada fronta v ramci edice M4j. Vybor obsahuje
nékteré sbirky Hrabalovych prvnich dvou povidkovych soubort a také novelu Tanecni
hodiny pro starsi a pokrocilé, navic je opatien ilustracemi Jifiho Kolafe a doslovem

Emanuela Frynty.**’

V fijnu roku 1966 se konala premiéra filmu Ostie sledované vlaky. Film se stal
naprostou senzaci nejen v oblasti Ceskoslovenska, ale i ve svété, napiiklad na
zahrani¢nim festivalu v Mannheimu. Bohumil Hrabal i Jifi Menzel poskytuji novinarim
rozhovory o tom, jak probihalo nataceni a jakym zplisobem spolu konzultovali

pretvareni knizni podoby do podoby filmové.

6.1 Inzerat na diim, ve kterém uz nechci bydlet

V prosinci roku 1965 Bohumil Hrabal poprvé vydal knihu, ktera nebyla svorné
obdivovéna celou oblasti Ceské literarni kritiky. Autor k souboru povidek opét ptipojil
privodni slovo, kde tika: ,,Inzerat na diim, ve kterém uz nechci bydlet, je konstatovanim
jisté situace, ktera se nazyva 'obdobim kultu osobnosti'. Mylil by se kazdy, kdo by
v téhle knizce hledal jen odsouzeni a palec dolé.«**® Kritika op¢t silné reflektuje autortiv
vlastni komentar k vydané sbirce a snazi se v ném hledat motivaci, pro¢ byla tato kniha

napsana, a zda je opravdu jen Cistym , konstatovanim*. Pravé toto prohlaseni totiz miize

137 FRYNTA, E. (1966): Néa&rt zédkladt Hrabalovy prozy. In: B Hrabal, Automat svét. Praha: Mlada
fronta.
138 prebal knihy: HRABAL, B. (1965): Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet. Praha: Mlada fronta.
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pusobit (a bohuzel Casto ptisobi) dojmem, ze se Hrabal pokousi o objektivni popis doby
a tehdejSich lidi. Pokud recenzent jeho poznadmku takto pochopi, je velmi
pravdépodobné, Ze se Hrabaliv pohled na dobu nebude kryt srecenzentovym

pohledem, coz je nasledn¢ jadrem Spatného hodnoceni.

Nové zac¢inaji recenzenti také zmiflovat problematiku chronologie Hrabalovych
dél, poptipad¢é problém casového odstupu mezi vznikem a vydanim. Literarni kritici
jsou tak nuceni intenzivné piehodnocovat Hrabalova dfive uvefejnénd dila, vznikaji

souhrnné studie o autorovi a jeho celkové tvorbé.

Odsudky knihy Inzerdat na dim, ve kterém uz nechci bydlet (a zpétné i dél
pfedchozich) se tykaji nékolika oblasti: postavy a jejich prokreslenost, popiipade
plosnost, politickd ¢1 spoleCenska angazovanost Hrabalovych dél, erotické a sexualni
motivy, spojeni komiky a tragiky. Velmi zajimavé je, ze s uveiejnénim prvniho
problematického dila zacinaji kritici vidét chyby 1 v dilech ptedeslych (pfedevSim
Vv Ostre sledovanych viacich) a snazi se Hrabala smérovat spiSe do polohy komické, ve

které mu podle nich bylo evidentné ptijemné;i.

6.2 Postavy

Dosavadni Hrabalova tvorba byla podle kritiky postavena piedevSsim na jeho
neobvyklych postavach, které nazval pabiteli. ,,Pabitelé, u jejichz kotent je J.
Hausmann, ale tfeba i Drdiv Petr Sedmilhaf a jejichz geneze mifi daleko hloubé&ji do
minula, se stali literarnim typem, dokonce i pojmem lidské existence.“™*® Odjakziva
byla ocetiovana Hrabalova schopnost dokonale vykreslit charaktery svych postav, a to
na velmi malé ploSe. Bohumil Hrabal se vSak nezastavil v tom vyvojovém stadiu, které

bylo recenzenty oznaceno za Uspésné, a posunul své postavy dale.

Stale jsou hrdiny jeho novych proz lidé na okraji spolecnosti, tentokrat jsou ale
vyvrzeni pusobenim zasadnich politickych zmén, které byly disledkem déni padesatych
let. Navic jeho povidky uz neobsahuji pouze postavy pabitelské, ale také lidi, kteti méli
co docinéni se zminénymi politickymi zménami. Tyto politické figurky Hrabal stavi
castecné do protikladu vacéi svym pabitelim, pficemz ti navic Casto pochazeji

z prostiedi intelektualniho. V tomto kontextu je mu nékterymi kritiky vytykéano, ze

139 RZOUNEK, V. (1966): Vice baseii nez pravda. Kulturni tvorba, &. 11, s. 12.
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politické aktéry nepopisuje také prizmatem svého pabitelského vidéni, nehleda v nich
»perlicku na dné“: ,Jako by se bal, Ze by jim mohl porozumét, Hrabal si tyto
'antipabitele’ nepousti k té€lu, nechce s nimi nic mit, az ostentativné se o né¢ nezajima,
ponechéva je v jejich plakatové dvojrozmérnosti, [...] a tim se vlastné ziikd moznosti
hloubéji proniknout do dramatu doby.“140 Je mu vytykano, ze rozliSuje lidi vyvrzené
dobou jako postavy vylozen¢ kladné, a ty charakterizuje podrobnéji, a politické Cinitele
jako postavy ploché, které jsou pro posunuti déje diilezité, ale jejichz postatu neni tfeba

blize osvétlovat.

Dutivod, pro¢ se Hrabal uchyluje k takovému zachdzeni se svymi postavami, je
spatfovan v jeho snaze o otevienou kritiku poméri padesatych let (ackoliv on sdm na
piebalu knihy proklamuje opak). Disledkem této jeho snahy je fakt, ze ,,pfes syrovost
obrazu nejde v Hrabalovych povidkach o naze bezprostiedni dotyk se zivotem, ale o
obraz naruSeny literarni stylizaci zcela neplebejské, vysoce intelektudlni wrovné,

. o N o wldl
dokonce programové, stylizaci, jez neni skute€nosti docela prava.*

6.3 AngaZovanost politicka ¢i spolecenska

Literarni kritika se v hodnoceni samotného tématu Inzeratu na dum, ve kteréem uz nechci

bydlet déli na 3 zakladni tabory:

1. Recenzenti, kteti lidsky odsuzuji dobu padesatych let, hodnoti zvolené téma
kladné. V pfistupu k véci se s Hrabalem bud shoduji vtom, Ze neni nutné dobové
udalosti explicitné kritizovat, nebo jsou pro né prozy Inzerdatu naopak malo bojovné. Do
této skupiny patii naptiklad Ladislav Sliva, ktery tvrdi, ze Hrabal objektivné popisuje
tehdejsi dobu, ,,0d pfisné objektivity se odchyluje [...] jen misty k ironii, nikdy vSak

142 .
“**° Do této

nezachdzi az do karikatury, kterd by byla v téchto souvislostech pfilis lacina.
skupiny spadaji 1 recenzenti, ktefi nedbaji autorova tvodniho prohldseni, Ze mu jde o
pouhé ,.konstatovani jisté situace* bez jakéhokoli hodnoceni, a v§imaji si pouze toho, co

vyplyva na povrch na zaklad¢é samotného textu. Takovym se zd4 velmi vyrazny akcent

10 BLAHYNKA, M. (1966): Hrabalova pata. Rudé pravo, &. 38, s. 2.
! RZOUNEK, V. (1966): Vice baseh ne? pravda. Kulturni tvorba, €. 11,s. 12.
12 SLIVA, L. (1966): Boje vskutku bojovné. Cerveny kvet, &. 9, s. 276-277.
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tragicky, do jehoz jednotlivych bodi je ,vkreslena kiivka lidského utrpeni,

vy C e,y . C oy . (143
maximalniho poniZeni, zrelativizovani vSech hodnot, protihumanistické masinérie.*

2. Na druh¢ strané stoji recenzenti, jimz je cizi stavét se kriticky k dobé
pfedchoziho desetileti, 1 kdyz Hrabalovy pfednosti literarni hodnoti jednoznaéné
pozitivné. Podle nich je mu pfijemnéji v pozicich, kde Cerpd ze svych zivotnich
zkuSenosti (je pominuta skutecnost, Ze kniha Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet
prameni z téhoz) a popisuje vSechny své postavy spisSe lyricky a s pochopenim. Hlavni

zastance tohoto nazoru, Milan Blahynka,144 S

e na zaklad¢ hodnoceni postav dostal do
otevieného konfliktu s Mojmirem Grygarem, ktery naopak vychazi z prizmatu, zZe
»Inzerat na dim neni a nechce byt rozborem doby, ktery by mél platnost sociologické ¢i

ideologické studie.«!*

3. Zcela mimo tento zakladni konflikt stoji literarni kritici, ktefi Hrabalovu
potencialni politickou angazovanost bud’ nekomentuji, nebo pro né neni pfitomnost ¢i

nepiitomnost této slozky diilezita pti hodnoceni literarni kvality dila.

Obecné lze tici, ze Castéjsi negativni hlasy v recenzich k Hrabalovu Inzerdru
prameni pravé ze skutecnosti, ze doba nepieje politicky angazovanym dilim (nehledé
na to, jakym smérem se tato angazovanost ubird), mezi néz tento soubor préoz
jednoznac¢né patii, coz je patrné uz ze samotného nazvu. Presun k politicky ozehavym
tématiim muze pro n€které byt také vzdalenim se od obycejného lidstvi, na které byly
Hrabalovy prozy vzdy zamétené: ,,Ptes syrovost obrazu nejde v Hrabalovych povidkach

v ’ v v ’q: yoor . ’ 14
o naze bezprostiedni dotyk se Zivotem, ale o obraz naruseny literarni stylizaci [...].«**°

6.4 Surrealismus

Prvni zminka o Hrabalovi jako o surrealistovi vychédzela od né¢ho samého a literarni
recenzenti pfijimali toto tvrzeni bez vytek, ale i bez jakéhokoli podlozeni na zakladé

jeho textd. Po vydani Ostre sledovanych viakii zacal byt Hrabal zatazovan spise do

13 7ZITKOVA, 1. (1966): Bohumil Hrabal pfichazi s novou knihou. Nové knihy, &. 1/3, s. 1.

1% Vice o jeho kritice postav Inzerdtu na diim, ve kterém uz nechci bydlet v piedchozi &sti této kapitoly,
nazvané Postavy.

1 GRYGAR, M. (1966): O perlicee, ,,potadatelich* a v§eobecném prozieni. Orientace, ¢. 1, s. 61.

146 RZOUNEK, V. (1966): Vice baseti nez pravda. Kulturni tvorba, &. 11, s. 12.
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sekce realistll a naturalistl, avSak s vydanim [Inzerdtu na dum, ve kterém uzZ nechci

bydlet dochazi k dal$imu obratu.

Oleg Sus nazyva Hrabaliv novy tviri styl ,,obnazenim metody*.**” Poprvé totiz
neni kompozi¢ni princip jeho povidek jakkoli skryt, vyuziva viditelnou metodu
montaze, kterd spociva v prolinani dvou paralelnich piibéhti formou stiiht. Uz
V hodnocenich Ostre sledovanych viakii byla kritizovana snaha o spojeni dvou
odlisnych vypravéni, ackoliv tam nebyl vysledny ,,Sev* tak vyrazny, a ve chvili, kdy se
Bohumil Hrabal rozhodne tuto techniku dovést do extrému, literarni kritika to hodnoti

spiSe negativn¢.

S definitivnim potvrzenim Hrabala jako surrealisty pfichazi také velmi zvlastni
pfiznani kritik(i, Ze o ném takto mluvili jiz dfive, ackoliv pro to neméli Zadny pevny
dikaz v Hrabalové tvorb¢: ,Jiny mytus rozsifil sam autor: mytus o své oddanosti
surrealismu a jinym moédam. Vyvraci jej sama jeho tvorba a zachranit by jej mohl asi

«148

jen vyprodej i spodnich Suplat psaciho stolu [...]. Zacina se tedy hovotit 0

,Hrabalové takzvaném surrealismu‘ v riznych podobach.

Diky viditelné metodé montaze je Hrabalovi znovu pfiznan status surrealisty,
tentokrat dokonce podlozeny jeho literarni tvorbou. Pfispélo k tomu také prvni
uvefejnéni jedné z Hrabalovych basni, Bambino si Praga.’*® Kritika je v hodnoceni
tohoto dila pomérné jednotnd, ackoliv bylo napsano jen velmi malo recenzi zaméfenych
pouze na Bambino di Praga, v recenzich a rozborech jinych Hrabalovych dél jsou velmi

Casté zminky o tomto ,,dikazu, Ze i mistr tesaf se nékdy utne.

Nutno dodat, Ze uvetejnéni této basné otevielo literarni kritice mnoho novych
témat k rozboru ¢i zamysleni: napiiklad chronologie vydani a vzniku Hrabalovych dél,
jiz zminéné prvky surrealismu, které jsou zde opravdu vyrazné, zmény hodnoceni a
popisu Hrabalovych dél, a to i se zpétnou platnosti. Cim vice se o Hrabalovi dobova
kritika 1 ¢tenafi dozvidaji (Cili ¢im vice svych praci se on sdim rozhodne vytdhnout ze
zasuvky stolu a uvetejnit), tim komplexnégjsi je pohled na jeho dilo jako celek, coZ nutné

vyzaduje po jeho hodnotitelich pfizplisobivost a pfipravenost neustdle piehodnocovat

své nazory. V roce 1966 uz lze tedy o Hrabalovi fict: ,,Jestlize napt. Hrabal ¢asto mluvi

“7'8US, 0. (1966): Obnazeni metody. Host do domu, &. 3, s. 28-30.
18 DOSTAL, V. (1966): Hrabal lyricky a tendenéni. Impuls, &. 5, s. 345-347.
9 HRABAL, B. (1965): Bambino si Praga. Tvdr, &. 9.
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o Bretonovi, o jeho Nadje, o surrealismu atd., Bambino si Praga napovida, ze nikoli
nepravem: v basni jsou mista, ktera tento vliv vyrazné identifikuji, i kdyz je v nich

viditelna snaha tyto impulsy dale rozvijet.«™°

6.5 Obnazeni metody

Postupem roku 1966 je stale vice kritizovana zvolend formalni vystavba povidek
Inzerdatu na diim, ve kterém uz nechci bydlet — montaz. Cast literarnich recenzentt tvrdi,
Ze urcity typ montéaze ¢i kolaZe byl u Hrabala pfitomen vzdy, byl vSak rafinované skryt,
tudiz paradoxy a protiklady nevystupovaly na povrch tak vyrazné, jako je tomu v jeho

nejnovéjSim povidkovém souboru.

,»Zpod jednotlivych soucasti Hrabalovy prozy se tu totiz zveda hola konstrukce a
vydéava vSechna tajemstvi své€ho sestrojeni. Dvé déjova pasma, kazdé o dvou zékladnich
figurkach, rozdélené ulohy, symbolika tfi soch, dokreslujici scenérie, anekdotické
vyjevy, gagy a typické spoluhra véci [...]. Pod celou touto umélou literarni aparaturou
zanika 1 pravdiva hotkost vtipného (i kdyz také jen publicistického) kontrastu bourané
sochy Stalinovy a soucasné opravované sochy svatého TadeaSe na protéjSim vitavském
biehu. A zavérecné symbolické gesto zednika, ktery se s podobnymi kontrasty neumél
vyrovnat a nejradéji by se vrhl s kostela po hlavé mezi navezeny sbér, plsobi uz jen a

jen teatralng.«™>!

6.6 Neostrukturalismus

Celkové€ je patrny ¢im dal vétsi zdjem o formalni stranku Hrabalovych proz, coz je
patrné zpusobeno opétovnym navratem strukturalismu, poptipadé formalismu (v
kontextu Sedesatych let se hovoii o takzvaném neostrukturalismu). Hrabaliv zptisob
psani je podle takovych vyznaény specifickym uzitim metody ozvla§tnéni, ™ ktera méla
nejprve jadro v jeho kuridznich postavach, v pozdéjsich dilech pak ve formalnich
experimentech (ptedevsim Ostre sledované viaky a Inzerat na diim, ve kterém uz nechci

bydlet).

0 KOSTROUN, K. (1966): Verse Bohumila Hrabala Bambino si Praga. Plamen, ¢. 2, s 166.

B DOSTAL, V. (1966): Hrabal lyricky a tendenéni. Impuls, &. 5, s. 345-347.

152 Napt. CHVATIK, K. (1966): Poznamky k nové &eské proze: Ceskou prozu poslednich let stoji opét za
to ¢ist. Orientace, ¢. 6, s. 18-23.
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Princip montéaze, viditelny nejvyraznéji v Inzeratu, Hrabalovi umoziuje stiidat
uhly pohledu na zvlastni postavy a situace jeho préz, coz vyzaduje i1 aktivni cast
Ctendfe na vytvareni vysledného dojmu. Neostrukturalisté casto kladné hodnoti praveé
vyvoj Hrabalovych hrdini, protoze tim autor ¢tenafe vytrhuje z jejich obvyklych situaci
a rusi jejich automatismus: ,,Proto Hrabala tak ptitahuji kuridézni situace, kdy je Clovek
konfrontovan s nevlastnim osudem, s prostfedim, udélem nebo dobou, do nichZz se
dostal jaksi nenélezit€, mimo vlastni volbu a vili, proto ho pfitahuji lidé, kteti prodélali
néjaky vnéj$i nebo vnitini otfes, lidé posledni néjakou silnou vasni nebo touhou,

jakkoliv pokleslou nebo zdeformovanou.«'>®

Zaroven montazni metoda umoznuje naznaceni hlubSich souvislosti a zdiraznéni
tradi¢niho hrabalovského rozprostfeni mezi absolutnimi protiklady. Metoda koldze pak
navic ,,plni roli retardace, nebot’ pferuSovani déjového toku naruSuje vypravécsky
rytmus, dovoluje pouze rozb&h, ne viak trvani.“*>* Pro neostrukturalisty tak Hrabalovy

prozy znamenaji dokonale rozmanitou platformu pro nejriizné;jsi formalni analyzy.

6.7 Erotické motivy

Ihned po vydani novely Ostre sledované vilaky se zapocala diskuze o vhodnosti
erotickych motivll v soucasné literatufe. Po uvetejnéni stejnojmenného filmu vzrostla
potieba vyjadfit se k tomuto tématu, protoze erotické scény tak byly mladezi razem
jesté piistupnéj$i. Prvnim ostie kritickym hlasem byl ¢lanek Radka Stastného
v ¢asopise Cesky jazyk a literatura.’ Autor nazval svij Clanek Etika v literarni
vychové, ackoliv se v ném nezaméfil na vSechny aspekty etiky, ale pouze na etiku
sexualni. Porovnaval Hrabalovy Ostre sledované vlaky snovelou Jana Otéenaska
Romeo, Julie a tma.’®® Hrabal z tohoto srovnani vychazi jako ,neofreudista, podle
n¢hoz je veskeré lidské sméfovani fizeno sexudlnimi pudy (to je obzvlasté patrné ze
zaveérecného komentare ke smrti MiloSe Hrmy, Ze ,,byl ur€en pro jina¢i smrt), a Cisty

naturalista, ktery je podle Stastného moc otevieny a zbyteén& explicitni.

15 CHVATIK, K. (1966): Poznamky k nové eské proze: Ceskou prézu poslednich let stoji opét za to
¢ist. Orientace, €. 6, s. 18-23.

1 ALAN, J. (1966): Na okraj prézy Bohumila Hrabala. Plamen, &. 10, s. 22-27.

13 STASTNY, R. (1966): Etika v literarni vychové. Cesky jazyk a literatura, &. 9, s. 400-410.

%6 OTCENASEK, J. (1958): Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
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Pro tuto diplomovou praci je dulezité¢ tvrzeni nasledujici: ,,Soustifedme se
nejprve na dilo autora [Bohumila Hrabala], ktery sice neni v osnovéch, avSak uz delsi
dobu patii jeho knizky k 'ostie sledované' literatufe v individualni cetbé 7aki. <’ Zajem
mladeZe o prozu Bohumila Hrabala ho tak posunul na velmi vyznamnou pozici a
zpusobil, ze bude sexudlni aspekt jeho d¢l diskutovan v pedagogické literature po cely

rok 1966 1 rok nasledujici.

Radko Stastny je zastancem nazoru, Ze ne vSe musi byt vyjadieno naplno a néco
muize byt ponechdno pouhym piedstavdm, ¢imz by Hrabal dosihl jeSté vétsiho
emociondlniho ucinku. Na tento ¢lanek navazuji nejenom hlasy kritické (vétSinou z fad

literarnich teoretikii a kritiki),™®

ale také hlasy dalSich predstavitel pedagogi, kteti
ndzor Stastného podporuji, ackoliv ¢asto nesouhlasi sjeho metodologickou

zakladnou. ™

Clanek Etika Vv literdrni vychové mél viak jeden velmi dilezity nasledek:
rozpoutal plodnou debatu o potfebé dosazeni samostatnosti literatury, kterd ma byt
osvobozena od jakychkoli cizich vlivl. To ma za nasledek také kritiku negativniho
hodnoceni potencialni politické angazovanosti Hrabalovych dé€l, jez nema byt métitkem

pro stanoveni literarni hodnoty dila.

6.8 Automat svét

V pribéhu roku 1966 dochazelo k prolindni negativnich i pozitivnich kritik zcela
nového dila Inzerat na dum, ve kterém uz nechci bydlet se striktné pozitivnimi
recenzemi vyboru znovuobnovenych préz Automat svet. Pievlada nazor, ze Bohumil
Hrabal uz sva pabitelska léta piekonal, posunul se dal, avSak obliba jeho prvnich
povidek neustéle pretrvava. ,,V tomto smyslu vybor Automat svét uzavira jistou etapu.

Nepatii vSak minulosti. Nabizi hodnoty, pro které je dobré Hrabalovu knihu &ist. 00

V piipadech, kdy je shledan zavér néjaké etapy, zda se byt nutné definitivné
zhodnotit tuto dobu minulou. V tomto ohledu se na Hrabala zac¢ind hledét jako na

spisovatele, ktery vzdélal ¢eské literarni publikum tim, Ze je naucil nov€ vnimat a nové

BT STASTNY, R. (1966): Etika v literarni vychové. Cesky jazyk a literatura, &. 9, s. 400-410.

158 Napt. MAYER, V. (1966): Primum vivere, deinde philosophari. Host do domu, &. 7, s. 84-85.
19 Napt. MAZAC, I. (1966): Etika v literarni vychové. Cesky jazyk a literatura, &. 3, s. 121-122.
160 SKLENAROVA, A. (1966): K zblaznéni krasny svét. Kulturni tvorba, &. 45,'s. 12.
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nahliZet na svét: ,,Je to pravé onen vyraz, ktery posunul chapani a citéni ¢tenaiti — i jeho
nejzavilejSich odptrct — nékam dal, za hranici toho, co bylo do této doby povaZzovano

za umélecky a literarng unosné.«'%!

Recenzenti se vSak nemohou ubrénit nahliZzeni na ,,staré* dilo novou optikou,
tedy s védomim, ze Bohumil Hrabal neni pouze zapisovatelem komickych a patetickych
pribehit o pabitelich, jakym se prve zdal byt. V prézach jsou razem spatfovany dvé
roviny — povrchova a filosoficka: ,,Hrabal neni jen vypravééem zabavnych ptibéha,
kazda z jeho povidek ma jakysi druhy vyznamovy plan, sviyj filosoficky podtext. Za
kazdou proteskni situaci, za absurdnostmi, paradoxy a provokacemi vzdy c¢iha

. ~ Y o x: xocl62
neodbytnd otdzka: Cemu se vlastn¢ sm¢jes?* 6

V tomto ohledu je hodnoceni vyboru Automat svét zcela jednotné, kritici se vSak
neshoduji na tom, jaky nazor maji mit na kresby Jifiho Kolafe, nové pfipojené k
povidkdm. Jedni v nich vidi pfinosné dokresleni Hrabalova svéta, kde je ,,skute¢nost
rozdrobena do mozaiky barevnych detailéi,*® jini zase tvrdi, Ze ,.ilustrace Jitiho Kolafe
prenaseji autortv svét az prili§ jednostranné do secesni minulosti, aniz maji silu vyvolat

Vv predstavach kontakty s dneskem.“*®*

6.9 Vyvoj recepce Bohumila Hrabala

Jelikoz od debutu Bohumila Hrabala uplynuly uZ tfi roky, navic dokazal za tak kratkou
dobu vydat celych pét novych d¢€l, za¢inaji literarni kritici popisovat vyvoj hodnoceni
jeho proz cCtenéfstvem. Shoduji se na tom, Ze Hrabal vnesl do ceské literatury novy
svezi vitr a moznd prave proto se stal autorem vnimanym velmi rozporuplné: ,,Pro jedny

urazejici, pobutujici vetielec, pro druhé kuriozita, pro tfeti naopak spasitel.«*®

Ackoliv uz svydanim novely Ostre sledované viaky ptibyly v recenzich
negativné hodnotici hlasy, az po uvefejnéni jeho nejnovéjsi sbirky povidek Inzerdt na
diim, ve kterém uz nechci bydlet dochazi ke kritice velmi ptiosttené. Po zkuSenosti roku

1966 se tedy pohled na predeslého roku vydanou novelu zazraéné proménuje: ,, Teprve

1 ZITKOVA, 1. (1966): Automat svét. Nové knihy, &. 21, s. 1.
102 SKLENAROVA, A. (1966): K zblaznéni krasny svét. Kulturni tvorba, ¢. 45,'s. 12.
163 T Ly
amtez.
164 POHORSKY, M. (1966): Automat svét. Vecerni Praha, &. 270, s. 3.
15 BROUSEK, A. (1966): Ostte sledovany Hrabal. Divadlo, &. 5, s. 49-60.
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¢tvrta Hrabalova kniZzka, Ostie sledované vlaky, signalizovala jisty pevny bod v chaosu
kolem Hrabala. Teprve nad ni si podali ruce dosavadni odptrci i pfiznivci.“166 Tato
skute¢nost by mohla mit hned nékolik diivodi: nebyvaly tspéch filmu Ostfe sledované
vlaky natoceného podle stejnojmenné literarni predlohy, nasledné vydani rozporuplného
povidkového souboru Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet i uvetejnéni spiSe

negativné hodnocené basn¢ Bambino di Praga.

6.10 Shrnuti roku 1966

V dile Ostre sledované viaky a jesté vyraznéji pak v dile Inzerat na diim, ve kterém uz
préz, coz kritika zacala zahy reflektovat. Tento posun je hodnocen spiSe negativné,

ptestoze formalni vystavba povidek je charakterizovana jako promyslend a zdafila.

Stejné tak je patrny posun zaméfeni Hrabalovych préz na otazky obecné
spolecenské a politické, ktery recenzenti nehodnoti kladné. Politicka angazovanost dél
je vtéto dobé spiSe nevitand, protoze autor v takové chvili musi nutné narazit na
subjektivni ndzor kazdého ze svych cCtenatii, a absolutni shoda hledisek autora a

recipienta je pak velmi nepravdépodobna.

Na druhou stranu dochazi roku 1966 k vydani vyboru préz prvnich dvou let
autorova literarniho plsobeni pod ndzvem Automat svét, u kterého je predpokladan (a
také potvrzen) silny zajem Ctenarského publika (dikazem je nebyvale vysoky pocet

vytiski).

166 BROUSEK, A. (1966): Ostte sledovany Hrabal. Divadlo, &. 5, s. 49-60.
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7. Rok 1967

S premiérou filmu Ostie sledované vlaky ptibylo Bohumilu Hrabalovi mnoho dalSich
povinnosti. Noviny a ¢asopisy se pfedhanéji v tom, kdo uvetejni vice rozhovorl se
slavnym autorem knihy, Bohumil Hrabal pfispiva aktivn¢ do novinovych anket, Gi¢astni

se besed a podobné. Jeho kontakt se ¢tenafem je stale intenzivnéjsi.

Nakladatelstvi Mlad4 fronta pfiSlo s novym zadmérem vytvofit sérii vybori
zZ ceské prozy, které uspotadaji soucasni Cesti spisovatelé. Bohumil Hrabal byl prvnim
oslovenym a nakonec vysla publikace Bohumil Hrabal uvadi...'®" kterou opatfil
doslovem. Kniha neméla velkého ohlasu u literarnich recenzentl (samoziejmée uz kvuli

samotnému konceptu), byla vSak vydana v pomérné vysokém nakladu 26 tisic vytiski.

Na konci roku 1967 vychazi také kniha Tofo mésto je ve spolecné péci
|’168

obyvatel,™" jejiz ohlas bude pfedmétem rozboru v nasledujici kapitole.

7.1 Diskuze o etice

Predeslé dva roky byly poznamenany velmi aktivni debatou o erotickych a sexudlnich
motivech v dile Ostie sledované vlaky. Jak uz bylo feeno v piedchozi kapitole,
s uvefejnénim Menzelova filmu tato potieba jest¢ vzrostla, protoze se problematické
scény staly pfistupnéjs$i. Roku 1967 se vSak vyznéni jednotlivych piispévki oproti
predchozim letim znaén& proménuje. Cim dal &ast&ji dochézi k porovnavani literarni
ptedlohy a filmové verze s podrobnym rozborem zasadnich scén a srovndnim literarnich
hrdint s filmovymi.’® Z této komparace bohuZel nevychazi Bohumil Hrabal zcela

uspesné.

Ptispévatelé do diskuze o etice se d€li do dvou sekci, které je mozno pojmenovat
jako skupiny ,,novatorska“ a ,,zpateCnicka“. Téméf vesSkeré piispévky uveifejnéné
v ¢asopise Cesky jazyk a literatura jsou reprezentativnimi ukazkami hodnotovych
predstav, jez prameni V padesatych letech dvacatého stoleti, které pfinesly nové

nastaveni méfitek k posuzovani literatury. Nekteti ze zastancl tohoto ndzoru dokonce

%7 HRABAL, B. (1967): Bohumil Hrabal uvddi.... Praha: Mlad4 fronta.

18 HRABAL, B. (1967): Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

19 K tomuto srovnani nedochézi pouze v ramci zminéné diskuze, ale samoziejmé také v periodicich
zabyvajicich se filmovym a divadelnim uménim. Vysledky, které jsou vycteny dale, se vsSak tykaji
vyhradné prispévkli uverejnénych v ramci diskuze o etice.
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vefejné prohlaSuji udiv nad tim, ze cenzura dovolila uvetejnit dilo Ostre sledované

vlaky v této podobs.*’

Pojmenovani jednotlivych postav dila majici kotfeny v ,,oblasti
sexualni“ pak podle takovych ukazuje, Ze ,sexus vSe ovladd a ze stoji ve stfedu
autorovy pozornosti; sebemoralnéjsi ¢in hrdiny musi v tomto celkovém dojmu piisobit
jako nedilezity prilepek, ktery ma zachrafiovat ideovou hodnotu knihy.“*"* Z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze erotické motivy vystoupily do popfedi novely a zastinily zcela
veskeré dalsi prvky dila Ostie sledované viaky. Z hlediska recepce by bylo jisté velmi
vyskytem téchto motivil (jak to 1i¢i vétsina autori v periodiku Cesky jazyk a literatura)
¢1 vysokou estetickou hodnotou dila. K dispozici vSak médme vSak bohuzel jen zminky o
jeho oblibé typu: ,,Ve skole neni tento autor [Bohumil Hrabal] ¢asto jmenovan, a kdyz,

tedy spis z lavic.“!"

Proti témto pedagogickym textim stoji pfispévky v literarnévédnych
periodicich, jako napiiklad Host do domu, Impuls nebo Literarni noviny, které se
zamé&fuji v polemice s vy$e zminénymi piedev§im na estetickou hodnotu dila. Erotické
motivy podle nich nejsou vdile na zavadu, a to ani v piipadé, ze je u knihy
predpokladana recepce mladezi. Samotné existence debaty vSak nasvédcuje tomu, Ze
Bohumil Hrabal byl velmi kontroverznim a velmi diskutovanym autorem, jehoz ¢innost

byla intenzivné reflektovana.

7.2 Filmové zpracovani Ostfe sledovanych vlakt

,»Po velkém Uspéchu filmového prepisu Ostie sledovanych vlakd na loiiském festivalu
v Mannheimu v NSR a sou¢asném tuspéchu tohoto filmu u nas popularita Bohumila

Hrabala neobycejné stoupla.“173

Pii hodnoceni povidkového filmu Perlicky na dné byvala méfitkem uspechu
schopnost rezisérii co nejvice se vcitit do proz Bohumila Hrabala a co nejpfesnéji

napodobit jejich atmosféru a celkové vyznéni. U Ostre sledovanych viakii se autofi

Y0R. (1967): Jeité o nemravné literatuie. Literdrni noviny, €. 36, s. 4.

Y SPAL, I. (1967): Moralka a literatura. Cesky jazyk a literatura, &. 6, s. 265-269.
12 BOBEK, J. (1967): Literatura a film. Cesky jazyk a literatura, &. 9, s. 401-406,
18 Tamtéz.
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recenzi zamétuji spiSe na to, co osobit¢ho vnesl Jifi Menzel do svého zpracovani

literarni ptedlohy.

Novela Ostre sledované viaky byla hodnocena mirné rozporuplné, v roce 1967
se o ni hovoii jako o kniZce, ,.kterou jedni miluji z jeho [Hrabalovych] préz nejvice a o

«17% Kvili tomuto

niz druzi zase tvrdi, ze se tu div nezpronevétil svému talentu.
zasadnimu rozporu v hodnoceni novely se pii posuzovani filmu hledi pfevazné na to,
jak dokazal Jifi Menzel nékteré problematické aspekty dila vyrovnat. V tomto ohledu je
film Oste sledované vlaky hodnocen velmi kladng, po jeho zhlédnuti se sloucili
zastanci i odpurci novely do jedné obdivné skupiny. Z tohoto srovnani bohuzel vychazi
Bohumil Hrabal velmi negativné, zacind se upozorfiovat ¢im dal vice na rozli¢né
problematické aspekty jeho dila, jako je naptiklad chronologie vypravéni ¢i slu¢ovani

protikladd. Jednd se o prvky, které jsou bézné v literarnich dilech hodnoceny jako

experimentalni a vitané, avSak v porovnani s filmem ptisobi velmi chaoticky.

V jistém ohledu se protind debata o filmovém zpracovani dila s jiz zminénou
debatou o etice, coz je samoziejmym ndsledkem vysoké recepce Ostfe sledovanych
vlakl. Reprezentativnim piedstavitelem vétSiny autordi, zameétujicich se na erotické
motivy v obou dilech, je Jaroslav Bobek, ktery se pokusil vytvorit jakysi navod pro
pedagogy, podle kterého by méli ve vyuce ptistupovat k rozboru dila Ostre sledované
vlaky. Ten tvrdi, ze ,filmova verze Ostie sledovanych vlakii muze pfinést pedagogu
jakési ulehceni a zbavi ho takika starosti, které mu zptisobila novela.“*"® Tato poznamka
se tyka predevsim zminénych problematickych scén, které mnozi z ptispévateli
k debat¢ o etice hodnoti jako obscénni, snad dokonce pornografické (scéna
»razitkovani, milostné zapletky na kanapi pana ptrednosty ad.). Proti Hrabalovu
naturalismu stoji Menzelova schopnost zromantizovat dané paséaze: ,,Velkou zéasluhu
jeho vidim predevs§im v tom, ze zjemnil onu inkriminovanou obscénnost, aniz porusil
komicnost téchto scén, jak ukazuji asté vybuchy smichu pii nich, vypravi s taktem,
takZze nepohorsuje. Jeho postavy vychazeji ve filmu mnohem sympatictéjsi nez v novele

e c el
a ziskavaji si srdce divaka.“"®

Po premiéie filmu Ostie sledované vlaky se velmi pravdépodobné proménil

pohled na Bohumila Hrabala, a to spiSe smérem k negativnimu. I pfesto mu vSak

Y4 LIEHM, A. J. (1967): Zadny strach o Jitiho Menzela. Film a doba, ¢. 1,s. 12-18.
15 BOBEK, J. (1967): Literatura a film. Cesky jazyk a literatura, &. 9, s. 401-406,
176 Tamtéz.
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filmové zpracovani jeho novely zajistilo prestiZ a upevnilo jeho pozici mezi soucasnymi

autory literatury.

7.3 Bohumil Hrabal uvadi...

Zamér nakladatelstvi Mlada fronta uspotadat vybory z ¢eské prozy podle preference
jednotlivych soucasnych spisovatelii je hodnocen velmi pozitivng. Nabizi spisovatelim
moznost ,,vyznat se jest¢ jinak nez obvyklymi zpisoby ze svych zalib, lasek, obdivu,
fici n€co o zdrojich, znichz Ccerpal, poskytnout mu prostor, aby sadm sebe
charakterizoval a pokusil se zafadit.“'"" Z hlediska literarni kritiky by takovy soubor
mél recenzentim nabizet Siroké pole pro srovnani préz uvetrejnénych v daném vyboru

s dily autora, ktery vybor uspotadal.

Jednim z mala recenzentli (ne-li jedinym), kdo se o takovou komparaci pokusil,
byl Milos Pohorsky,™ ktery ale (jako uz tradién&) vychéazi ve svém rozboru piedevsim
z Hrabalova doslovu k vyboru proz spise nez ze svych vlastnich tvah. Za hlavni
spolecny rys vSech zvolenych autorG s Bohumilem Hrabalem povazuje ,,smysl pro
kuriozni situaci“,'”® schopnost pojit komiku s tragikou. Ta mé v &eské literatufe hluboké
koteny, proto by mohla byt jaddrem okamzitého uspéchu Hrabalovych proz. Pravé
typickymi tragikomickymi motivy totiz Bohumil Hrabal navazuje na linii tradi¢nich

velkych dél, coz ma spoledné napiiklad s Karlem Polagkem.'®

Z hlediska ohlasu Bohumila Hrabala v kultufe Sedesatych let je dilezita zminka
Frantiska Benharta, ktery vyjadfil sviij udiv nad vysokym nakladem knihy Bohumil
Hrabal uvadi..., a to predevsim ,,vzhledem k pokusnému charakteru knihy.“181 Pise, ze
ho pocet vytiskli (dvacet Sest tisic) nejprve zarazil, ,,i kdyz v tomto ptipadé jisté prodava

o 182
jméno samo.* 8

Y7 7iTKOVA, 1. (1967): Citanka Bohumila Hrabala. Nové knihy, &. 41, s. 1.

18 POHORSKY, M. (1967): Bohumil Hrabal uvadi....Impuls, &. 10, s. 780.

1 Tamtéz.

180 KOCOUREK, V. (1967): Karel Polacek, promény a hodnoty. Plamen, ¢&. 9, s. 68—75.
181 BENHART, F. (1967): Bohumil Hrabal Gvadi....Plamen, ¢. 12, s. 128.

182 Tamtéz.
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7.4 Shrnuti roku 1967

Roku 1967 vrcholi boje mezi ,,novatorskymi* a ,,zpateCnickymi* piistupy k literatute,
coz se projevuje piedevSim v hodnoceni erotickych motivii v literdrnich dilech.
Bohumil Hrabal z téchto bojovnych diskuzi vychazi jako experimentalni autor, jehoZz

nékteti vitaji, jini zase striktn€ odsuzuji.

Dalsi proménu obrazu Bohumila Hrabala zpiisobilo srovnani s filmovou adaptaci
jeho novely Ostre sledované viaky, ve které se Jitimu Menzelovi podatilo zastfit nékteré
problematické aspekty vytykané literarni predloze. Uspésny film Ostie sledované vlaky
v$ak Bohumilu Hrabalovi zajistil véhlas nejen v tehdej$im Ceskoslovensku, ale také ve
sveété. Uvadi se, ze je jednim z nejCastéji piekladanych ceskoslovenskych autort do

183 \/zhledem k op&tovnému vydavani jeho knih je mozné

riznych svétovych jazyka.
uvazovat o tom, zZe neuspech u recenzentd neni pfimo imérny s nebyvalym tuspéchem u

dobovych ¢tenait.

183 Napf. ZITKOVA, 1. (1967): Na okraj druhého vydéni Hrabalova Inzeratu. Nové knihy, €. 18, s. 1.
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8. Rok 1968

Ptedesly rok se zda byt ve vyvoji Bohumila Hrabala dobou ¢astecné tviirci krize. Stejné
to vnimaji i néktefi recenzenti. Proto s nadSenim vitaji Hrabalovu novou knihu Toto
mésto je ve spolecné peci obyvatel, jez vysla na sklonku roku 1967, i kdyz se nejedna o
tvorbu plivodni (kniha je spiSe koldzi riznych nashromazdénych textl). Hned v bieznu
1968 pak vychazi soubor proz Morytaty a legenafy,184 ktery se okamzité stava naprostou

senzaci.

Tohoto roku dochédzi k zavaznym politickym, spoleCenskym i kulturnim
zméndm, které Bohumil Hrabal nadSené komentuje v tisku. Jeho extatickd prohlaSeni o
nov¢ nabyté svobod¢ a otevienosti svétu budou (mimo jiné) diavodem pro pozdéjsi

omezenou moznost publikovani.

Recenzenti si po vydani Hrabalovych dvou novych dél intenzivnéji uvédomuyji
problematiku chronologie jejich uvetejiiovani. Zda se, jako by az nyni pochopili pravou
osobnost Bohumila Hrabala, takze se vrecenzich nezabyvaji jenom samotnymi
aktualnimi dily, ale zatazuji je do celkového charakteru jeho tvorby a piehodnocuji

(op€t) své nazory.

Po tspéchu filmu Ostie sledované vlaky, a obzvlasté pak po ziskani ceny
Americké filmové akademie za nejlepsi zahrani¢ni film roku 1967, se Bohumil Hrabal
stava vyznamnou ¢eskoslovenskou celebritou. Od prvniho vydéni novely vSak uplynulo
uz nékolik let, takze nejsou uvetejiovany nové rozbory, po autorovi se zadaji spise jeho

komentéte a vyjadieni k tispéSnosti filmu.

8.1 Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel

Kniha Bohumila Hrabala a Miroslava Peterky byla dobovymi recipienty pfivitana
s nadSenim. Podle mnohych pIné¢ zapadéa do kontextu celkového Hrabalova dila a spolu
S vyborem Bohumil Hrabal uvadi... vytvati zékladni dvojici privodct po jeho tvorbé.
Samotny nazev ukazuje, Ze se recenzenti budou Hrabala pokouSet zatadit do kontextu
prazské literatury, definitivni dovrSeni téchto snah pfijde vSak pozdéji, po vydéani

Morytatii a legend.

184 HRABAL, B. (1968): Morytdty a legendy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
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Bohumil Hrabal ziskal diky svym poslednim literarnim projeviim status
experimentatora, ktery je dokonalym reprezentantem moderni Ceskoslovenské i svétové
prozy. Ocekava se od néj, ze bude hledat stale nové postupy, jak zaptisobit na Ctenaie a
jak se realizovat v literarni tvorbé. ,,Vzdyt' vSecky jeho dosavadni knizky predvadéji
pravé tuto vlastnost — totiz vyjadfit nové myslenky v roviné piedjimanych potieb (i

povinnosti) budouci pfitomnosti.«*®

Nové je u n¢&j reflektovana snaha po odhaleni pravdy (jakkoli tragicke)
v kazdodennosti vSedniho Zivota. Cestou k odhaleni této pravé skute¢nosti mu je jiz
zminované slucovani protikladnych substanci formou koladzi a montdzi a pravé kniha
Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel dokonale odhaluje jeho dosavadni zpusob
prace, jeho metodu, a pohled na svét: ,,Poodkryva v holé, syrové podob¢ néco z logiky

jeho prozaického stylu.«®

Touto snahou jesté 1épe zapadd do nového vyusténi linie
surrealismu, ktery nachazi krasu a esteticno v bézné realité¢. Bohumilu Hrabalovi se tak
otevira cesta do sve€tového literarniho kontextu: , Nechténd, nehledana, bezdécna,
nalezena 'poezie' (druhové vSak vSechno, od prozy po zivotopisy...): dnes déla kariéru
od USA po tuzemi, provazejic jaksi vinu zdjmu o naivni malifstvi, jsou vSak plivodem

. y e 187
prece jinak zaloZena (ned¢laji ji jenom — naivové).*

Surrealismus Hrabaltiv byl dfive hodnocen rtizné¢ — jako zastaraly, zlidovély,
nedokonaly. Nyni je naopak vidét, ze historické a lidové prameny jeho dél pfinaseji
novou, moderni podobu surrealismu, ktera zapada do svétového kontextu (i kdyZz
americkd Found Poetry je trochu jiného druhu) a hlavné pokracuje v linii pfiznaéné
poezie Ceské, predevsim prazské. ,,Avantgardistickd poetika vySla do ulic, na periférii:
skopulovala sakralni s profannim, vysoké s nizkym, z krdsna vytvoftila hybrid (ptivodu
nejméné romantického!) 'oSkliva' a 'bizarna', stala se populistickou, méstsky

"folklorni', <18

Kniha Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel muze byt povazovana za
ptipravnou pidu pro jeho dilo nasledujici, Morytaty a legendy, po jehoz vydani se

veskeré uvazovani o ném zacne ubirat zcela novym smérem.

185 CERVENKA, J. (1968): O tom, jak knizka.... Kulturni noviny, &. 11, s. 5.

18 POHORSKY, M. (1968): Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka: Toto m&sto je ve spoleéné pé&i obyvatel.
Impuls, ¢. 6, s. 439-440.

875U, 0. (1968): 13 fadki Olega Suse. Host do domu, &. 4, s. 78-79.

188 SUS, 0. (1968): V ohromném prazském prostéradle poezie nalezena. Dialog, ¢. 10, s. 45.
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8.2 Morytaty a legendy

Bohumil Hrabal vstoupil do dé&jin literatury se svymi pabitelskymi prozami, které vydal
na pocatku své spisovatelské kariéry. V téchto prozach zaznivaly lehké tragické tony,
které nékolik malo recenzentli reflektovalo, avSak pfevazné byl povazovan za
predstavitele ¢eské humoristické produkce. I kdyz v pozdé¢jSich textech zacaly tragické
tony pozvolna nabyvat vrchu, stale povazuji recenzenti za nutné zminovat Hrabalovu
rozpolcenost, jez k tragickému vyznéni vede, a analyzovat ji. Morytdaty a legendy

k rozboru Hrabalovych konfrontaci poskytuji dokonalou platformu.

Literarni kritika si zafind uvédomovat, ze ,,ony nebety¢né protiklady v
'postavach' ptibéht [...], jimz je krom zvlaStni osudovosti spoleény motiv doslova
verbalniho mysleni i1 fe€i, obzerstvi postoju, hysterii a ndpadii, motiv zvlastniho lidstvi,
poznamenaného v dneSnim case stejné jako kdysi jarmare€nici se svymi pisnémi na
trzigtich*'® jsou vlastn¢ zdrojem neustalého napéti, ze kterého prameni i vysledné
zoufalstvi a absurdnost. Recenzenti pracuji s novym Hrabalovym dilem s domnénkou,
ze prave Morytaty a legendy staly na pocatku vSech jeho proz, ze zde je mozno nalézt
pravou podobu Bohumila Hrabala a jeho Zivotnich postoji. Ve svétle tohoto dila maji
moznost nové chapat veskera dila predchozi, porovnavat jednotlivé verze piibéht
(naptiklad Legenda o Kainovi a Ostre sledované viaky) a hledat jadro Hrabalovy Zivotni
filosofie. V tomto procesu nachazeji novy vyznam Hrabalovy tvorby pro moderni
literaturu. ,,[...] Zajisté neni pochyb o tom, ze Hrabalovo zoufalstvi, s nimz hleda
Clovéka, je to, co vytvari zjeho pfistupu pravou nutnost, potiebu, bez tohoto
(Hrabalova) zptisobu by ¢eskd moderni proza neznala jeden z dilezitych rozmért

svéta. <%

Z hlediska formalni vystavby je pro Hrabala typické, Ze se neustile vyviji a
hled4d nové tviiréi postupy, experimentuje. V Morytatech a legendach je tento vyvoj
nahlizen ze zcela nového hlediska — jako zplisob znesnadiiovani formy pro Ctenate, jako
zpisob provokace, boje se Ctenafem. K tomuto nazoru svadi nejen uvodni proza
Hrabalova souboru, kterd je kolazi pozitivnich a negativnich dopisii ¢tendit, ale i zbylé
¢asti souboru, potazmo predeslé dilo Toto mésto je ve spolecné peci obyvatel. Nékteri

recenzenti v tomto ,,znesnadnéni formy* hledaji zptisob, jakym Bohumil Hrabal Gctuje

18 RAFAJ, O. (1968): Novy Hrabal. Kulturni noviny, &. 15, s. 5.
190 Tamtéz.
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se Ctenari, protoze se po sérii atakd na jeho osobu citi ubliZzeny: ,,Hrabalova knizka,
bohat¢ citujici §pinu anonymnich a neanonymnich dopisi, Skopky nechutnych pomluv a
také publikovanych utokli obrancii mravopocestnosti (jez se husté vyrojily zejména po
otisténi ukazek Hrabalovy poezie), je hotka, kruta, drasticka, az brutalni prave proto, Ze
je zrcadlem autorovy bolesti.“*** Nevim, zda si tito komentatofi jsou védomi toho, ze
Bohumil Hrabal né&které uryvky z dopist zvetejnil jiz roku 1965 €asopisecky spolu se
svym nazorem, Ze spravny spisovatel by mél byt rozporuplny a provokujici, nikoliv
podlézavy a podtizujici se ¢tenafovu vkusu. Dalsi skupina recenzentl v Hrabalové nové
knize vidi dalsi ¢lanek dlouhodobé hry se ¢tenafi, ve které autor diimyslné pokracuje a
pii niz s potéSenim reflektuje jejich nesouhlasny postoj: ,,Hrabal je tu bezpiedsudecny
stejné jako postradaji jakékoli predsudky vSechny jeho prézy. Zaznamendva nikoli bez
jistého zalibeni §tavnaté nadavky, které jsou na jeho adresu, a pfece neztraci minéni 0
jejich autorech, zda se jako by ony nadavky cetl jako jazykovou tvofivost, jez se ho
mravné nedotyka, nebo je pfijimd jako dikaz zivotnosti své prace, jeji schopnosti

vyvolat silné emocionalni vznéty. Tieba prudce negativni a surové.«™

V Morytatech a legendach je opét zaznamenana nova zména poetiky Bohumila
Hrabala, coz vétSinu recenzentl neptekvapuje, avSak nékteti v ni spatiuji védomou
reakci na predchozi tvar¢i krizi. VSichni bez vyjimky vSak knihu povazuji za kli¢
k celému dosavadnimu autorovu dilu, za konec jisté etapy a pocatek nové. Dochazi zde
totiz k motivickému propojeni s pfedchozimi prézami, coz otevird nové interpretacni
moznosti a nabizi dodate¢né pochopeni diive vydanych dél. Bohumil Hrabal jako by se
knihou Morytdty a legendy oéistil od vSech svych piedchozich chyb, které mu literarni
kritika vytykala napiiklad v dilech Ostie sledované viaky nebo Inzerdt na dim, ve

kterém uz nechci bydlet.

Slabina byla v jeho prézach spatfovana nejcastéji v nesourodosti jeho zaméru
(zda chce reagovat na spolecenské udalosti a byt politicky angazovany ¢i nikoliv), navic
ne kazdému se libila jeho cesta Kk vyjadieni esteticna prostfednictvim slu¢ovani
protikladti. Nyni je patrné, ze subjektivni charakter jeho proz nevylucuje také

spoleCenské zaméieni, Ze u néj dochézi ke slouceni interpersonalniho s kosmopolitnim:

91 ZITKOVA, 1. (1968): Krvavé zalmy. Rudé prdvo, €. 112, s. 5.
192 KARFIK, V. (1968): Kriticky metr na metr knih. Orientace, ¢. 5, s. 79-83.
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,Hrabalova piedstava literatury jako 'drydku a humoru a ptekvapeni' je vyrazem obrany

o , " s . 1 Al <193
vychazejici od osobnich podnéti a mifici ke starostem a touhdm obecné lidskym.*

Nalezeni této stfedni cesty, toto pochopeni Hrabalovy komplexni rozpolcenosti,
ve které se skryva pravdivy obraz reality, umoznuje ospravedlnit autorovy pfedchozi
projevy a udélat tlustou ¢aru za vSemi dosavadnimi (chybnymi) usudky literarnich
kritiki. Hrabalova lidskost totiz prameni ze zcela jinych smért, nez jak se to zdalo

vvvvvv

jako celistva, jeho vyvoj jako ptirozeny.

8.3 Priivodce po dile Bohumila Hrabala

Vybor Bohumil Hrabal uvadi... byl zahy po svém uvefejnéni roku 1967 reflektovan
literarni kritikou jen velmi zfidka. AvSak ti recenzenti, ktefi se k nému vyjadrili, dali
jasné najevo, ze by mohl byt pouzit jako privodce po Hrabalovych literarnich
postupech, motivech a filozofii. V roce 1968 se k vyboru neziidka obraceji a hledaji
v ném kli¢ k pochopeni noveé vydanych dél. Drasti¢nost né€kterych Hrabalovych obrazi
totiz dava vétsi smysl v ptipad¢€, Ze v nich shledame souvislost s dilem Demlovym ¢i
Klimovym, nez kdyz k nim budeme pfistupovat z prizmatu hodnoceni humoristického
autora Perlicky na dné.*** Hrabalv subjektivni vybor proz (navic v interakci s Morytdty
a legendami) tak predstavuje nezvyklou interpretacni platformu, ktera poskytuje zcela

novy nahled na jeho dilo.'*

8.4 Shrnuti roku 1968

wrwe

pracovni vytizenosti, rozporuplnymi kritikami jeho dél Ostie sledované viaky a Inzerat
na dum, ve kterém uz nechci bydlet, a dale) ptiSlo rozuzleni Hrabalova celkového
literarniho dila. Knihy vydané v letech 1967 a 1968 poskytuji recenzentim platformu
pro novou interpretaci Hrabalovy autorské osobnosti a nové pochopeni vSech jeho

doposud uvetejnénych dél.

'* POHORSKY, M. (1968): Hrabal 3esty. Impuls, &. 7, s. 488-491.
% ZITKOVA, 1. (1968): Krvavé zalmy. Rudé prévo, &. 112, . 5.
1% POHORSKY, M. (1968): Hrabal $esty. Impuls, &. 7, s. 488491,
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Hrabaliv vyvoj byl dozajista narusen diachronickym postupem vydavani jeho
dél, kterouzto problematiku si literarni kritici pIné uvédomuji, a pristupuji k Hrabalovu
dilu s timto védomim. Autor jim nastésti poskytl kli¢ k rozuzleni jeho autorského

charakteru prostfednictvim svych poslednich dél.

Hrabaliiv surrealisticky piivod zacal byt pfijiman bez vyhrad, dokonce umoznil
jeho zatazeni do proudu moderni Ceské 1 svétové literatury. Pozdéjsi vyusténi
surrealismu do podoby blizké naptiklad americké Found Poetry navic umoziuje

shledavat nové souvislosti v celkové literarni ¢innosti Bohumila Hrabala.
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9. Zavér

Bohumil Hrabal vstoupil na pole literatury roku 1963 s povidkovym souborem Perlicka
na dné. Sbirka zacala byt kratce na to opévovana témét vSemi literarnimi kritiky, kteti
se kni vyjadrili, i kdyz v n¢kterych recenzich zaznivala tidka svédectvi o tom, Ze ne
vSichni ¢tenafi se k souboru proz stavi vylozené pozitivng. Zahy po rozboru prvnich
dobovych materiali v8ak zacalo vysvitat na povrch zvlastni zjisténi — Bohumil Hrabal
zamerné navadé¢l literarni kritiky smérem, kterym se podle n& samého méli ubirat.

Prave tato skute¢nost méla markantni vliv na jeho celkovou recepci.

Hrabal vSechna sva dila doprovézel vlastnim komentaiem, podaval navod, jak
by se podle n¢j mela Cist. Zpocatku se literarni kritika striktné drzela jeho pokynt,
pozdéji dochazelo k menSim odchylkam. V uvodu k Perlicce na dné sam sebe
predstavil jako soucést délnické tiidy, lovéka mnoha manuélnich femesel, ktery dokaze
porozumét tézce pracujicim kolegim, v nichz nasel zalibeni. Toto tvrzeni bylo
¢tenarskym publikem s nadSenim pfijimano, oteviralo totiz branu k hodnoceni jeho dila
jako noveho vyusténi budovatelské prozy. Navrch se povidky pySnily velmi dobrym
formalnim zpracovanim a novatorskou myslenkou, coz u dfive panujiciho
budovatelského romanu nebylo zvykem. Bohumil Hrabal tak vnesl svézi vitr do nové

ceske literatury.

Maloktery zrecenzenti si vSiml zasadni rozporuplnosti Hrabalovych postav.
Jednalo se totiz o hrdiny, ktefi sice pochéazeli z délnického prostiedi, ale neméli zakladni
vlastnost typického literarniho délnika — netouzili budovat. Jadro jejich charakteristiky
bylo v jazyce, v nekone¢ném hovoru, ve kterém se pIn¢ vyzivali. Jednalo se o lidi, které
Hrabal poznal na periferii spole¢nosti a jez se rozhodl vynést na svétlo a obohatit jejich
osobnost zaii obdivu. Byli to budovatelé striktné nebudovatelsti, ktefi svym Zivotem
proplouvali bez n¢jakého vyraznéjSiho spolecenského cile. Jeho postavy tedy splitovaly
jen jeden ze zakladnich aspektd zddané socialistické literatury. Nutno podotknout, ze
prave tuto skutecnost literarni kritika viceméné nereflektovala, i kdyz mohla byt jadrem

rozporuplného ptijeti Hrabalova debutu béZznym ¢tenarem.

V hodnoceni Perlicky na dné byli recenzenti velmi pravdépodobné okouzleni
novym tvarem literarniho dila, obzvlasté porovname-li tyto prézy s dominujici literarni
produkci predchozi dekady. Nechtéli odsoudit toto novatorské dilo kvili jedné

nesrovnalosti, proto vétSinu plochy jejich hodnoceni zabiraly zpévy o autorovych
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zivotnich zkuSenostech, ze kterych nacerpal poznani realného délného obcana
socialistické spole¢nosti. V mnohych kritikdch dokonce zaznélo, ze Hrabalova
pfedchozi nemoznost publikovat mu byla vlastné k uzitku, vysel z té doby jako vyzraly

Clovek a spisovatel, ktery je zaroven soucasti déIného lidu.

Bohumil Hrabal nasledujiciho roku uvetejnil dal$i prozy psané v podobném
duchu, vSechny bychom je mohli zafadit do jeho faze textl pabitelskych. Literarni
kritika se proto musela dostavat ve svych hodnocenich vice do hloubky, proto uz néktefi
zacali postupné reflektovat rozpornost Hrabalovych postav. Piesto vSak byly jeho prozy
vydavany v ohromnych nakladech, coz svéd¢i o nevidané ctendiské oblibenosti (i kdyz
je nutné pocitat s predpokladem, Zze mezi kupujicimi nebyli jenom obdivovatelé
Hrabala, ale také jeho odpiirci). Na konci roku 1964 bylo vydano dilo Tanecni hodiny
pro starsi a pokrocilé, kterym jako by autor odpovédél na ziidka zaznivajici
pochybnosti, jestli je schopen komponovat dilo vétSiho rozsahu, nez je povidka.
Bohumil Hrabal se zde drzel svych uspéSnych postav, jazyka i prostfedi, oddal se

experimentovani po strance formalni. A to bylo pfijato s nadSenim.

Caste¢na zména nastala roku 1965, kdy vysla novela Ostie sledované viaky.
Bohumil Hrabal zde totiz posunul svého ustfedniho hrdinu dal od Cisté pabitelského
naturelu, obdafil ho také hrdinskymi prvky, které u jeho dosavadnich postav pritomné
nebyly. Navic posilil i d€¢jovou slozku prozy, v porovnani s predchozi novelou Tanecni
hodiny pro starsi a pokrocilé doslova nevidané. D& novely byl zasazen do doby a
prostiedi, které byly v dosavadni literarni produkci viele vitany (doba nacistické
okupace v Ceském pohranicnim mésté). S timto dilem vesly do tvorby Bohumila
Hrabala i dalsi, zcela zasadni rozpory, se kterymi se literarni kritika a ¢tenafi museli

vypotadat.

| vjeho predchozi tvorbé byla zaznamendna snaha o slouceni jisté
protikladnosti, humoru bylo v povidkach dosahovano ¢asto za pomoci spojeni vtipu
s motivy smrti, v novele Ostie sledované viaky vsak tato ambivalentnost prozatim
hlavniho hrdiny. Milo§ Hrma byl opét piivodu pabitelského, od tradicnich Hrabalovych
postav se vSak lisil svym mladim, které s sebou neslo i tradi¢ni mladické problémy. Byl
pabitelem jesté dostate¢né nevyzralym. Jeho postava byla charakterizovana typickymi

lidskymi problémy, proti cemuz vSak stdlo néasledné odhaleni jeho hrdinskych ryst
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v zavéru piibehu. Takovy rozpor pravdépodobné na tehdejsi literarni kritiku vytvofil
vyrazny tlak, s nimZ se musela vyrovnat. U nebudovatelskych délnikl diive mohla byt
prehlédnuta skutecnost, ze se aktivné nepodileji na vystavbé nové spolecnosti, ale
nehrdinsky hrdina, poniZzeny pfizemnimi problémy, navic rdzu erotick¢ého, mohl byt
tolerovan jen zpola. Unikem Vv hodnoceni se zdalo byt tvrzeni, Ze Bohumil Hrabal ve
své nové proze nedokonale sloucil dvé piibéhové linie — pabitelskou nedéjovou a
hrdinskou dé&jovou. Disledkem vSak byl obraz chybujiciho autora, ktery se snazil
posunout dale, a to bohuzel ne zcela uspésné. Pro literarni kritiku kazdé doby se navic
jevi i velmi problematicky fakt, kdyz se autor nedrzi svého vyhranéného stylu, tudiz se

postupem casu stava nezatraditelnym a neptedvidatelnym.

Definitivnim krokem k Hrabalové tviirci krizi bylo néasledné vydani Inzeratu na
diim, ve kterém uz nechci bydlet. V nové etap¢ socialismu, ktery se musel vyrovnat
s odhalenim Stalinova kultu, bylo uz samotné téma novych povidek sdzkou do loterie.
Hrdiny proz byli lidé intelektualniho piivodu, ktefi byli piisobenim politickych udalosti
padesatych let vyvrZeni na periferii spole¢nosti, kde se smisili s pivodnimi slozkami
délnické vrstvy. Bohumil Hrabal do svych povidek navic nové zatadil i postavy ploché
— politické ¢initele, které blize necharakterizoval. Postavil tak literarni kritiky pfed zcela
novy problém — obdafil svého typického pabitele dodateCnym rysem intelektudlnosti,
navic proti nému staly i osoby protikladné, predstavitelé politické moci. Povidkovy
soubor opét obohatil o sviij autorsky komentaf, ve kterém tvrdil, ze kniha je jen

,konstatovanim® jisté situace a nema byt vniméana jako ¢isté¢ odsouzeni doby minulé.

Samotné téma povidek, které ukazovalo na snahu po Hrabalové politické
angazovanosti, bylo literarnimi kritiky viceméné odsouzeno. Velmi nebezpecny byl
vSak praveé autoruv komentat, ktery vzbuzoval zdani objektivnosti jeho pohledu, ¢imz
sugeroval pfedstavu redlného obrazu popisované doby. Pro novou socialistickou
spolecnost, kterd se snazila distancovat od ptedchozich komunistickych praktik, bylo
nepfijatelné Hrabalovo komicko-tragické predstaveni déni padesatych let. Zadouci by
tehdy bylo o politickych udalostech pfedchozi dekady pomlcet, kdyz uz se vSak autor
rozhodl dobu tematizovat, o¢ekavalo se spisSe jeji striktni odsouzeni (které Hrabaltv
komentat jednoznacéné popiral). V autorv neprospéch hovoii také jednotlivé
problematické scény, které byly literarnimi kritiky oznaCovany za patetické, i kdyz
divod jejich negativniho ohodnoceni patrné tkvi jinde. Nékteré udalosti (napt. bourani

Stalinovy sochy, které sleduje placici d€lnik, jemuZ se tim zbortily veskeré predstavy o
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zivoté, ve spojeni srenovaci kiestanské modly, sochy sv. TadeaSe) by totiz bylo
pravdépodobné nejlepsi v tichosti ptejit, obzvlasté vezmeme-li v potaz, ze mohly
v Sedesatych letech v Ceskoslovenské spolecnosti stale jesté rezonovat. Z hlediska
formalni vystavby povidek zacali recenzenti negativnhé hodnotit také nové se
vyskytnuvsi techniku montdze. Zpétné zacali spatiovat naznaky této techniky uz
v pfedchozich Hrabalovych dilech, podle nich vSak byla zpocatku umné skryta,

V Inzeratu byla vSak uz ve formé ,,obnazené.*

Tyto odsudky literarni kritikou ale nejspi$ nekorespondovaly s nazory béznych
Ctenafti. Hrabalovy prozy byly stidle velmi oblibené a z pulti knihkupectvi mizely
stejnou rychlosti. Na tento prvni spisovateliv netspéch navazuje doba, kterou
recenzenti ex post vyhodnotili jako tviirci krizi. Nakladatelstvi Mlada fronta Bohumila
Hrabala oslovilo s navrhem, zda by necht¢l dat dohromady subjektivni vybor proz ceské
literatury, ktery mtize pochopit rizné€ — jako ¢itanku jeho literarnich inspiraci, popft. jako
moznost znovuobnoveni nékterych zapomenutych spisovateld. Tak vznikla publikace
Bohumil Hrabal uvddi..., jez byla vydana (vezmeme-li v potaz, o jaky typ literatury se
jednalo) v pomérné vysokém néakladu, protoze byla zastiténa soucasnou literarni ikonou.
Tato kniha oteviela Hrabalovo nové tvuréi obdobi, které bychom mohli nazvat ,,doba

nahlizeni do spisovatelovy dilny.*

Dalsimi dily této nové faze byly knihy Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel a
Morytaty a legendy. V nich uz podle recenzentli Bohumil Hrabal definitivné odhalil
svij vlastni autorsky obraz. Technika montaze a koldZe byla dovedena do dokonalosti,
paradoxnost prostiednictvim slouceni protikladl taktéz. Navic soubor povidek Morytaty
a legendy pusobil jako studnice typickych hrabalovskych motivi, které autor
Vv rozli¢nych dilech nésledné rozvadél. Z hlediska zkoumani recepce se pak jevi velmi
zajimavy fakt, ze zde doSlo také kjistému odhaleni redlné¢ existence Hrabalova
oteviené¢ho dialogu se ¢tenafem. Kniha je totiz vnimana jako reakce na piedchozi tvirc¢i
krizi a nékterymi zaroven i jako obzaloba nevdécnych recipientll, jinymi zase jako
protichiidnd odpovéd na odmitavé hlasy. Podle ¢asti recenzentil je tento soubor povidek
absolutnim jadrem celé Hrabalovy tvorby, kde vSechny tendence byly dohnany do
extrému, a tvoii tak otevienou polemiku se ¢tenafem, dava najevo, Ze autor v zddném
piipadé neustoupi bez boje a v tichosti. Vydanim Morytitii a legend tedy doslo
k zacykleni tvuréiho vyvoje Bohumila Hrabala v Sedesatych letech — zavrsil ho

opétovnym Uspéchem, jehoz jadro tkvélo v odhaleni ptirozenosti.
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Ptipustime-li existenci cenzurnich zésahii (i kdyz v mens$i mife v porovnani
s lety ptfedchozimi), dalo by se uvazovat také o zcela uméle vytvofeném obrazu vyvoje
Bohumila Hrabala. Pfesto vSak musime vzit v potaz skuteCnost, Zze autor sdm
poznamenal dila svou vlastni intenci (at’ uz v podob¢ schvaleni cenzurnich zmén nebo
co se tyka otazky chronologie vydani). Je pak mozné uvazovat o tom, ze Bohumil
Hrabal zamémé zprvu vydaval dila, u kterych tusil ctenarsky uspéch. Proto doslo
nejprve K uvetejnéni povidkového souboru do jisté miry ,,zkusebniho* (Perlicka na
dne), kde jest¢ nebyla jeho metoda dotazena do extrému, po pozitivnim pfijeti
k rozvedeni pabitelské metody (Pdbitelé, Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé), nacez
se autor uchylil k vydani d¢€l riskantnich (Ostre sledované viaky, Inzerat na diim, ve
kterém uz nechci bydlet) a nakonec zavrSil fazi oficidlniho, relativné svobodného
literarniho pasobeni na ¢eské scéné vydanim de€l ryze experimentélnich (7Toto mésto je
ve spolecné péci obyvatel, Morytaty a legendy). Pii nahledu na jeho dilo s odstupem
doby se tedy jeho vyvoj muze jevit jako Cisté¢ didakticky — od samého pocatku si
pfipravoval pudu pro své vlastni experimenty a snazil se ¢tenafe co nejvice vzdélavat.
V takovém piipad¢ by bylo mozné hovofit o chronologii vydani Hrabalovych d¢l, ptfimo

ovlivnénou dobovou recepci.

Neni jasné, do jaké miry byla tato ,hra se Ctenafem* samotnym Hrabalem
opravdu praktikovana, z analyz vSak jednoznac¢né vyplyva, Ze literarni recenzenti do ni
na samém zacatku nadsen¢ vstoupili. AZ v pozd¢jsich letech (zhruba od roku 1965) se
zacaly objevovat poznamky o tom, Ze nékterd tvrzeni, tykajici se Hrabalovy tvorby,
mohla byt v minulosti ovlivnéna vetejnou proklamaci samotného autora. Pomérné brzy
zacala byt takto diskutovana napt. Hrabalova udajna inspirace surrealismem. Zpocatku
ji vSichni kritici beze zbytku pfijimali jako jasny, 1 kdyZz nepodlozeny fakt
(pravdépodobné na zaklad¢ autorova prohlaseni), roku 1965 doslo ke zpochybnéni jeji
pravdivosti, poptipadé se zacalo hovofit o jeho ,takzvaném surrealismu®, ktery on sam
pted lety pfedjal. Obzvlasté po tomto zjiSténi se jevi jako nevyhnutelné, povazovat
Hrabalovy komentéie k dilim a jeho dalsi vetejné piispévky za soucast autorské fikce,
ktera pfimo ovliviiovala jeho dobové pfijeti ¢tendfskym publikem. Mimo jiné i tato
oteviena dialogi¢nost mezi autorem a Ctenafem vytvari z dila Bohumila Hrabala

dokonalou platformu pro zkoumani z hlediska recepéni estetiky.

Dilo Bohumila Hrabala ve své dobé pfimo podnécovalo k aktivnim diskuzim na

poli literarni kritiky. Skrze konkrétni problémy (napf. vhodnost erotickych motivl
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Vv literatufe) se kritici dostavali k feSeni obecnéjSich tendenci v soucasné Ceské
literatute, coz vyustilo v ostrou polemiku mezi zastdnci nazoru spiSe tradi¢niho
(,,zpatecnického®) a ,,novatory“, kteti by radi propojili ceskou literaturu se svétovym
kontextem. Sam Bohumil Hrabal casto pfispival k debatdm o sméfovani souCasné
literatury, byl napiiklad jedinym beletristou na konferenci o kritice uspoiadané roku
1965.

Material k analyzam v této diplomové praci byl ziskan dvéma zpiisoby. Jednak
na zakladé seznamu v internetové databazi Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, jednak doplnénim tohoto seznamu prostfednictvim proitani
nejvyznamnéjSich dobovych periodik, zamétenych na literaturu (napi. Plamen, Host do
domu a dal3i). Uplny seznam nalezenych dobovych materiali je pfiloZzen v seznamu
literatury. Analyze nebyly podrobeny vSechny nalezené materidly, diplomova prace
byla zaméfena primdrné na literarni recenze a kritiky, dalSi texty (jako napiiklad
rozhovory, autorské zpoveédi a podobné) byly zvoleny vybérové k dokresleni celkového

recepcniho obrazu Bohumila Hrabala.

70



10. Pouzita literatura
10.1 Prameny*®®

Hrabalova pivodni tvorba
HRABAL, B. (2008): Perlicka na dné [1963]. Praha: Mlada fronta.
HRABAL, B. (1964): Pabitelé. Praha: Mlada fronta.

HRABAL, B. (1964): Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel.

HRABAL, B. (1965): Ostie sledované viaky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

HRABAL, B. (2005): Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet [1965]. Praha: Mlada
fronta.

HRABAL, B. (1966): Automat svet. Praha: Mlada fronta.
HRABAL, B. (1967): Bohumil Hrabal uvadi.... Praha: Mlada fronta.

HRABAL, B. (1967): Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel.

HRABAL, B. (1968): Morytdty a legendy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Recenze a kritiky

BENHART, F. (1963): Jedenactkrat ano, jednou ale. Plamen, ro¢. 5, ¢. 5, s. 107-108.
ISSN 0554-2413

BLAHYNKA, M. (1963): Nové jméno Ceské prozy. Rudé pravo, roc. 43, €. 53, s. 3.
ISSN 0032-6569

DOBES, K. (1963): Perly se nelovi, ale tézce dobyvaji: Nad knihou B. Hrabala Perli¢ka
na dné. Svobodné slovo, roc. 19, €. 59, s. 3.
ISSN 0231-732X

GRYM, P. (1963): Macourek, Vyskocil, Suchy, Hrabal. Lidova demokracie, roc. 19,
¢. 129, s. 3.
ISSN 0323-1143

JUNGMANN, M. (1963): Knizka, jakych je malo. Literdrni noviny, ro€. 12, €. 9, s. 5.
ISSN 0459-5203

196 o . o v . S , v e v s
V seznamu pramen( je zdldvodu prehlednosti zvoleno primarni fazeni podle roku uverejnéni,

sekundarni rfazeni abecedni.

71



OPELIK, J. (1963): Rozkos z povidani. Kulturni tvorba, ro€. 1, €. 9, s. 14.
ISSN 0454-5966

SUCHOMEL, M. (1963): Hovor jako program. Host do domu, ro¢. 10, ¢. 4, s. 171-172.
ISSN 0439-6227

ZITKOVA, 1. (1963): Perlicky v srdcich: Ke kniZce Bohumila Hrabala. Mladd fronta,
roc¢. 19, €. 44, s. 4.
ISSN 0323-1941

BLAHYNKA, M. (1964): Jednim dechem. Rud¢ pravo, ro€. 45, €. 341, s. 5.
ISSN 0032-6569

BLAHYNKA, M. (1964): Chvala prostého zivota. Rudé pravo, ro€. 44, ¢. 197, s. 3.
ISSN 0032-6569

DOSTAL, V. (1964): Dosah a hranice pabitelstvi. Kulturni tvorba, roc. 2, €. 41, s. 13.
ISSN 0454-5966

GRYM, P. (1964): Vypravéc okouzleny zivotem. Lidova demokracie, ro€. 20, ¢. 208,
s. 5.
ISSN 0323-1143

GRYM, P. (1964): Dv¢ novinky soucasné prézy. Lidova demokracie, ro¢. 20, €. 118,
S. 5.
ISSN 0323-1143

OPELIK, J. (1964): O zdanlivé jednoduchosti. Kulturni tvorba, ro€. 2, €. 21, s. 13.
ISSN 0454-5966

SAFARIKOVA, D. (1964): Pabitel ¢eské literatury. Prdce, ro¢. 20, . 120, s. 5.
ISSN 0231-6374

SASEK, V. (1964): Pabitelé. Zemédélské noviny, ro&. 20, &. 95, s. 4.
ISSN 0139-5777

VOHRYZEK, J. (1964): Hrabalovo pabeni. Literdrni noviny, ro¢. 13, €. 38, s. 4.
ISSN 0459-5203

BLAHYNKA, M. (1965): Novy Hrabal. Rude pravo, roc. 45, €. 185, s. 2.
ISSN 0032-6569

DEN, P. (1965): Bohumil Hrabal, Perlicka na dn€. Promeny (New York), ro€. 2, ¢. 4,
S. 49.
ISSN 0033-1058

GRYM, P. (1965): Ostie sledované vlaky. Lidova demokracie, ro¢. 21, ¢. 79, s. 5.
ISSN 0323-1143

72



JELINEK, A. (1965): Ostie sledovani lidé. Literdrni noviny, ro€. 14, €. 19, s. 4.
ISSN 0459-5203

JUNGMANN, M. (1965): O beznadéjnych lidech a zablacené nad¢ji. Literarni noviny,
ro¢. 14, ¢. 51/52, s. 2-3.
ISSN 0459-5203

KOZMIN, Z. (1965): Moznosti proti absurdité. Plamen, ro¢. 7, &. 8, s. 145-147.
ISSN 0554-2413

KUBALEK, V. (1965): Ostie sledované vlaky. Zemédélské noviny, rog. 21, &. 70, s. 4.
ISSN 0139-5777

LOPATKA, J. (1965): Tolik knih o Zivot&. Tvdr, roc. 2, ¢. 1, s. 11-15.
ISSN 2336-7873

MARSICEK, V. (1965): Cervené podtrzeno. Literdrni noviny, roé. 14, &. 41, s. 2.
ISSN 0459-5203

POHORSKY, M. (1965): Trochu novy Hrabal. Vecerni Praha, roé. 11, &. 121, s. 121.
ISSN 0862-6855

POLAK, J. (1965): Ostie sledované vlaky. Obrana lidu, ro¢. 24, &. 18, s. 7.
ISSN 0231-6218

SAFARIKOVA, D. (1965): Posledni &as valky. Prdce, roé. 21, &. 129, s. 5.
ISSN 0231-6374

STEVCEK, P. (1965): Byt muzom. Kulturni tvorba, ro&. 3, &. 15, s. 12.
ISSN 0454-5966

ALAN, J. (1966): Na okraj prozy Bohumila Hrabala. Plamen, ro¢. 8, ¢. 10, s. 22-27.
ISSN 0554-2413

BLAHYNKA, M. (1966): Hrabalova pata. Rudé pravo, ro¢. 46, ¢. 38, s. 2.
ISSN 0032-6569

BLAHYNKA, M. (1966): Bohumil Hrabal, Automat svét. Impuls, ro¢. 1, €. 9, s. 676.
ISSN 0862-5107

BRABEC, J. (1966): Kriticky metr na metr knih. Orientace, ro¢. 1, ¢. 2, s. 57-61.
ISSN 0474-6473

DOSTAL, V. (1966) Hrabal lyricky a tendenéni. Impuls, rog. 1, &. 5, s. 345-347.
ISSN 0862-5107

FALADA, V. (1966): O Hrabalovych prozach. Jihoceska pravda, roc. 22, ¢. 104, s. 6.

73



FALADA, V. (1966): Hrabaltuv Inzerat. Zemédélské noviny, ro€. 22, €. 14, s. 4.
ISSN 0139-5777

GRYGAR, M. (1966): O perlicce, ,,potadatelich” a vSeobecném prozieni. Orientace,
roc. 1,¢. 1,s. 61.
ISSN 0474-6473

GRYM, P. (1966): Bohumil Hrabal popaté. Lidova demokracie, ro€. 22, €. 26, s. 3.
ISSN 0323.1143

HAJEK, J. (1966): Literatura lidské odpovédnosti. Plamen, ro¢. 8, ¢. 1, s. 33-42.
ISSN 0554-2413

POHORSKY, M. (1966): Automat svét. Vecerni Praha, ro€. 12, €. 279, s. 3.
ISSN 0862-6855

POLAK, J. (1966): Jak vzniklo ,,pabeni®. Obrana lidu, ro¢. 25, ¢. 11, s. 9.
ISSN 0231-6218

RZOUNEK, V. (1966): Vice basen nez pravda. Kulturni tvorba, ro€. 4, ¢. 11, s. 12.
ISSN 0454-5966

SKLENAROVA, A. (1966): K zblaznéni krasny svét. Kulturni tvorba, roé. 4, &. 45,
s. 12.
ISSN 0454-5966

SUCHOMEL, M. (1966): P¥isny ¥ad viavy. Host do domu, rog. 13, &. 4, s. 38-39.
ISSN 0439-6227

SUS, O. (1966): Nejhodnéjsi Hrabal. Literarni noviny, ro€. 15, €. 15, s. 4.
ISSN 0459-5203

SAFARIKOVA, D. (1966): Nov4 knizka Bohumila Hrabala. Prdce, ro¢. 22, &. 68, s. 5.
ISSN 0231-6374

SIMUNEK, J. (1966): Inzeruje: Hrabal. Vecerni Praha, ro€. 12, €. 35, s. 3.
ISSN 0862-6855

ZITKOVA, I. (1966): Automat svét. Nové knihy, roé. 5, &. 21, s. 1.
ISSN 0322-922X

ZITKOVA, 1. (1966): Bohumil Hrabal pifichazi s novou knihou. Nové knihy, roé. 5,
¢. 1/3,s. 1.
ISSN 0322-922X

BENHART, F. (1967): Devaternik. Plamen, ro¢. 9, ¢. 12, s. 127-129.
ISSN 0554-2413

74



DEN, P. (1967): Bohumil Hrabal, Automat svét. Promény (New York), ro¢. 4, ¢. 3,
s. 79-80.
ISSN 0033-1058

POHORSKY, M. (1967): Bohumil Hrabal uvadi... Impuls, ro¢. 2, ¢. 10, s. 780.
ISSN 0862-5107

ZITKOVA, 1. (1967): Na okraj druhého vydani Hrabalova Inzeratu. Nové knihy, ro¢. 6,
¢.41,s. 1.
ISSN 0322-922X

ZITKOVA, 1. (1967): Citanka Bohumila Hrabala. Nové knihy, ro¢. 6, ¢. 41, s. 1.
ISSN 0322-922X

HRZALOVA, H. (1968): Morytaty a legendy Bohumila Hrabala. Vecerni Praha,
ro€. 14, ¢. 174, s. 4.
ISSN 0862-6855

KARFIK, V. (1968): Kriticky metr na metr knih. Orientace, ro¢. 3, ¢. 5, s. 79-83.
ISSN 0474-6473

KOSTROUN, K. (1968): Devaternik. Plamen, ro¢. 10, ¢. 6, s. 109-111.
ISSN 0554-2413

LOPATKA, J. (1968): Morytaty a legendy. Tvar, ro€. 3, €. 2, s. 55-58.
ISSN 2336-7873

OPELIK, J. (1968): Prazsky montér. Literarni listy, ro€. 1, €. 18, s. 8.
ISSN 1803-0734

POHORSKY, M. (1968): Bohumil Hrabal, Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spole¢né
péci obyvatel. Impuls, ro¢. 3, ¢. 6, s. 439-440.
ISSN 0862-5107

POHORSKY, M. (1968): Hrabal $esty. Impuls, ro¢. 3, &. 7, s. 488-491.
ISSN 0862-5107

RAFAIJ, O. (1968): Novy Hrabal. Kulturni noviny, roc. 1, ¢. 15, s. 5.
ISSN 1804-8897

SUS, O. (1968): 13 radku Olega Suse. Host do domu, ro¢. 15, ¢. 1, s. 78-79.
ISSN 0439-6227

SUS, O. (1968): 13 radkt Olega Suse. Host do domu, ro¢€. 15, ¢. 4, s. 78-79.
ISSN 0439-6227

SAFARIKOVA, D. (1968): Staéi fici Hrabal...: Pohled do dilny spisovatelovy. Prdce,
roc. 24, ¢. 83, s. 7.
ISSN 0231-6374

75



ZITKOVA, 1. (1968): Krvavé zalmy. Rudé prdvo, ro¢. 48, &. 112,'s. 5.
ISSN 0032-6569

Rozhovory

HRABAL, B. (1964): Maly rozhovor s Bohumilem Hrabalem. Nové knihy, roc€. 4, ¢. 34.
s. 1.
ISSN 0322-922X

HRABAL, B. (1964): Drzy interview s Bohumilem Hrabalem. Host do domu, ro¢. 11,
¢.9,s.26-27. (Rozmlouval Oleg Sus.)
ISSN 0439-6227

HRABAL, B. (1965): Staré zlato, brilianty kupuji za nejvy$8i ceny: Interview
s Bohumilem Hrabalem. Mlady svet, ro¢. 7, ¢. 15, s. 8-9. (Rozmlouvali Zden¢k Janik
a Jiti Cerny.)

ISSN 0323-2042

HRABAL, B. (1965): Hrabal a postavy z libenské periferie. Divadelni a filmové noviny,
ro€. 8, ¢. 13, s. 4-5. (Rozmlouval Vojtéch Méstan.)
ISSN 1802-3606

HRABAL, B. (1965): 2 otazky B. Hrabalovi. Signdl, ¢. 26, s. 4.
ISSN 0037-492X

HRABAL, B. (1966): Devatero otdzek a desatd odpovéd: Prvni povidka Bohumila
Hrabala. Ceskoslovensky vojdk, ro¢. 15, &. 26, s. 34-35. (Rozmlouval Antonin Brousek.)
ISSN 0009-0751

HRABAL, B. (1966): Bohumil Hrabal odpovid4 na otdzky Jaroslava Putika: Jaroslav
Putik odpovida na otazky Bohumila Hrabala. Orientace, ro¢. 1, ¢. 5, s. 23-27.

(Rozmlouval Jaroslav Putik.)
ISSN 0474-6473

HRABAL, B. (1966): Pro koho pise Bohumil Hrabal. Mlada fronta, ro¢. 22, ¢. 198, s. 3.
(Rozmlouval Karel Visnak.)
ISSN 0323-1941

HRABAL, B. (1967): Jak si pan Hrabal chtél vystrelit mozek. Dialog, ro¢. 2, ¢. 12,
s. 34-35. (Rozmlouval Jifi Ruml.)
ISSN 1803-7267

HRABAL, B. (1968): Na co sazi Bohumil Hrabal. Ostravsky kulturni zpravodaj,
ro¢. 11, ¢. 12, s. 17. (Rozmlouval Karel Vrchovsky.)
ISSN 0474-8514

76



HRABAL, B. (1968): Na slovicko s Bohumilem Hrabalem o Pepi¢kovi Nohejlu.
Vecerni Praha, ro€. 14, €. 242, s. 4. (Rozmlouval Karel Vrchovecky.)
ISSN 0862-6855

HRABAL, B. (1968): Krédo Bohumila Hrabala. Novad svoboda, roc. 24, ¢. 250, s. 5.
(Rozmlouval Karel Vrchovecky.)

HRABAL, B. (1968): Dv¢ stranky pro Bohumila Hrabala. Sesity pro mladou literaturu,
ro¢. 3, €. 19, s. 44. (Rozmlouval Jifi Pistora.)
ISSN 0582-8740

HRABAL, B. (1968): Duch dé&jin ma nékdy smysl pro legraci. Obrana lidu, ro¢. 27,
¢. 12, s. 7. (Rozmlouval Karel Kroupa.)
ISSN 0231-6218

Dalsi ¢lanky a studie

Ceny nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel za rok 1963. O knihdch a autorech,
roc¢. 10, 1963, tijen/listopad/prosinec, s. 3—4.
ISSN 0231-5939

HRABAL, B. (1963): Bohumil Hrabal, Perlicka na dn€. O knihdch a autorech, roc. 10,
leden/Unor, s. 3.
ISSN 0231-5939

HRABAL, B. (1963): Perlicka na dné. Nové knihy, roC. 3, €. 4, s. 1.
ISSN 0322-922X

BENES, J. (1964): Nespisovné prvky v sou¢asné &esting. Knizni kultura, rod. 1, &. 3,
s. 92-93.
ISSN 0452-1382

BENHART, F. (1964): Pan Hrabal to ma dobry. Plamen, ro¢. 6, ¢. 12, s. 155-157.
ISSN 0554-2413

DOSTAL, K. (1964): Ctenatav rok. O knihdch a autorech, roé. 11, leden/inor/biezen,
s. 43-46.
ISSN 0231-5939

Tip pro vas. Mlady svét, 1964, ro€. 36, €. 36, s. 15.
ISSN 0323-2042

HRABAL, B. (1964): Kdo jsou pabitelé. Noveé knihy, ro¢. 4, ¢. 15, s. 1.
ISSN 0322-922X

HRABAL, B. (1964): Kus te€i. Knizni kultura, roC. 1, ¢. 1, s. 34.
ISSN 0452-1382

77



HRUBIN, F. (1964): Pabitelé. Literdrni noviny, ro¢. 13, €. 11, s. 2.
ISSN 0459-5203

j& (1964): [Sest mladych rezisérti pravé nataci...]. Mlady svét, roé. 6, &. 28, s. 10.
ISSN 0323-2042

KOZMIN, Z. (1964): Jazyk a komi¢no: Stylové tendence nasi souasné prozy. Plamen,
roC. 6, €. 6, s. 21-24,
ISSN 0554-2413

L. (1964): Nad novym Hrabalem. O knihdch a autorech, ro€. 11, Gervenec/srpen/zafi,
S. 6-7.
ISSN 0231-5939

LOPATKA, J. (1964): O diskusich, velké literatuie a Bohumilu Hrabalovi. 7var, roc. 1,
¢. 5/6, s. 57-59.
ISSN 2336-7873

NOVOTNY, M. (1964): Jak se asi stanu slavnym. My 64, ro¢. 1, &. 11, s. 41-42.
ISSN 2336-8551

NOVOTNY, M. (1964): Spis vé&stba nez recenze. My 64, ro¢. 1, &. 7, s. 45-46.
ISSN 2336-8551

SUS, O. (1964): I recenzent mize mit... Kulturni tvorba, ro€. 2, €. 35, s. 14.
ISSN 0454-5966

ZITKOVA, I. (1964): Druhé vydani Pabiteltl. Nové knihy, ro¢. 4, &. 47, s. 1.
ISSN 0322-922X

NEDVED, J. (1964): Zabité rodice vidéti. Literarni noviny, ro€. 13, €. 3, s. 7.
ISSN 0459-5203

A. L. (1965): Bohumil Hrabal, Ostie sledované vlaky. O knihach a autorech, ro¢. 12,
leden/unor/bfezen, s. 19-22.
ISSN 0231-5939

BOCEK, J. (1965): Hrabalav cyklus ve filmu. Divadlo, ro&. 16, & 10, s. 67-69.
ISSN 2336-8462

BYSTROV, V. (1965): Pét mladych rezisérii a jeden bestseller aneb Perlicky na dné.
Svobodné slovo, ro¢. 21, €. 222, s. 4.
ISSN 0231-732X

CIGANEK, J. (1965): Hrabalovské reflexe. Literdrni noviny, roé. 14, &. 29, s. 5.
ISSN 0459-5203

78



DOLEZEL, L. (1965): Aktualizace v soucasném umeleckém jazyce. Nase rec, ro€. 48,
¢. 3, s. 159-166.
ISSN 0027-8203

DRESLER, J. (1965): Ceska vIna v Némecku. Ceské slovo, roé. 11, &. 10, s. 6.
ISSN 1211-6416

FROHLICH, F. (1965): Egon Hostovsky... Literdrni noviny, ro¢. 14, &. 26, s. 4.
ISSN 0459-5203

GEUSSOVA, M. (1965): Objevil Bohumil Hrabal Ameriku? Svoboda, ro¢. 74, &. 249,
S. 5.
ISSN 2533-4581

HRABAL, B. (1965): Mij portrét: Z dopisi Ctenafi a pro Ctenafe sestavil-. Knizni
kultura, ro¢. 2, ¢. 7, s. 290-291.
ISSN 0452-1382

HRABAL, B. (1965): U nas v Polabi pted dvaceti 1éty. Literdarni noviny, ro€. 14, ¢. 19,
s. 1.
ISSN 0459-5203

HRABAL, B. (1965): Na strun¢ mezi kolibkou a rakvi. Literdrni noviny, ro¢. 14, ¢. 9,
S. 4.
ISSN 0459-5203

JANIK, Z. (1965): Spisovatelé ve skole. Cesky jazyk a literatura, 1oé. 16, &. 1, s. 34.
ISSN 0009-0786

K. A. (1965): Pozd¢ bycha honit. O knihdach a autorech, roc. 12, duben/kvéten/Cerven,
s. 42.
ISSN 0231-5939

LOPATKA, J. (1965): Tvorba a spisovani. Tvar, roc. 2, ¢. 8, s. 14—17; €. 9, s. 16-18.
ISSN 2336-7873

PAULU, J. (1965): Hrabal a jeho devatero femesel. Svoboda, ro¢. 74, ¢. 40, s. 3.
ISSN 2533-4581

RAFAJ, O. (1965): Perli¢ky v prozach Bohumila Hrabala. Cerveny kvét, roé. 10, &. 7,
S. 222-223.
ISSN 0009-0441

SUCHOMEL, M. (1965): O potiebé myta. Plamen, ro¢. 7, €. 1, ¢. 66—72.
ISSN 0554-2413

79



SIMUNEK, J. (1965): Knihy plné ¢lovétiny: Z poznamek na okraj knih Bohumila
Hrabala. Mlada fronta, ro¢. 21, ¢. 117, s. 6.
ISSN 0323-1941

Ceny nakladatelstvi Mlada fronta. Nové knihy, ro€. 4, 1965, ¢. 13, s. 4.
ISSN 0322-922X

PASIAKOVA, J. (1965): Socialisticky existencialismus? Literdrni noviny, rog. 14,
¢.41,s.9.
ISSN 0459-5203

ALCANTARA (1966): Hrabalovy zabavni podniky. Svédectvi (New York — Pafiz),
ro€. 7, €. 25/26, zima/jaro 19.
ISSN 0586-0350

BLAHYNKA, M. (1966): Chudinka kritika. Impuls, ro¢. 1, ¢. 7, s. 542.
ISSN 0862-5107

BLAHYNKA, M. (1966): Pokusy o syntézu aneb nejnovéjsi vina éeské prozy. Ctendr,
ro¢. 18, ¢. 7, s. 228-230.
ISSN 0011-2321

BLAZICEK, P. (1966): Hrabalovy konfrontace. In: M. Blahynka (ed.), P#ibéhy pod
mikroskopem. Praha: Cs. spisovatel, s. 9-27.

BROUSEK, A. (1966): Ostie sledovany Hrabal. Divadlo, ro¢. 17, ¢. 5, s. 49-60.
ISSN 2336-8462

DRESLER, J. (1966): Mnichov: Prazské jaro. Svédectvi (New York — Pafiz), ro¢. 8,
¢.29,s.127-131.
ISSN 0586-0350

DVORAK, I. (1966): Perli¢ky na dné&. Vecerni Praha, ro¢. 12, &. 21, s. 5.
ISSN 0862-6855

DVORAK, J. (1966): Jeden autor a jedna generace. Pochoderi, ro¢. 55, &. 23, s. 2.
ISSN 1801-285X

FIALA, M. (1966): Perlicky na dné&. Rudé prdvo, roc. 46, €. 26, s. 2.
ISSN 0032-6569

FIALA, M. (1966): Ostte sledované vlaky. Rudé pravo, roc€. 47, €. 297, s. 2.
ISSN 0032-6569

FRANCL, G. (1966): Hrabal na filmovém platné. Lidova demokracie, ro€. 22, €. 33,
s. 3.
ISSN 0323-1143

80



FRANCL, G. (1966): Ostie sledované vlaky. Kino, ro¢. 21, ¢. 24, s. 3.
ISSN 0323-0295

FRYNTA, E. (1966): Nacrt zadkladi Hrabalovy prozy. In: B. Hrabal, Automat svet.
Praha: Mlada fronta, s. 319-331.

FRANCL, G. (1966): Filmové¢ perlicky na dn€. Divadelni a filmové noviny, roc€. 9, €. 11,
S. 5.
ISSN 1802-3606

HOLUBOVA, H. (1966): Parodie v sou¢asné eské proze. Shornik Pedagogické fakulty
v Plzni. Jazyk a literatura, sv. 6, s. 69-87.
ISSN 0554-3266

HORAK, J. (1966): Hrabalova proza a film. Film a doba, ro¢. 12, &. 5, s. 265 — 270.
ISSN 0015-1068

Pod koly ostte sledovanych vlakt. Ostravsky kulturni zpravodaj, ro¢. 9, 1966, tinor, s. 4.
ISSN 0474-8514

HRABAL, B. (1966): Vom Humanismus zum Hominismus. Literatur und Kritik, ro¢. 1,
¢. 3,s.53-54.
ISSN 0024-466X

HRABAL, B. (1966): [Bohumil Hrabal, Prag...]. Literatur und Kritik, ro¢. 1, ¢. 1, s. 60.
ISSN 0024-466X

HRABAL, B. (1966): Pane Menzel... Kino, ro¢. 21, ¢. 24, s. 11.
ISSN 0323-0295

HRABAL, B. (1966): Spojité nadoby. Literarni noviny, ro€. 15, €. 16, s. 4.
ISSN 0459-5203

Bohumil Hrabal — Miroslav Peterka, Toto mésto je ve spole¢né péci obyvatel.
O knihach a autorech, ro€. 13, zima, s. 20.
ISSN 0231-5939

CHALOUPKA, 0. (1966): Mravnost a literatura. Cesky jazyk a literatura, roé. 17, &. 2,
S. 68-72.
ISSN 0009-0786

CHVATIK, K. (1966): Poznamky k nové ¢eské proze: Ceskou prézu poslednich let opét
stoji za to Cist. Orientace, ro¢. 1, ¢. 6, s. 18-23.
ISSN 0474-6473

PYTLIK, R. (1966): Pabitelé jazyka. In: M. Jankovi¢ (ed.), Struktura a smysl
literdrniho dila. Praha: Cs. spisovatel, s. 198—214.

81



JANOUSEK, J. (1966): Mucednik puberty. Mlady svét, roc€. 8, €. 47, s. 8-9.
ISSN 0323-2042

JUNGMANN, M. (1966): Bohumil Hrabal. Universum, ro¢. 1, ¢. 1, s. 43-46.
ISSN 0042-0417

KOSTROUN, K. (1966): Verse Bohumila Hrabala Bambino di Praga... Plamen, roc. 8,
¢. 2,s. 166.
ISSN 0554-2413

KRiZ, K. (1966): Bohumil Hrabal, Ostie sledované vlaky. Promény (New York), ro¢. 3,
¢. 2, s. 64-65.
ISSN 0033-1058

FRANCL, G. (1966): Ostie sledovany Hrabal. Lidova demokracie, ro€. 22, €. 297, s. 3.
ISSN 0323-1143

LIEHM, A. J. (1966): Filmy z literatury. Literdrni noviny, ro¢. 15, ¢. 8, s. 10.
ISSN 0459-5203

LIEHM, A. J. (1966): Menzelav Hrabal. Literdarni noviny, ro€. 15, €. 47, s. 8.
ISSN 0459-5203

MAYER, V. (1966): Primum vivere, deinde philosophari. Host do domu, ro¢. 13, ¢. 7,
S. 84-85.
ISSN 0439-6227

MAZAC, J. (1966): Etika v literarni vychové. Cesky jazvk a literatura, roé. 17, &. 3,
s. 121-122.
ISSN 0009-0786

NAVRATIL, J. (1966): Drama 74d4 styl. Cerveny kvét, ro¢. 11, &. 4, s. 124-125.
ISSN 0009-0441

NAVRATIL, J. (1966): Drama ohrozeného lidstvi. Nova svoboda, roc€. 22, €. 63, s. 5.

RAJNOSEK, L. (1966): Interdikty nad uménim. Host do domu, ro¢. 13, &. 5, s. 81-82.
ISSN 0439-6227

SCHULZ, M. (1966): Sex pro vSeobecné vzdélavaci Skoly. Orientace, ro¢. 1, ¢. 3,
s. 59-70.
ISSN 0474-6473

SKLENAROVA, A. (1966): Jak se pan Hrabal ke svému devatému femeslu dostal.
Impuls, ro¢. 1, ¢. 9, s. 655-661.
ISSN 0862-5107

SLIVA, L. (1966): Boje vskutku bojovné. Cerveny kvet, roé. 11, &. 9, s. 276-277.
ISSN 0009-0441

82



SUS, O. (1966): Na jakou sexualitu se dat? Host do domu, ro¢. 13, ¢. 12, s. 81-82.
ISSN 0439-6227

SUS, O. (1966): Obnazeni metody. Host do domu, ro¢. 13, ¢. 3, s. 28-30.
ISSN 0439-6227

SUS, O. (1966): Prolamovani hranic. Host do domu, ro¢. 13, ¢. 6, s. 82.
ISSN 0439-6227

STASTNY, R. (1966): Etika v literarni vychové. Cesky jazyk a literatura, roé. 16, &. 9,
s. 400-410.
ISSN 0009-0786

URBAN, V. (1966): Ostte sledované vlaky... Kulturni tvorba, ro€. 4, €. 12, s. 12.
ISSN 0454-5966

BAGIN, A. (1967): Aktudlnost’ a Strukturalizmus. Slovenska literatura, ro€. 14, €. 6,
s. 567-575.
ISSN 0037-6973

BRUKNER, J. (1967): Hledani ztraceného stoleti. SeSity pro mladou literaturu, roc. 2,
¢. 11, s. 40.
ISSN 0582-8740

DVORAK, J. (1967): Vypravéni anekdoticka. Film a doba, ro¢. 13, ¢. 1, s. 18-19.
ISSN 0015-1068

Bohumil Hrabal, Ostie sledované vlaky. O knihach a autorech, ro€. 14, 1967, jaro,
S. 22.
ISSN 0231-5939

HRABAL, B. (1967): Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi. Literdrni noviny,
roc. 16, ¢. 6, s. 7.
ISSN 0459-5203

KOCOUREK, V. (1967): Karel Polacek, promény a hodnoty. Plamen, roc. 9, ¢. 9,
S. 68-75.
ISSN 0554-2413

LIEHM, A. J. (1967): Zadny strach o Jitiho Menzela. Film a doba, ro¢. 13, &. 1,
s. 12-18.
ISSN 0015-1068

MAZAC, J. (1967): Neopuritanstvi? Literdrni noviny, ro¢. 16, &. 32, s. 2.
ISSN 0459-5203

PICKA, D. (1967): Mladezi ptistupné, mladezi nepiistupné. Literdrni noviny, roé. 16,
¢. 30,s. 5.
ISSN 0459-5203

83



R. (1967): Jesté o nemravné literatute. Literdrni noviny, roC. 16, €. 36, s. 4.
ISSN 0459-5203

BOBEK, J. (1967): Literatura a film. Cesky jazyk a literatura, ro&. 17, &. 9, s. 401.
ISSN 0009-0786

SPAL, J. (1967): Moralka a literatura. Cesky jazyk a literatura, roé. 17, &. 6, s. 265-269.
ISSN 0009-0786

SUS, O. (1967): Pomyslny rozhovor s Bohumilem Hrabalem o tom, jak sestavovat
subjektivni ¢itanku. Rovnost, ro¢. 82, ¢. 284, s. 5.
ISSN 0862-7967

STASTNY, R. (1967): Znovu o etice v literarni vychové. Cesky jazyk a literatura,
roc. 17, ¢. 10, s. 44.
ISSN 0009-0786

VRCHOVECKY, K. (1967): Zaskolak Hrabal a inspektorska zahradka: Kde slouzil
Milos Hrma? Kvety, ro€. 17, €. 39, s. 24-25.
ISSN 0023-5849

ZLAMALOVA, M. (1967): K diskusi o etice Vv literarni vychové. Cesky jazyk
a literatura, ro¢. 17, ¢. 8, s. 354-356.
ISSN 0009-0786

CERVENKA, J. (1968): O tom, jak knizka... Kulturni noviny, ro€. 1, €. 11, s. 5.
ISSN 1804-8897

DVORAK, J. (1968): Literarni inspirace. Film a doba, ro¢. 14, &. 4, s. 202—204.
ISSN 0015-1068

HRABAL, B. (1968):Z Hrabalovy knihy Morytaty a legendy. O knihdach a autorech,
roc. 15, s. 25.
ISSN 0231-5939

HRABAL, B. (1968): Imaginarni interview s Hrabalem a o Hrabalovi: Odpovédi
z knihy Bohumila Hrabala Morytaty a legendy, Praha, Cs. spisovatel 1968. Rovnost,
ro¢. 83, ¢. 102, s. 5.

ISSN 0862-7967

HORELOVA, R. (1968): Bohumil Hrabal jako takovy. Svobodné slovo, ro¢. 24, &. 341,
S. 4.
ISSN 0231-732X

HRABAL, B. (1968): Vy za mne — ja za vas: Na besedé¢ s Bohumilem Hrabalem.
Moravskoslezsky vecernik, ro€. 1, €. 48, s. 3.

LOPATKA, J. (1968): Naturalismus v ur¢itych mezich. Tvdr, roc. 3, ¢. 1, s. 3-4.
ISSN 2336-7873

84



RIPELLINO, A. M. (1968): Jesté nad Hrabalovym Inzeratem... Impuls, ro¢. 3, ¢. 7,
s. 554-556.
ISSN 0862-5107

VACLAVIK, A. (1968): Babel a Hrabal. Impuls, ro¢. 3, &. 3, s. 188-192.
ISSN 0862-5107

VRANA, K. (1968): Naruseny dialog. Studie (Rim), &. 3 (16), s. 171-188.
ISSN 1127-5979

Deset podob lasky. O knihach a autorech, roC. 15, 1968, podzim/zima, s. 8.
ISSN 0231-5939

Poeticky denik Bohumila Hrabala. Svoboda, ro¢. 77, 1968, ¢. 151, s. 4.

Hrabalovy prispévky do anket

HRABAL, B. (1963): Co je pravda Vv literatute? Literdarni noviny, ro¢. 12, ¢. 20, s. 3.
(Anketu vytvoril Frantisek Pavlicek.)
ISSN 0459-5203

HRABAL, B. (1964): Mikrointerview. Literarni noviny, roc. 13, ¢. 51/52, s. 12.
ISSN 0459-5203

HRABAL, B. (1964): Debaty na louce. Literdrni noviny, ro¢. 13, ¢. 41, s. 8-9. (Anketu
vytvoril Dusan Pokorny.)
ISSN 0459-5203

HRABAL, B. (1965): Hodnoty a ¢as. Plamen, ro¢. 7, €. 5, s. 16-28.
ISSN 0554-2413

HRABAL, B. (1965): Kritika na rozcesti. Kulturni tvorba, ro¢. 3, ¢. 7, s. 3. (Stanislav
Smatlak zaznamenal iryvky z piispévki do ankety.)
ISSN 0454-5966

HRABAL, B. (1967): Uméni, kultura, narod. Literarni noviny, roc. 16, ¢. 25, s. 1.
(Anketu vytvoril Oldfich Dan¢k.)
ISSN 0459-5203

HRABAL, B. (1967): Zeptali jsme se pted sjezdem a odpoveédéli ndm. Literarni noviny,
roC. 16, ¢. 24, s. 1.
ISSN 0459-5203

HRABAL, B. (1967): Cesti spisovatelé o vztahu k Rijnu. Plamen, ro¢. 9, & 11,
S. 63-65.
ISSN 0554-2413

85



HRABAL, B. (1968): Odpovida dvanact spisovatelll (plus jeden). Zitrek, ro€. 1, €. S,
s. 10.
ISSN 1804-0233

HRABAL, B. (1968): Anketa. Listy, ro¢. 1, ¢. 1, s. 13.
ISSN 1210-1222

HRABAL, B. (1968): Na téma ¢esko-slovenské. Literarni listy, ro¢. 1,s. 15,s. 1 a 3.
ISSN 1803-0734

10.2. Odborna literatura

ANDREAS, P. (2016): Vybirat a posuzovat: Literarni kritika a interpretace v obdobi
normalizace. Piibram: Pistorius & OlSanska.

BAUER, M. (2012): 1I. sjezd SCSS jako troji typ reprezentace. In: V. Veberova — P. A.
Bilek — V. Papousek — D. Skalicky (Eds.), Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis,
s. 103-114.

BILEK, P. A. (2012): Reprezentace: Metafora, pojem &i koncept? In: V. Veberova — P.
A. Bilek — V. Papousek — D. Skalicky (Eds.), Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis,
s. 11-30.

COSENTINO, A. (ed.) (2016): Cteni o Bohumilu Hrabalovi: Rukovét otevieného dila.
Praha: Institut pro studium literatury.

CESKA, J. (2012): Odkladana reprezentace skute¢nosti a inscenovana prezentace
symbolického kodu. In: V. Veberova — P. A. Bilek — V. Papousek — D. Skalicky (Eds.),
Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis, s. 173-192.

ISER, W. (2001): Apelova struktura texti. Nedourcenost jako podminka ucinku literarni
prozy. In: M. Sedmidubsky — M. Cervenka — 1. Vizdalova (Eds.), Ctendr jako vyzva:
Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, s. 39-62.

JAUB, H. R. (2001): D¢&jiny literatury jako vyzva literarni véd¢. In: M. Sedmidubsky —
M. Cervenka — 1. Vizdalova (Eds.), Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické Skoly
recepcni estetiky. Brno: Host, s. 7-38.

LACHMANNOVA, R. (2001): Intertextualita a dialogi¢nost. In: M. Sedmidubsky — M.
Cervenka — 1. Vizdalova (Eds.), Ctendi jako vyzva: Vybor z praci kostnické Skoly
recepcni estetiky. Brno: Host, s. 243-270.

MACURA, J. (1992): Stastny vek. Praha: Prazska imaginace.

MAZAL, T. (2004): Spisovatel Bohumil Hrabal. Praha: Torst.

86



MERVART, J. (2011): Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti
Sedesatych let. Brno: Host.

NUNNING, A. (2006): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host.
PELAN, J. (2002): Bohumil Hrabal: Pokus o portrét. Praha: Torst.

PYTLIK, R. (1990): Bohumil Hrabal. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Internetové zdroje

Databadze Ceskd literdrni véda (¢lankovd bibliografie) Ustavu pro ceskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky (2011) [online]. Cit. 2017-07-24.
<https://aleph22.lib.cas.cz/F/ISIEVAY 1819P2VLIN5UC3X47Q3D26KIN47NX2DGS2
9AMUY LI7L-05168?func=find-b-0>

87



