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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Recepce dila Bohumila Hrabala

Diplomova prace Lindy Tvrdikové, vénovana recepci dila Bohumila Hrabala mezi 1éty
1963 a 1968, ukazuje nckolik véci: u studentll ne vzdy obvyklé zaujeti pro téma (ackoli
bychom méli/mohli ofekavat jeho samoziejmost), jehoz prvnim aspektem je detailnost a
vibec heuristika celkové, ktera stoji za vyzvednuti, nebot’ se autorce DP podafilo shromazdit
skute¢né¢ velké mnozstvi materidlii, s nimiz pracovala. Dal$i pozitivni zminka se tyka
metodologie, jez byla pro dané ucely vhodné zvolena; recepéni estetika ji pomaha praveé
Z hlediska zkoumani dobového zplisobu ¢teni nejen Hrabalova dila a mySleni o ném, ale
vlastné poodhaluje i nékteré rysy obecnéjsi povahy pii recepci uméleckych dél v 60. letech
20. stoleti.

Hrabalova tvorba ihned od Hovori lidi (1956 — tehdy ovSem bez kritické reflexe) a
Perlicky na dné (1963) stavéla literarni kritiky do pozoruhodné pozice a jejich reakce, jiz se
Linda Tvrdikova vénuje, mé spoustu podob. Diplomant¢ina préce je tak zaroven vstupem do
problematiky ceské literarni kritiky 60. let a je zajimavé sledovat, jak hrabalovska jinakost
Vv této dob¢ plisobila a co zpisobovala. (Kdyby se chtéla autorka DP dale tomuto tématu
vénovat, mohla by sledovat mimo jiné Hrabalovy, ale 1 redak¢ni strategie ve stietu
s cenzurou; k tomu ostatné jeste dale.)

Prace Lindy Tvrdikové mi ptfipomnéla véény problém literarniho historika (nejen
literarniho, samoziejmé), ze d¢jiny se odehravaly jinak, nez jak (se) o nich piSe. Konstrukce
autorky DP je zodpovédna, vychazi z bohatého materidlu, je opfena o adekvatni metodologii:
opatfil soubor jakymsi ,ivodnim slovem®, jeZ stoji na samém zacatku hry se ¢tenafem, kterou
tim mistrné rozehral. Timto kratkym komentarem castecné poskytl ndvod, jak ¢ist predlozené
povidky, navic oteviel n€kolik témat, na které by se potencidlni ¢tenaf (potazmo recenzent)
mohl zaméfit.“ (s. 11) Tato myslenka je pak jesté dale rozvijena. | z toho divodu, Ze rukopis
Sktivanek na niti nemohl v roce 1959 (po aféte se Zbabélci Josefa Skvoreckého) vyjit a Sest
povidek ztohoto souboru Hrabal zatadil do Perlicky na dné, nebylo vydani této knizky
jednoduché. V ramci lektorského fizeni, jez probihalo od dubna 1962, navrhl Milan
Jungmann, jeden z lektorti (a také pozdéji recenzentll), v reakci na namitky proti vydani
Hrabalovych pr6z a na ocekdvané problémy pii schvalovani rukopisu, aby v knizce byl



vysvétlujici text: ,,Snad to bude potiebovat autortiv ivodecek, aby vzal vitr z plachet riznym
rozumbradiim a mra¢nopozorniktim, nebo snad redakéni dovétek. Nevim. S tim at’ si poradi
sama redakce.“ (Z Jungmannova lektorského posudku, LA PNP, fond Ceskoslovensky
spisovatel) Odpovédny redaktor Frantisek Pilaf i redakéni rada v kvétnu 1962 Jungmanniv
navrh, a to v podob¢ autorova uvodu, piijala, coz akceptoval i Hrabal. Jinymi slovy: v ramci
strategie stietu s cenzurou vznikl uvod ke knize, ktery je pozdé€ji interpretovan jako autorova
myslenka a jako jeho umysl mistrného rozehréani ,,hry se ctenafem* (s. 11). Na tento uvod se
tak mizeme divat nikoli jako na text, ktery mél néco predstavovat, nybrz spise zastirat. Jistéze
je podstatna, jakou podobu Bohumil Hrabal tomuto tivodu dal, jde mi nyni jen o vysvétleni
situace. A abychom si jesté dale rozuméli: uvadim to jako ptiklad slozitosti interpretace, vim,
7e je SO spiSe piipad z trovné disertace nez z diplomové prace. Piesto jesté jednu poznamku:
byl bych pti nékterych interpretacich opatrnéjsi a pouzival bych jemnéjsi nastroje, rozhodné si
napiiklad nemyslim, Ze slova Milana Suchomela zaznivaji ostfe proti Milanu Jungmannovi a
7ze — spolené s Jifim Opelikem — tvrdi, Ze Hrabalovy postavy jsou pro dobové ctenaie
nedostateéné vychovné. Citovana pasaz ze s. 13 ze Suchomelovy recenze to nedoklada;
rozumim ji jinak nez autorka DP, coz je koneckonctli v potadku.

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
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