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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Lexikalni a morfologicko-syntakticky rozbor ¢eskych hiphopovych texti od

roku 1993 do souc¢asnosti

Magisterska prace Evy HyneSové pojednava o hip-hopové formaci PSH a dalSich uskupenich
kolem této formace fungujicich. Autorka sleduje specifické jazykové prvky v textech PSH a
dalsich interpretd, a to v roviné hlaskoslovné, lexikalni, morfologické i syntaktické. Snazi se
ptfitom poukazat na proménu ve slangu této subkultury mezi roky 1993 a 2017. V prvni ¢asti
prace kompiluje ndzory riznych autori na problematiku slangu a argotu — mnozstvi
poskytnutych informaci poklddam za dostate¢né, nicméné postraddim vyraznéjsi
usouvztaznéni jednotlivych pfistupli k vymezeni utvarti a polotutvart narodniho jazyka.

Citace (napf. nahofe na s. 12) jsou fazeny bez hlubsi provazanosti s textem, jde pouze o vice
¢1 méné souvisejici pasaZe volné fazené za sebou — totéZ se da fici 1 o subkapitole o argotu.
Dale je vymezen funkéni styl umélecky a rovnéZz rétoricky (spolu se zminkou o stylu
prostésdélovacim) — charakteristické prvky téchto styld autorka ocekava prave
v analyzovanych rapovych textech. Nikoliv pfekvapivé je pak autorka nejjistéj$i v pasazi
této subkultury.

Diplomantka prokazala schopnost diikladné analyzy, nicméné néslednd syntéza mohla byt
jist¢ bohat$i. Formula¢né je text misty zastfen (jako napt. na s. 22 ,pfiznakové lexémy
obecné, na s. 56 ,autor zde vyuZivd kombinaci kiestnich jmen a inicidly z piijmeni,
pravdépodobné z diivodu zanmechani anonymity lidi*, v pozn. 62 je uvedeno, ze ,,DJ Wich
neni autorem textu®, pti¢emz evidentné¢ schazi slovo ,,ZzZadné¢ho* atd.)

Nas. 65 v posl. odst. se Ize docist, ze ,,v sou¢asné dobé miizeme opét zaregistrovat jisty posun
od vulgarismli, v poslednich textech se sice objevuji, ale jejich vyskyt jiz neni natolik
markantni jako v letech 2002—2010. Jednak si myslim, Ze s tim nekoresponduje tvrzeni na s.
79 dole, kde se pise, ze ,,[0]becné Ize fici, ze vyskyt vulgarismi v rapovych textech stoupa“
(uvedeny jsou ptitom piiklady z let 1996 a 2006), jednak zde postradam néjakou statistiku,
ktera by diplomantéinym slovim dodala vahu, podobné jako ve 2. odst. s. 79, kde autorka
uvadi, ze ,,[z] neplnovyznamovych slovnich druht jsme se setkali se stejnym pomérem
prepozici a konjunkci.*

Cil prace v podobé analyzy rapovych texti se tedy sice podafilo naplnit, nicméné v praci lze
nalézt i dal§i nedostatky:

V pozn. pod carou €. 1 se objevuje Chloupek 1969 online, v seznamu literatury vSak online
odkaz neni uveden. Pozndmky pod Carou pak nejsou bez chyb vyvedeny ani v piipadé



poznamky 10, 38 a 88. V poznamce 33 je pak uveden ,,Lingvisticky krouzek®, coz vS§ak neni
oficialni oznaceni pro, jak ptfedpokladam, Prazsky lingvisticky krouzek.

Na s. 29 je dvakrat nelogicky odkaz ,,Svobodova, Kavalova, 1999, s. 254-254*.

Ve 2. odstavci na s. 29 ma byt tvar ,,Cleni®, popt. ,,¢lenové®, nikoliv ,,Cleny*.

Nas. 33 je uvedeno ,,n¢kolik cenu and€l* namisto ,,cen and¢€l*.

Na s. 34 je chybné rozdélno ,,hiphopovés ubkultury, na s. 43 ,,vulgarismtsouvisi, ve 3. odst.
na s. 75 je ,,Clenskouplatnost™, na s. 46 dole ,,registrujeme zde i s jednu otazku“, nahote na s.
54 ma byt tvar ,interjekci namisto ,interjekce®, na s. 55 je uvedeno ,,u souvétich
podiadnych®. Nadpis podkapitoly 6.2 na s. 63 je pak vyveden jako ,,Vertikdlni ¢lenéni texth
rapovych texti“.

Dole na s. 61 je uvedeno, ze z hlediska morfologického Ize zaznamenat zeugma — to je vSak
zalezitost syntaxe!

Na téze stran¢ ve 4. odstavci je uvedeno ,,Jak jsem jiz zminila“, pficemz pfevazné je prace
vyvedena Vv tzv. autorském pluralu.

V kap. 7.1 nejsou viibec odsazovany odstavce, autorka velmi Casto realizuje spojovnik na
misté pomlcky.

Autorka nerada uziva spojky, dikazem budiz napt. 1. odst. na s. 18 nebo predposledni odst.
na s. 24. Na druhou stranu je hned tfikrat na s. 71 ve 2. odst. tzv. neprava VV Casova uvozena
pomoci vyrazu ,.kdy*.

Otazky k obhajobé:

1) V diferenciaci Cestiny na s. 10 je uvedeno, ze ,,obecna CeStina je charakterizovana jako
standard narodniho jazyka s vy$$i komunikacni funkci® a ze ,,je rozsifena po celém uzemi
Ceské republiky“. Nehledé na citovanou literaturu, opravdu si myslite, Ze je obecna &eitina
roz$ifena na celém tizemi CR? Jak rozumét tomu, e disponuje vy3si komunikaéni funkci?

2) Rapové texty jsou pojimany jako smésice slangu a argotu, o profesionalismech se zde
neuvazuje. Jak je to podle Vas kompatibilni napt. s 1. odst. na s. 27, kde se uvadi, Ze
,Hiphopem rozumime i ur¢ity aktivismus, filosofii a podnikani?*

3) Nas. 12 je uvedeno, ze soucasna sociolingvistika pracuje s dvojim pojetim slangu, nicméné
z uvedenych vymezeni plyne, Ze se jednd ziejmé o pojeti tfi — je to tak? Co/koho si predstavit
pod spojenim ,,soucasna sociolingvistika“?

4) Na s. 15 se zminujete o argotu a kriminalnim slangu — je to totéz, nebo je mezi tim n&jaky
rozdil? Ptip. jaky?

5) Na s. 36 je uvedeno, ze mezi obecnéleské vyrazy patii mj. ,kanec” a ,facha“, nas. 43
pak vyrazy ,hul, Zvara, zevlovat®“. Dolozte, ktery zdroj uvadi zatazeni téchto vyrazii mezi
obecnou ¢estinu, resp. na zéklade ¢eho jste je mezi obecnéceské vyrazy zaradila. Na s. 57 je
pak verbum ,,observovat® zafazeno mezi odborné terminy — opét Zadam o dolozeni toho, pro¢
je prave takto posouzeno a proc je konkrétni tvar ,,observuju* hodnocen jako nespisovny.
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