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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o stavebnim vyvoji mésta Prachatice ve druhé poloving 20.
stoleti. V uvodnich kapitolach je stru¢né nastinén vyvoj mésta od jeho zalozeni do
poloviny 20. stoleti a také jsou zde nastinény zmény, jez nastaly v architektufe a
stavitelstvi po prevzeti moci komunistickou stranou v roce 1948. Jadro diplomové prace
ptredstavuji kapitoly nésledujici, ve kterych se autorka zamétuje na stavebni vyvoj mésta
ve zminovaném obdobi a demolice, jez bylo nutné provést pro vystavbu novych
administrativnich a obytnych budov. Priace se zabyva rovnéz nékolika vybranymi
prachatickymi stavbami, postavenymi v obdobi socialismu, a normaliza¢ni plastikou ve
vetejném prostoru. Zaveér prace je potom vénovan dusledkiim socialistické urbanizace

na soucasné mesto.



ANNOTATION

The dissertation deals with building development of the town of Prachatice in second
half of the twentieth century. In the initial chapters briefly outlines the development of
the town from its foundation to the mid of the twentieth century and describes the
changes in architecture and civil engineering after the communist party took control
over the country in 1948. The core of the dissertation is introduced in following
chapters in which the author aims to the building development of the town in second
half of the twentieth century and the demolition works which done for the purpose of
building new administrative and residential houses. The work also deals with several
particular buildings in Prachatice and public art staged during socialist normalization
era. The ending of the work is dedicated to the impact of socialistic urbanization on

present-day town.
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1. UVOD

Motivaci k napsani predkladané diplomové prace, jez se vénuje stavebnimu vyvoji
mésta Prachatice ve druhé poloviné 20. stoleti, pro mne byla pfedevsim moje dvouletd
snaha o zadchranu vyznamné funkcionalistické pamatky, Kralovy vily v Prachaticich.” Ta
byla po dlouho dobu odsouzena k demolici kviili stavbé ptelozky silnice, ktera byla ale
naplanovana pravé v Sedesatych letech minulého stoleti. Je s podivem, ze se vedeni
mésta Prachatice u tak zasadni stavby, jako je obchvat, opird o studii provedenou ve
stoleti minulém a do soucasné doby odmita jakoukoli revizi ¢i aktualizaci planii. Proto
se chci na tuto dobu podrobnéji zaméfit a zhodnotit ji, a to i s ohledem na soucasné

kroky mésta Prachatice.

Po obligatnim seznameni s prameny a literaturou nasleduje kapitola, v niz
nastinuji stavebni vyvoj Prachatic od jeho poc¢atkti az do 19. stoleti. O podobé mésta na
prahu novovéku nam podava zpravu graficka veduta Jana Willenberga z roku 1602, na
které¢ vidime mésto po své renesancni promeéné. Po vyznamné etap€, vymezené
predevsim 16. stoleti a trvajici viceméné do vypuknuti tficetileté valky, doslo spolu s
hospodatskou stagnaci také k jakési konzervaci renesan¢ni podoby mésta. Baroko,
stejné jako poté 19. stoleti, zménilo mésto zcela zanedbatelng. V roce 1832 ovsem doslo
k velkému poZaru a k nasledné necitlivé devastaci zéastavby. VétSina ponicenych
renesancnich §titd nebyla opravena, ale snesena a fasddy domil byly natfeny
unifikujicimi natéry.

Nasledujici kapitola predstavuje jakysi exkurs do architektonické praxe obdobi
socialismu. Shrnuji zde nejen postaveni architekta v nové budované spole¢nosti, ale
také zakladni teze socialistické architektury a hlavni urbanistické zasady pfi tvorbé a

rozvoji mést.
Jadro predkladaného textu predstavuji nasledujici kapitoly. V patém oddilu
podrobné popisuji rozvoj mésta, a to podle jednotlivych desetileti. Zaméiuji se na nove

vzniklé ulice a Ctvrti, na objekty obcanské vybavenosti, ale 1 na odstraiiovani objekta

1 Této problematice a tématu prvorepublikovych jihoceskych vil jsem se vénovala také ve své
pfedchozi diplomové préci. Barbora Stanikova, Funkcionalismus a vilova architektura pocatku 30. let
20. stoleti v jiznich Cechdch (diplomova prace), Filozoficka fakulta JCU, Ceské Budéjovice 2016.
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puvodnich, jez musely ustoupit nové moderni vystavbé. Tyto nutné demolice jsou
ostatn¢ predmétem také Sesté kapitoly. Stejné jako jinde v republice, i v Prachaticich
normalizacni architektura silné ovlivnila podobu mésta. Tento nasilny zasah do
plynulého vyvoje je zietelny pfedevsim na prachatickych predmésti, kde vznikla nova
sidlisté a primyslové zavody. K nejvétsi proméné doslo pred vstupem do historické
¢asti mésta, u Dolni brany na Malém namésti. V prib&hu druhé poloviny 20. stoleti zde
vyrostly nové administrativni budovy, jez mély mimo jiné za kol reprezentovat nové

budovanou socialistickou spolecnost.

Historik a archivar Vaclav Stary popisuje Prachatice koncem sedmdesatych let
takto: ,,Sjizdis-li podvecerem silnici od Zdenic, zamrkaji na tebe Prachatice tisici
rozzatenych svétel. Kdosi tento tkaz nazyval ‘'malou Prahou’. KdyZ narodni umeélec
Ludvik Kuba maloval Prachatice od Lazni, vynikal nad zdejSimi zahradami pamétnik
pohnutych dob husitskych — jakubsky kostel. Dnes z téhoz mista zfi§ zcela jiné
dominanty — tovarnu ZVVZ, koupalisté, areal domu pionyrti a mladeze, novou moderni

v I o I v s w 057 r 2
Skolu, mohutnou zéstavbu domd, nad niz se ty¢i nova ¢tvrt’ Rijnové revoluce.*

Stane-1i se architektura jednim z néstroji ideologie, je pochopitelné, Ze si s
sebou nese jakési stigma pro dals$i nazirani a vnimani pfistich generaci. I v Prachaticich
se na stavby, jez vznikly ve druhé polovin€ 20. stoleti, nahlizi pon€kud kriticky. Jsou
odsuzovany pro neuctu k okolnim historickym domim a pro své mohutné robustni
konstrukce. V sedmé kapitole proto piiblizuji nékteré stavby, jeZ si zaslouzi blizsi
pozornost a jez i pfes svlj puvodni ucel a jakousi predimenzovanost patii mezi

architektonicky kvalitni.

Na tuto kapitolu navazuje ¢ast vénujici se plastice ve vefejném prostoru.
Ptedstavuji zde nejen solitérni pomniky a pamatniky na vefejnych prostranstvich, ale
také reliéfni vyzdobu normalizacni architektury a sochy, jeZ mély pouze zdobit vefejny
prostor a v tomto obdobi doslova zaplavily prostranstvi. Jednd se o dila nejrizné;si
kvality a urovné, na kterd se ovSem casto zapomind. Stejné¢ jako na normalizacni

architekturu, i na tyto sochy se pohlizi ,,skrze prsty®, casto dochazi k jejich ni¢eni ¢i

odstranovani. To je ptiklad také n€kolika prachatickych pomnik.

2 Vaclav Stary, Prachatice — historie a soucasnost, Prachatice 1979, neéislovano.
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Posledni kapitola jaksi piesahuje cCasovy rozsah prace, nebot zde shrnuji
disledky socialistické urbanizace na soucCasnost. Nastifluji nckteré problémy, jez
vznikly v dob& normalizace a se kterymi se musi vedeni mésta vypotradat. VétSina
nastinénych problémti ovSem souvisi predevsim s tim, ze Prachatice nemaji smysluplny

strategicky plan ¢i koncepci.
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2. PREHLED DOSAVADNIHO BADANI A LITERATURY?

Soucasny uméleckohistoricky diskurz soustiedi svou pozornost na téma tuzemské
povalecné vystavby a také vytvarného umeéni a kultury stale Castéji. Jedna se naptiklad o
prispevky historikii uméni ¢i dilci studie, diplomni prace (jakou je ostatné i tato) a v
neposledni fad¢ pfibyva i vystavnich projektt teoretizujicich ono ,,stigmatické* obdobi.
Jako piiklad mize slouzit projekt Paneldci,' mapujici panelova sidlisteé v Ceské
republice nebo vystava s nazvem Architektura 60. let v Ceskych Budéjovicich, ktera se

konala v prosinci 2016.

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti, zvIasté pak padesatd 1éta, ziistdva v oblasti
architektury pomérné¢ neprobddanym tématem. Vzhledem k tématu neblahé éry
stalinismu a nemoZznosti az do devadesatych let oteviené o obdobi socialistického
realismu mluvit, nalezneme v pozd¢jsi dobové literatufe jen stroha konstatovani o

problematickém obdobi hledani vyrazu architektury v letech ,.kultu osobnosti*.

To se ovSem méni po roce 1989. Ze soucasné literatury mame k dispozici
shrnujici texty historika architektury Pavla Halika®' a historicky architektury Kimberly
Elman Zarecor,® a dale texty Terezy Petiskové, kterd se vénuje socialistickému

9,10

realismu.”™ Zcela zéasadni pfinos potom méla vystava Budovani stdtu, ke které vySel

také velmi obsahly a vyborné€ zpracovany katalog.11

Tématem prachatické povalecné architektury se ovSem komplexnéji doposud

nikdo nezabyval. Neni ji vénovana ani pfiliSnd pozornost v dobové literature ani v

T

Celkovy seznam literatury se nachazi v bibliografii na konci teto prace.

4  Tento projekt vznikl pod vedenim Rostislava Svachy. V Ceskych Bud&ovicich nesl nazev Piibéh
paneldku v Jihoceském kraji. Tato vystava probéhla v Ceskych Budgjovicich pied byvalym domem
kultury ROH mezi 22. 6. — 18. 9. 2016.

5 Pro dobovy tisk je také charakteristické odsouzeni pfedchozi burZoazni architektury ztélesnujici
nadvladu a nerovnost, jez se kone¢né napravuje az s vyvojem politickych udalosti po roce 1945 a
zvlasteé od roku 1948 diky architektufe vznikajici pro potfeby vSech pracujicich lidi.

6 Pavel Halik, Architektura padesatych let, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.), Déjiny

Ceského vytvarného uméni V (1939/1958), Praha 2005, s. 293 — 328.
Pavel Halik, Ideologicka architektura, in: Umeéni XLIV, 1996, ¢. 5, s. 438 — 460.
Kimberly Elman Zarecor, Utvdrent socialistické modernity, Praha 2015.
Tereza Petiskova, Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958, Praha 2002.
0 Tereza Petiskova, Socialisticky realismus a Ceskoslovensko, in: Kol. autort, Socialisticky realismus.
Ceskoslovensko 1948 — 1989, Praha 2008, s. 19.
11 Milena Bartlova — Jindfich Vybiral a kol., Budovani statu (katalog vystavy), Praha 2015.
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periodikach. Jedinou vyjimku tvofi text Miloslava Vyhnanka o nové vznikajicim sidlisti
Pod hradbami,*? jez vydal Stavoprojekt a jeZ je cennou ukézkou dobového mysleni o
architektute. Docteme se zde nejen o novych pozadavcich na moderni bydleni, ale také

o vnimani historické zastavby.

Dilezitym zdrojem pro mé badani byla kniha z edice Zmizelé Cechy, vydana v
roce 2007, ve které najdeme strucny piehled o vyvoji mésta od pocatki az do
soucasnosti a také podrobné zpracovany piehled demolic ve druhé poloving 20. stoleti.
Nechybi zde ani pomérn¢ rozséhla obrazova ptiloha, jez sestava z dobovych fotografii

ptevazné z prvni poloviny 20. stoleti.

Dal$im zékladnim zdrojem pro mne byla kniha Prachatice. Vyvoj ulicni sité a
Jjejiho pojmenovdni od dua autori Pavel Fencl — Jan Antonin Mager.** | zde najdeme
zkraceny piehled o déjinném vyvoji mésta a déle prehled vzniku a vyvoje jednotlivych
ulic a namésti. Jde o peclivy priizkum, zalozeny na komplexnim archivnim prizkumu.
Ackoli je tato publikace vydana v roce 1989, reflektuje jiz vSechny zmény nazvi ulic,
které nastaly po 17. listopadu. Autofi prace se totiz ucastnili ndzvoslovné komise, ktera

navrhovala zmény nézvi ulic, jez mohly byt pozdéji v publikaci zachyceny.

Predkladand prace by nebyla kompletni, pokud by nereflektovala dobové
publikace a tisk. V roce 1986 byla vydana brozura Prachatice ocima kronikdare 1945 —
1985, jez podava zpravu o rozvoji mésta za socialismu a jez byla vydana ku
piilezitosti vystavy Prachatice z pohledu méstské kroniky v letech 1945 — 1985. Jak v
uvodu pise sam autor, jeho prace neni minéna jako historické pojednani, pouze se chce
pokusit o ucelen¢jsi pohled na vyvoj nékterych oblasti Zivota mésta a seznamit vetejnost
se zm&nami, kterymi Prachatice prosly ve vySe uvedeném obdobi. Fencl plisobil (a dnes
znovu pisobi) jako kronikaf mésta a v ramci své prace také pravidelné publikuje v
mistnim periodiku Radnicni list kronikatské zéznamy z druhé poloviny 20. stoleti.

Rovné se podilel na vzniku knihy Prachatice. Obrazy z paméti mésta.*®

12 Miloslav Vyhnanek, Prachatice. Pod Hradbami, Praha 1975.

13 Pavel Fencl — Jana Koutna — Frantisek Kubt — Jan Antonin Mager, Zmizelé Cechy: Prachatice, Praha
2007.

14 Pavel Fencl — Jan Antonin Mager, Prachatice. Vyvoj ulicni sité a jejiho pojmenovani, Prachatice
1989.

15 Pavel Fencl, Prachatice ocima kronikare 1945 — 1989, Prachatice 1986.

16 Pavel Fencl — Jan Antonin Mager — Antonin Juréo, Prachatice. Obrazy z paméti mésta, Prachatice
2012.
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Opomenout nemohu ani dokumenty dochované v archivu Narodniho
pamatkového tstavu v Ceskych Budgjovicich. Cennym zdrojem je piedev§im vyvojova
studie Koncepce rozvoje mésta,*’ vydana v roce 1968, jez méla vykesit modernizaci byti
vzhledem k historickému jadru centra, a dale revize smérného tizemniho pla’mu,18 jez
méla za cil zmapovat nové sidelni vztahy a komplexni potieby nové budovaného
sidliste.

Piinosnymi byly také publikace, jez vysly ku pfilezitostem vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska, jmenovité Tricet let budovini Prachatic,” Pamdtniky Prachaticka,”®
30 let budovini socialismu na okrese Prachatice®® nebo Okres Prachatice ve
fotografii.?? Z dobovych periodik jsem &erpala piedevsim z Casopisu Architektura CSR a

z mési¢niku Prachatice vydavaného Méstskym narodnim vyborem v Prachaticich.

Co se ty€e jednotlivych staveb, zakladni informace jsem ziskala z publikace
TFicet pét let vytvarného umeéni a architektury v jiznich Cechdch,® dobového tisku a
zdrojii, jez mi byly zpfistupnény Méstskym tufadem Prachatice v archivu odboru
stavebn¢ spravniho a regionalniho rozvoje. Méstsky tfad mi poskytl také obrazové
materidly a plany, bez nichZ by tato prace vznikala jen velmi obtizné. K Zadné z
vybranych staveb nevysla publikace, jejich stavba byla vétSinou reflektovana pouze v
dobovém mistnim tisku. Vyjimku tvofi objekt matefské Skoly a jesli, kterému byla v
sedmdesatych letech vénovana pomérné velka pozornost. Clanek o specialni konstrukci,
ze které je stavéna, vysel v roce 1975 v periodiku Ceskoslovensky architekt®® a v roce
1979 pak byl stavbé vénovan text v ¢asopisu Architektura CSR. 2% Také v archivu NPU

je k budové jesli a matefské §koly pom&ms rozsahla dokumentace.”®

17 Meéstsky narodni vybor Prachatice, Koncepce rozvoje mésta (sign. PD 495), Prachatice 1968.
Ulozeno: NPU, UOP v Ceskych Bud&jovicich.

18 Okresni narodni vybor Prachatice, Politicko - hospodaiské a technické zasady pro zpracovani revize
SUP (sign. PD 747), Prachatice 1970. Ulozeno: NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich.

19 Kol. autorq, T¥icet let budovani Prachatic, Prachatice 1975.

20 Kol. autorti, Pamdtniky Prachaticka, Prachatice 1976.

21 Kol. autorl, 30 let budovani socialismu na okrese Prachatice (1945 — 1975), Prachatice 1975.

22 Kol. autort, Okres Prachatice ve fotografii, Prachatice 1985.

23 Tvicet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechach, Ceské Budé&jovice 1980.

24 Mateiska $kola a jesle z ocelové konstrukce TRUSTEEL, Ceskoslovensky architekt, roé. XXI., &. 13,
1975, s. 3.

25 Alois Pohan, Mateiska Skola a jesle v Prachaticich, Architektura CSR, ro¢. XXXVILL, &. 1, 1979, s.
22 - 24,

26 Stavoprojekt Ceské Bud&jovice, Podrobny tzemni plan + studie a projektovy ukol: Sidlisté — okrsek
IV (sign. PD 494), Ceské Budgjovice 1961. Ulozeno: NPU, UOP v Ceskych Budg&jovicich.

14



Ani o uméni ve vefejném prostoru Prachatic se toho z literatury pfili§
nedozvime. V poslednich nékolika letech se pozornost vetejnosti k normalizacnim
plastikdm snazi obratit projekt Vetrelci a volavky, jehoz hlavnim inicidtorem je
vytvarnik Pavel Karous.?” Pomoci prednasek, dokumentl a akci, v nichz zasahuje do
normalizacnich plastik, aktualizuje jejich ulohu v méstském prostiedi a dale toto uméni
dokumentuje a popularizuje. Prachaticim se Karous ov§em vénuje pouze v pripadé
sluneénich hodin od Zdetika Simka. O téch je také obsahlé heslo v katalogu vystavy,
jez byla vénovana pravé socharii Simkovi.®® PH zkoumani problematiky pomniki a
umeéni ve vefejném prostoru samoziejme nelze opomenout knihu Pomniky a zapomniky,

[NV oo v . r . s vy 1.0 2
jejiz autoti vénovali také kapitolu normaliza¢nim pomnikam. S

Oproti obdobi druhé poloviny 20. stoleti byla velka pozornost v literatute jiz
vénovana vyvoji Prachatic od jejich zalozeni po 19. stoleti, pfi¢emz nejvétsi zéjem je
samoziejmé upiran do stoleti 16., kdy Prachatice zazily svijj ,,zlaty vék*“. Zde musim
zminit pfedev§im praci mistniho historika a archivare Véclava Starého, jenz zpracoval

déjiny Prachatic v tomto ¢asovém useku v mnoha &lancich® i publikacich.®

Jak je z vySe uvedeného piehledu patrné, architekture a stavebnimu vyvoji
Prachatic nebyla do dnes$ni doby vénovéna patficna pozornost. Déjinny vyvoj mésta byl
publikovan pouze ve stru¢nych piehledech, a to ptfedev§im se zaméfenim na dobu
nejvetsiho rozkvétu mesta v 16. stoleti. Ackoli mélo obdobi druhé poloviny 20. stoleti
na soucasnou podobu mésta zasadni vliv, dodnes bylo pomérné opomijeno historiky i
historiky uméni. Tato prace by tudiZ mohla byt prvni studii, jeZ se kompletné zabyva

vyvojem meésta a vyznamnymi stavbami v uvedeném obdobi.

27 Pavel Karous — Tomas Pospiszyl — Sabina Jankovi¢ova — Jana Kotinkova, Vetrelci a volavky, Praha
2013.

28 Eva Petrova a kol., Zdenék Simek 1927 — 1970 (katalog vystavy), Praha 2006.

29 Zden¢k Hojda — Jiti Pokorny, Pomniky a zapomniky, Praha 1996.

30 Mezi nejdulezitejsi 1ze zaradit jeho ¢lanky ve sborniku prachatického muzea (napiiklad Vaclav Stary,
Piispévek ke star$im d&jinam Prachatic, in: Zlatd stezka. Sbornik prachatického muzea, 14/2007, s.
13 — 40) a dale v Jihoceském sborniku historickém (napiiklad Vaclav Stary, Vyvoj Prachatic od
pocatku 14. do pocatku 15. stoleti, in: Jihocesky sbornik historicky, XLVII/1, Ceské Budé&jovice 1978,
5. 97 -103))

31 Zde je tfeba vyzdvihnout pfedev$im knihu Vaclav Stary, Prachatice a Jan Neumann, Prachatice
1997.
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3. NASTIN URBANISTICKEHO VYVOJE PRACHATIC
OD ZALOZENI MESTA DO POCATKU 20. STOLETI

Prachatice se fadi mezi mésta s minimalné poruSenym urbanistickym pidorysem
historického centra a s nebyvale dochovanou historickou zastavbou. I piesto ale nebyl

do dnesnich dnti sepsan kompletni urbanisticky vyvoj mésta.*?

Primadrnim pramenem historické podoby mésta jsou samoziejm¢ dobova
vyobrazeni. Prvnim zndmym vyobrazenim mésta je Willenbergova veduta z roku 1602
[obr. 1],* na kterém vidime podobu mésta po jeho renesanéni proméng. Velmi cennd je
také olejomalba od Jindficha Verleho z roku 1670 [obr. 2].3* Ta doklada skutecnost, Ze
po ohromném hospodaiském (a tedy i stavebnim) rozmachu v 16. stoleti dochézi néhle
ke stagnaci a jakési konzervaci renesancni podoby mésta. Tento Gtlum trval az do 19.
stoleti. Radikalnéj$i zmény nastaly potom praveé ve stoleti 20., které pfineslo predevsim

vyrazné rozsiteni zastavby jednotlivych predmésti.

3.1 Od zaloZeni mésta do pocatku 16. stoleti

Osidleni oblasti bylo podminéno obchodni stezkou spojujici Cechy a Bavorsko.
Pfedev§im ve stiedovéku ziskala tato cesta neobyCejny vyznam diky obchodu s
bavorskou soli, dopravovanou soumary z biskupského Pasova do Prachatic po tzv. Zlaté
stezce. Prvotni osidleni se poji se Starymi Prachaticemi, ovSem tato zemépisné

pomérné vysoko poloZend obec piestala v pribchu naslednych desetileti vyhovovat

32 Vyjimku tvofi nevydané prizkumy Dobroslava Libala, Prachatice — strucny uwurbanisticko-
architektonicky vyvoj mésta, Praha 1963 (ulozeno: NPU UP v Praze) a Jana Muka, Prachatice.
Vnitini mésto a predmésti. Stavebné historicky rozbor objektii, Praha 1963 (ulozeno: NPU UP v
Praze) a dale publikace Okresniho muzea Prachatice (Pavel Fencl — Jan Antonin Mager, Prachatice.
Vyvoj ulicni sité a jejiho pojmenovani, Prachatice 1989). I zde se ale jedna spiSe o zkraceny piehled o
d&jinném vyvoji mesta.

33 Zuzana Polanskd, Mésto Prachatice v obrazech, kresbach a grafikach, in: Zlata stezka. Sbornik
Prachatického muzea 10/2003, s. 123.

34 Tamtéz, s. 123.
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zvySenym obchodnim narokiim frekventované trasy, a proto se na pielomu 13. a 14.

Vv v

Planovity postup vystavby nového mésta fidil s nejvétsi pravdépodobnosti Bruno z
Vit&jovic, ktery se v pramenech pfipomina v letech 1279 — 1298.% Jeho syn Verner
pusobil pozdéji jako lokator v prachatickém okoli a byl zastupcem vySehradské
kapituly. Hajil bezpecnost obchodu na Zlaté stezce, zajistoval také fadny doprovod

kupct, ale také se podilel na vystavbé mésta Prachatic.”’

Stejn€ jako u jinych, tehdy zalozenych jihoCeskych, mést se 1 v Prachaticich
stalo sttedem zhruba ¢tvercové namésti, kolem néhoz se rovnomérné rozlozily ostatni
domy. Nov¢ zalozena obec nebyla vysazena podél obchodni cesty, nybrz tak, aby skrze
ni stezka prochazela. Proto ,,postrada (...) z ¢asti pravidelnosti loka¢nich mést druhé
poloviny 13. a raného 14. stoleti. Plsobily tu jednak trasa dalkové cesty, kterd se v
pudorysu mésta dosti vyrazné projevila, a za druhé terén stoupajici od severu k jihu.“38

Nepravidelnost ziejmé ovlivnily malé rozméry a ovalna dispozice, které na dané plose

neumoznily pravidelnost namésti a ulicni sité.

Pokud ovSem odhlédneme od téchto nepravidelnych dil¢ich aspekti, je ptidorys
v zékladnim konceptu analogicky k vétsiné soudobych mést v Cechach (napt. Telg,
Ceské Budgjovice, Tieboit). V puivodnim pudorysu bylo ve 14. stoleti velké (témét
¢tvercové) namésti takika dvojnasobné velikosti plvodné obklopené dievénou
zastavbou, kterou v priibéhu 16. stoleti zacala nahrazovat zdstavba kamenna. Tu

objimala a doposud objima okruzni ulice, jez sleduje trasu hradeb.*®

Fortifikacni systém byl postaveny jiz po polovingé 14. stoleti. Mél dvé brany -

Dolni (Piseckou) a Horni (Pasovskou), jeden zdény péas hradeb a patrné palisdidovou

35 Dnes jiz nelze s piesnosti fici, kdy k této podstatné zméné ve vyvoji Prachatic doslo. Vime ale, ze dne
29. fijna 1323 potvrdil Cesky kral Jan Lucembursky, Ze vySehradsky probost Jan vysadil na
emfyteutickém pravu meéstecko Prachatice a dal mu pravo uzivat obchodni cestu do Pasova. Tato
listina je ale zfejmé jen potvrzenim nebo rozsifenim nedochovaného nebo zatim vibec
nezaznamenaného méstského prava. Viz Stary (pozn. 31), s. 17.

36 Vaclav Stary, Pogatky mésta Prachatice, in: Jiocesky sbornik historicky, XLVII/1, Ceské Budéjovice
1978, s. 7.

37 Nové zalozena osada se Prachaticemi za¢ina nazyvat od 50. let 14. stoleti. O pivodni osad¢ se jiz od
roku 1370 hovofti jako o Starych Prachaticich. Vaclav Stary, Piispévek ke starSim dé&jindm Prachatic,
in: Zlatad stezka. Sbornik prachatického muzea, 14/2007, s. 26.

38 Viz Libal (pozn. 32), s. 2.

39 Pravo hradebni ziskalo oficialné mésto v roce 1381, lze v8ak predpokladat, Ze Slo o potvrzeni jiz
existujici fortifikace. Viz Fencl — Koutna — Kubi — Mager (pozn. 13), s. 24.
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vnéjsi hradbu.”® Pavodni pocet bast neni znam. O tomto gotickém opevnéni se

dochovaly jen ttrzkovité zpravy.*

V prubé¢hu husitskych valek bylo mésto jako dilezity strategicky bod dvakrat
dobyvéno husitskymi vojsky - poprvé 25. dubna 1420, podruhé 12. listopadu 1420.%% 15.
stoleti nepfineslo méstu pouze zkazu v podob¢ utokl husitskych vojsk. Pocet obyvatel
ve mésté byl po valkach dokonce vétsi nez na pocatku stoleti, a proto bylo tieba rozsitit
pocet meéstskych domi. Ve druhé poloving 15. stoleti proto vznikl ve vychodni poloviné
namésti blok obytnych m&stanskych domt, ktery znaén& zmensil plochu namésti.* Ze
byl tento blok vkomponovan az dodateéné nasvédcuje predevsim skuteCnost, ze jen
stézi by byl kostel sv. Jakuba Vétsiho, tedy ptivodné hlavni dominanta mésta, odsunut
od namésti. Pifi zaklddani mésta byl nepochybné kostel umistén pravée v
severovychodnim rohu namésti, jako ktestansky protip6l moci svétské, radnici
(umisténé v jihozapadnim rohu). Konec prvniho vyvojového obdobi mésta mizeme

spojovat s pozarem V roce 1507.%

3.2 Zlaty vék v 16. stoleti

V 16. stoleti prozivaly Prachatice diky vzkvétajicimu obchodu se soli nevidany rozvoj,
ktery 1ze nejlépe doloZit na poctu zachovanych stavebnich pamatek. Po celé 16. stoleti
stoupal objem obchodu na Zlaté stezce a Prachatice a jeho méstané z n¢j meli stale vetsi
a vetsi zisky. Rostouci bohatstvi se tedy projevilo zejména na stavebni ¢innosti. Velkym

impulzem pro novou vystavbu byl oviem také pozar v roce 1507.* Pravé v této dobg

40 Viz Fencl — Koutna — Kubt — Mager (pozn. 13), s. 25. O tomto gotickém opevnéni se dochovaly jen
utrzkovité zpravy. Ke zpeviiovani hradeb doslo ziejmé po obsazeni mésta husity v roce 1420.

41 Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, Praha 1979, s. 168 — 173.

42 Dramatické okolnosti druhého dobyvani barvité vyli¢il husitsky kronikai Vaviinec z Biezové . Od
ného vime, ze velka ¢ast muzskych obyvatel mésta byla pobita nebo upalena v sakristii prachatického
kostela. Viz Vavtinec z Bfezové (pozn. 41), s. 85.

43 Vaclav Stary, Kdy se zménily rozméry prachatického namésti?, in: Zlatd stezka. Shornik
prachatického muzea, 8 — 9/2001 - 2002, s. 264. V tomto bloku se dodnes nachazeji nejstarsi
kamenné domy ve mésté, vybudované ovsem spolu s okolni vystavbou z valné ¢asti az po velkém
pozaru mésta v roce 1507. Jan Muk, Prachatice. Vnitini mésto a predmésti. Stavebné historicky
rozbor objektii, Praha 1963. Ulozeno: NPU UP v Praze, s. 4.

44 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 4.

45 Dne 16. tijna shotely téméf vSechny domy. Poniceny byly také obé véze kostela sv. Jakuba. FrantiSek
Mare§ — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském. Okres
Prachaticky, Praha 1913, s. 201.
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ziskala vétSina domti svou charakteristickou podobu. Diky této radikalni zméné se z

Prachatic stalo jedno z nejvystavngjsich renesanénich mést tehdejsich Cech.*

Navic v roce 1501 ziskali Prachatice podruhé Rozmberkové.*” Prave pod jejich
vladou nastalo stoleté obdobi rozkvétu. V roce 1551 se vlady ujima Vilém z Rozmberka,
se kterym byva tento rozkvét nejvic spojovan. Prachatice se ovSem nikdy nestaly jeho
rezidencnim méstem — Vilémuv piinos pro mésto je tedy potfeba chapat predevsim jako
vytvofeni pfiznivého a inspirativniho zédzemi. Vlastni zvelebeni a zkulturnéni meésta
bylo pfedevsim dilem bohatnoucich méstanti, kteti — jak také dokladaji ¢etné pamatky —

byli svému panu skutecné oddani.

Pro kulturni orientaci Viléma z Rozmberka méla zasadni vliv jeho ucast na
osmimésicni kavalirské cesté¢ Ceské Slechty do Itdlie mezi ¢ervnem 1551 a tinorem
1552,"® kde mohl vstiebat moderni humanistickou kulturu, a to od dvorské etikety,
stolovani, ptes literaturu a hudbu az po vytvarné uméni.* Vsechny tyto podnéty
nemohly zlstat nezhodnocené a mnohé z italského ponauceni proto tito mladici
prirozené importovali zpét do ¢eského prostredi. Do svého domova mimo jiné pfivezli i
italské umélce, ktefi v jejich sluzbach modernizovali a poitalitovali Cechy a Moravu.

Kratce po svém navratu z Italie v roce 1552 Vilém Prachatice navstivil, kdyZ se

ucastnil svatby Slechtice Pavla Malovce z Malovic v pfiblizné 40 kilometri vzdalené

Stékni u Strakonic. Dal$i nav§tévu mésta podnikl potom aZ v roce 1561.%°

46 Viz Fencl — Koutna — Kubt — Mager (pozn. 13), s. 9.

47 Ptvodnim vlastnikem panstvi byla VySehradska kapitula. Béhem husitskych valek se Prachatice staly
méstem taborskym, bez vazby na vySehradskou kapitulu, a méstem Cist¢ Ceskym. Na konci
husitskych boufi v roce 1436 po podepsani kompaktat se spolu s dal§imi zastupci ¢eskych mést
vydali do rukou cisafe Zikmunda Lucemburského, ktery je listinou ze dne 18. prosince 1436 vzal pod
svou ochranu a Prachatice se tak na kratkou dobu staly méstem kralovskym. Kratce na to roku 1437
cisat mesto zastavil Janu Smilovi z Kfemze, ¢imz bylo nepiimo mesto opét na dlouha 1éta vrzeno do
Castecné nestability. V prubehu 15. stoleti vystiidaly Prachatice n€kolik majitelti. Uz v roce 1439
zajal a uvéznil Jana Smila z Kiemze na hradé v Ceskem Krumlové Oldfich z Rozmberka (1403-
1462). Zaroven se na zaklad¢ padélané listiny, kterou mél Zikmund Lucembursky v roce 1421
zastavit Prachatice a dal$i obce Rozmberktim, zmocnil jeho majetku. Deset let po popravé Jana Smila
prodal roku 1457 Prachatice Prokopovi z Rabstejna a jeho bratrovi, vy$ehradskému probostovi, Janu
z Rabstejna (1437-1473). V rukou pant z Rabstejna se Prachatice udrzely az do roku 1493, kdy je
prodali Janu z Roupova, jehoz syn Vaclav je roku 1501 prodal bratraim Vokovi II. (1459-1505),
Petrovi IV. (1462-1523) a Oldfichovi III. z Rozmberka (1471-1513). K tomu vice Stary (pozn. 31), s.
15-35.

48 K tomu podrobn&ji Jaroslav Panek, Vyprava ceské Slechty do Itdlie v letech 1551 — 1552, Ceské
Budgjovice 2003.

49 Tamtéz, s. 83.

50 Viz Stary (pozn. 31), s. 35.
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Na pocatku 16. stoleti byla mimotadna pozornost vénovana fortifikaci mésta.
Vnéjsi pas hradeb byl doplnén sedmi piilkruhovymi bastami, jez byly uzptsobeny k
d&lostrelbe.>! Ob& brany byly zdvojeny a Pisecka byla navic opatfena barbakanem.>?
Ptestoze opevnéni vzniklo ve své zdokonalené podobé v renesanci, nebylo zde plné
vyuzito vSech v té dob¢ dostupnych znalosti, o ¢emz svédci naptiklad vyska vnéjSich
hradeb.>® Rovné&Z doslo k ptestavb& farniho kostela sv. Jakuba, jejiz dokon&eni se datuje

do roku 1516 (v&Ze byly postaveny pozdéji).>*

Druha polovina 16. stoleti se nese v duchu pfestaveb a vystaveb celé tady
soukromych a vefejnych domi v renesancnim slohu. Jak jsem jiz zminila, mezi nejstarsi
domy patti blok na vychodni stran¢ ndmésti. Také prostor mezi kostelem a Dolni branou
byl roku 1557 zastavén blokem méstskych domt, stejné jako parcela po zbofeném
Rozmberském zamku nedaleko brany Pasovské. Tyto domy se vyznacovaly
bohaté zdobenymi S§tity, dalSim typickym rysem vyzdoby (nejen prachatickych)
renesan¢nich domi byly fasady zdobené sgrafity. Bylo navic rozsiteno pfedmésti, jiz se
setkavame s oznatenim Horni a Dolni pfedmésti.>> Zachovanymi pisemnymi doklady je
dolozena tucast italskych zednikii a kamenikll na stavbé. Ta je dolozena naptiklad u

stavby radnice, jedné z nejkrasngjsich svétskych renesanénich staveb v Cechach.

Vysokou uméleckou hodnotou se ale mohou chlubit také dalsi prachatické domy.
Podle dochovaného soupisu obyvatel z roku 1585, ktery podrobné prozkoumal mistni
archivarf a historik Vaclav Stary a ktery je unikatnim dokladem zna¢né hustoty osidleni
mésta, bydlelo tehdy v Prachaticich 1354 obyvatel v 226 domech.*® Uvnitt méstskych
hradeb bylo 796 obyvatel ve 135 domech. K méstu patiila jesté dv€ predmésti — Horni a
Dolni. Na Hornim pfedmésti stalo 44 domti s 249 obyvateli a na Dolnim to bylo 47
domi s 309 obyvateli.”” Prevazna vétsina obyvatel byla ¢eského pivodu, byla tu ale

také mengina Némei.>® Trvale se zde usadila také skupina Ital.

51 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 4.

52 Barbakan Pisecké brany je dolozen na jiz zminované olejomalbé Jindficha Verleho z roku 1670.

53 Viz Fencl — Mager — Juréo (pozn. 16), s. 38.

54 Viz Stary (pozn. 31), s. 34.

55 Viz Fencl — Koutna — Kubt — Mager (pozn. 13), s. 25

56 Viz Stary (pozn. 31), s. 40.

57 Tamtéz, s. 40.

58 Ta se logicky vytvotila v dasledku intenzivnich stykti s némeckym Podunajim. Tuto skute¢nost
doklada naptiklad to, Ze se na nékterych domech zacinaji objevovat némecké népisy.
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Naprosto zasadni byla pro druhou polovinu 16. stoleti stavba radnice. Ptivodni
radni¢ni budova jiz méStanim nevyhovovala (1dajné€ pro svou obycejnost), a proto se
rozhodli z ¢asti objekt zbofit a roku 1570 vybudovat — prave za ucasti italskych mistrti —
novou radnici (dnes tzv. Stara radnice ¢p. 1).>° Radni¢ni budova byla pojata velkoryse
jako dvoupatrova budova palacového charakteru se dvéma kiidly ve dvoie. Vyraznym
prvkem pruceli je renesanéni malovana chiaroscurova vyzdoba z doby vystavby, jez se
namétoveé vztahuje k soudnictvi a vefejné spravé. Bezpochyby zrcadlila nabyté

sebevédomi a kulturu mésta.

Podobnou reprezentativni realizaci byla také vystavba nové méstské kasny v
roce 1583, ktera stala uprostied namésti.* Ve stredu kaSny pted radnici stdla a nadale
stoji socha Spravedlnosti (dnes kopie), kterd — stejné jako na radnici — méla jisté
deklarovat jeden ze stézejnich idedlti a idedlnich principti vzajemnych vztahii mezi

mestany.

3.3 Obdobi od 17. do konce 19. stoleti

V roce 1601 prodal posledni Rozmberk Petr Vok Prachatice cisati Rudolfu II., ktery v
roce 1609 ud¢lil méstu prava meésta kralovského.®* Z tohoto obdobi mame zachovanou

JiZ zminovanou vedutu mésta od Jana Willenberga.

J4

Nebyvaly rozvoj mésta jiz ale pomalu spél ke svému konci. Provozovatelé
obchodu na Zlaté stezce (pifedevSim Prachatice a Pasov) totiz museli Celit nartstajici
konkurenci dvou mocnych obchodnich protivniki — rakouskym Habsburkiim a
bavorskym vévodiim. Do ceskych zemi se zacala dovéazet bavorska sil pies zépadni

Cechy a rakouska pres Ceské Budéjovice.62

Nasledujici osudy mésta Prachatice poznamenala tragicky tficetiletd valka. Ta
ucinila konec jak hospodarskému rozkvétu mésta, tak 1 vystavbé domi na predmésti.

Meésto se pridalo k protihabsburskému odboji, nékolikrat se o n¢€ bojovalo a v zati 1620

59 Vaclav Stary, Méstska radnice v Prachaticich, in: Jihocesky sbornik historicky, &. 4, Ceské
Budégjovice 1990, s. 198-208

60 Viz Stary (pozn. 31), s. 47.

61 Tamtéz, s. 60.

62 Bavorsti vévodové ziskali monopol na distribuci alpské soli pfes Pasov a Habsburkiim pomohla
dramaticka zména politické situace v ¢eskych zemich v 17. stoleti.
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bylo dobyto a vyplenéno cisaiskym vojskem generdla Buquoye. Prachatice byly
zbaveny privilegii a byl zcela zastaven dovoz soli z Pasova. Svlij vyznam ztratil i
obranny systém mésta. Béhem tficetileté valky byla siln¢ poskozena Pasovska brana a
jeji vnéjsi ¢ast byla zbouréana.® Nésledovala ztrata statusu kralovského mésta a prichod
nové vrchnosti — Eggenbergt. Byl tak dovrSen zanik vyznamného postaveni Prachatic
mezi Ceskymi mésty. Stopy valky byly odstrafiovany velmi pomalu. Jesté v roce 1654
bylo v Prachaticich 41 zcela pustych a pobofenych domi a k tomu 26 domi

prélzdnj/ch.64 Obdobi bohatstvi a prosperity bylo nenavratné pry¢.

Po tém¢f stoleti trvajici vladé Eggenbergt ziskali Prachatice v roce 1719 v ramci
krumlovského panstvi Schwarzenbergové, kteii zde vladli az do zdniku poddanského
zfizeni v roce 1848.%° Vyrazné se zménilo sloZeni obyvatelstva. Pivodné Cesky raz se v
prabéhu 18. stoleti menil ve prospéch némeckych pristéhovalcii a ve mésté se v t& dobé

mluvilo, ufednicilo i kazalo v obou jazycich.

Na pocatku 18. stoleti se tak Prachatice proménily z prosperujiciho a zdmozného
mésta v nevyznamné provinéni méstecko, ve kterém témét ustal stavebni ruch a jehoz
obyvatelé jen obtizné hledali nové zdroje své obiivy.66 Tato chudoba a hospodaisky
ipadek zapfiGinily, ze se (v Cechach a v celé stiedni Evropé tolik vyrazné) baroko
Prachatic téméf nedotklo. Vyjimku tvoti drobné dopliiky vnitiniho zatizeni kostela sv.

Jakuba a n¢kolik kaplicek ve mésté a okoli.®’

Béhem 18. stoleti se na Hornim pfedmeésti postupné zacala rysovat budouci
Janska ulice.®® Na Dolnim pfedmésti se potom zaaly objevovat budouci ulice
Vodnanska a Krumlovska. Vzhled obou predmésti ale vyrazné¢ zménily poZéary — v roce

1761 postihl ni¢iva pozar Dolni pfedmésti, v roce 1822 pfedmésti Horni.*”

63 Datum sneseni vnéj$i ¢asti Pasovské brany neni znam, vnitini ¢ast byla zbourana v roce 1859. Viz
Fencl — Mager (pozn. 14), s. 4.

64 Antonin Haas, Berni rula. Svazek 27 - Kraj prachensky, 1. dil, Praha 1954, s. 405 — 410.

65 Viz Fencl — Koutna — Kubti — Mager (pozn. 13), s. 11.

66 Tamtéz, s. 25

67 Jedna se o kapli sv. Antonina Paduanského z roku 1730, vybudovéana pro pro sochu sv. Antonina
Paduanského, darovanou méstu knéZznou Marii Ernestinou z Eggenberku, kapli sv. Jana
Nepomuckého u Dolni brany z prvni poloviny 18. stoleti a dale o kapli bolestné Panny Marie v
Krumlovské ulici. Viz Mare$ — Sedlacek (pozn. 45), s. 246.

68 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 5.

69 Viz Fencl — Mager — Juréo (pozn. 16), s. 38.
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Dalsi ni¢ivy pozar postihl vnitini mésto v roce 1832.7 Bylo zni¢eno 137 domu
a doslo k poskozeni kostela sv. Jakuba. Plameniim podlehla i vétSina typickych §titt
mestanskych renesanénich domu. Historické jadro bylo poskozeno, nastésti ale vétSina
staveb, dodavajici méstu stfedoveky raz, zustala zachovana. Po pozaru byla prolomena
nova komunikace z mésta na dolnim konci dnesni Husovy ulice.”* Pokud porovname
plany mésta z roku 1837 a 1887, nezjistime v rozsahu jednotlivych pfedmésti zadné

zasadni zmény.

Provincidlni maloméstskd uroven charakterizovala Prachatice 1 v 19. stoleti.

VétSina obyvatel se v této dob¢ hlasila k némeckému jazyku, ale jiz v prvni poloviné
VVVVV 72

V roce 1837 (tedy 5 let po ni¢ivém pozaru), byla jiz jednotliva predmeésti tvofena
témito ulicemi: na Hornim pfedmésti Janska, Riizova, c¢ast Hradebni a Zlata stezka; na
Dolnim pfedmésti potom ulice Vodnanska, Pivovarska, byvald Krumlovska (ta jiz dnes

jako jeden celek neexistuje), Svatopetrské (dnes zanikl4) a DruZstevni.”®

V polovin¢ 19. stoleti Zilo v Prachaticich uvniti mésta 1272 obyvatel v 165
domech, na pfedmésti potom stalo 162 domd, ve kterych bydlelo 1319 obyvatel.”* Pocet

obyvatel obou pfedmésti tedy predstihl pocet lidi uvniti mésta.

Ve stejné dobé se Prachatice staly centrem okresu a sidlem okresniho
hejtmanstvi a okresniho soudu. I pfesto se ale mésto ze svého spanku probouzelo velmi
pomalu. Na druhou stranu si diky nedostatku financi zachovalo sviij stiedoveky raz s
mnoha gotickymi i renesan¢nimi stavbami. Postupné se i zde ale zacaly objevovat nové

moderni stavby.

3.4. Od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti

Koncem 19. stoleti, v roce 1893, byla do Prachatic zavedena Zeleznice, ktera propojila

mésto s Vodiiany a pozd&ji (roku 1899) i s méstem Volary.” Dopravni spojeni ,.se

70 Emanuel Poche a kol., Umélecké pamdtky Cech 3 (P - S), Praha 1980, s. 150.

71 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 5.

72 Nejvyznamngjs$im byl zfejmé vlastenecky knéz FrantiSek Josef Slama, autor prvnich d&jin mésta. Jan
Antonin Mager — Vladimir Hrabak, Prachatice, domy a lidé, Prachatice 2007, neéislovano.

73 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 5.

74 Viz Stary (pozn. 31), s. 93.
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svétem* sice tizivou hospodafskou situaci nevyfeSilo, nicméné pieci jen napomohlo
rozvoji podnikani, zejména pak v dfevozpracujicim odvétvi. Na okrajich mésta vyrostly
i prvni primyslové podniky — pivovar, octdrna, cihelna, zdvod na malovani skla a
tovarna na telegrafni a telefonni soucastky V. Jungbauera. Nastala, byt nijak vyrazna

prosperita probudila po nékolika staletich utlumu ve mésté znovu stavebni ruch.

Doslo predev§im k vyraznému rozsifené zéastavby jednotlivych piedmésti. V
souvislosti se zavedenim zminované zeleznice a vystavbou zelezni¢ni stanice vznikla
Nadrazni ulice a ulice k ni pfilehlé. Také byla roku 1905’ postavena nemocnice a
vznikla tak dnes$ni ulice Nemocni¢ni, ktera slouzila jako spojka mezi ulicemi Vodnanska

a NadrazZni. Byla také postavena kasarna.

Stavebni ruch se postupné rozsifoval i na Horni pfedmésti. Roku 1896 byla
postavena nova budova gymnazia v historizujicim neorenesanénim slohu.”” Vzhledem k
nizkému poctu studentl z Prachaticka byl v roce 1904 zfizen studentsky utulek v domé

¢p. 240, kde byli ubytovani némecti studenti z Rakouska.

Nové vznikla ulice Lazenskd, kterd spojovala mésto s ptilehlymi laznémi sv.
Markéty.”® Vyznam t&chto lazni znaén& vzrostl na prelomu 19. a 20. stoleti. Zvysujici se
z4jem o turistiku vedl k rozSitovani ubytovacich kapacit v této lokalité. Postupem casu
se lazné rozristaly, vznikla celd lazeniska promenada a okolo bylo postaveno také
nékolik soukromych vil. Zacatkem 20. stoleti se lazn¢ staly oblibenym letnim sidlem

némeckého obyvatelstva.

Nejvyznamnéj§imi zménami pielomu 19. a 20. stoleti byla demolice bloku domu
na namésti a stavba Nové radnice a Obecniho domu. Obecni dim byl postaven jiZz na
pocatku 80. let 19. stoleti z ditvodu vzriistajicich potfeb samospravy 1 statni spravy, a to
na misté ptivodnich renesanc¢nich domi. Byl zde ziizen rovnéZ sil méstského divadla.
Slavnostni otevieni nového divadla se uskute¢nilo dne 5. ledna 1883.” Stale stoupajici
naroky na ufedni a bytové prostory pro statni ufednictvo spolu s vlastni potfebou mésta

vyustily na pocatku 20. stoleti v rozhodnuti vystavét novou radni¢ni budovu. Bylo

75 Viz Fencl — Koutna — Kubu — Mager (pozn. 13), s. 12.

76 Viz Fencl — Mager — Juréo (pozn. 16), s. 41.

77 Kol. autorti, Almanach: Gymndzium Prachatice 1897 — 1997, Prachatice 1997, neéislovano.

78 Lazn€ v Prachaticich fungovaly jiz v 17. stoleti. Tehdy zde stila pouze jednoducha budova, tzv.
Doktorka. Rizena Stemberkova, Ldzeristvi podél Zlaté stezky, Prachatice 2002, s. 5.

79 Jan Antonin Mager — Vladimir Hrabak, Novd radnice, Prachatice 2005, necislovano.
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rozhodnuto, Ze Nova radnice bude postavena na misté tzv. Meerwaldovského domu (Cp.
4/1), ktery sousedil s novym Obecnim domem.®® Nova radni¢ni budova vznikla v letech

1902- 03 podle navrhu Antona Schurdy.®*

Zivot v Prachaticichna konci 19. a zaGatkem 20. stoleti probihal ve
znameni soupefeni Ceského a némeckého obyvatelstvao vliv na rozhodovani v
dalezitych tradech. Mésto samotné bylo ovladano némeckou vétSinou - podil ceského a

némeckého obyvatelstva byl ptiblizné 1:3.

Z Kandlova mlyna se stalo oblibené ¢eské spolecenské centrum — slouzilo jako
protiklad zminovanych némeckych lazni sv. Markéty.82 Diky zvySujicimu zajmu o
turistiku byla roku 1883 postavena rozhledna Libin.2* Cesi dale soustiedili své usili do
aktivit mistniho Sokola a do vybudovani svého Narodniho domu, ktery byl otevien roku
1903 na namésti nedaleko staré radnice. BaStou némecké ¢asti obyvatelstva byla mistni
spotitelna, z némeckého prostredi vzeSel také navrh na zaloZeni mistnitho muzea. S
pfibyvajicim volnym ¢asem a rostoucim zajmem o kulturni vyziti vznikl za byvalou
pasovkou branou na misté piikopu tzv. Stépandin park jako misto pro promenady a

odpocinek.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se zacal rozdil mezi Cechy a Némci
Vyrovneivat.84 Az do tiicatych let 20. stoleti Zili Cesi a Némci ve vzajemné pospolité a
souladu, jejich zajmy 1 potfeby byly oboustranné propojeny a na vSech vyznamnych

udalostech ve mésté€ se podileli rovnomérng.*®

Za prvni republiky byl charakteristicky zajem o rodinné domy a vilky. Do roku
1938 vyrostly dvé vilové kolonie — Némecka, jez se nachédzela pod laznémi a dala
vzniknout ulicim s dne$nimi ndzvy Pod laznémi, U =zastavky, Lipova. Také byl

prodlouzena Lézetiska ulice. Druha kolonie, Ceska, vznikla nad tehdy nové postavenou

80 Vaclav Stary, Prachatice ve fotografiich — historie a soucasnost, in: Listy Prachaticka, ro¢. 1, ¢. 72
(4.12.2013), s. 10.

81 Martin Horacek, Prresna renesance v ceské architektuie 19. stoleti: Dobova diskuze o slohu, Olomouc
2012, s. 236.

82 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 42.

83 Rozhlednu postavil némecky turisticky klub.

84 V roce 1930 zilo v Prachaticich 2368 Némcti a 2283 Cechti. Toméa$ Soumar, Odsun sudetskych
Némcu z okresu Prachatice, in: Zlatd stezka. Sbornik prachatického muzea, roénik 8-9/2001-2002, s.
8.

85 Viz Fencl — Koutna — Kubu — Mager (pozn. 13), s. 14.
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skolou ve Vodiianské ulici.?® Zde vznikly dne$ni ulice Chel¢ického a U hvézdarny, v

poloving tficatych let potom ulice Rumpélova.®’

Bezesporu nejvyznamnéjsi stavbou z obdobi prvni republiky je Kralova vila,
nachazejici se v blizkosti vlakového nédrazi. Byla navrzena rakouskym architektem
Fritzem Reichlem a postavena v letech 1932 — 1933.%8 Tato stavba predstavuje unikétni
ukazku tvorby tzv. Videnské skoly, ktera se zamérovala na utulné a pohodIné bydleni.89
Prikopnikem této tradice byl Adolf Loos, jimz se také Reichl pfi navrhovani stavby
siln€ inspiroval. To je zjevné na Cisté pojatém symetrickém hlavnim priceli, na skladbé

r o w 4 A wr ~r ro. T r 90
oken zahradniho prtceli a pfedevsim v zafizeni interiéru.

Naslednou vystavbu mésta ovSem pierusila druha svétova valka. Od fijna 1938
do kvétna 1945 byly Prachatice pfifazeny k Némecké fisi. S vyjimkou stavby novych
kasaren pro potfebu wehrmachtu a nékolika malo rodinnych domkt byl ve mésté

stavebni ruch minimalni.

86 Skola byla postavena v letech 1923 — 1925 a vyu¢ovani v ni bylo zahajeno 1. zafi 1925. Viz Fencl —
Mager (pozn. 14), s. 42.

87 Viz Fencl — Mager — Juréo (pozn. 16), s. 41.

88 Milan Silhan, Rodinny dtim Johanna Nepomuka Krale, in: Rostislav Svacha (ed.), Slavné vily
Jihoceského kraje, Praha 2007, s. 132.

89 Iris Meder, Offene Welten. Die Wiener Schule im Einfamilienhausbau 1910-1938, Stuttgart 2004.
Disertacni prace. Philosophisch-Historischen Fakultét der Universitat Stuttgart, s. 334.

90 Viz Statikova (pozn. 1), s. 73.
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4. ZPUSOB URBANIZACE A STAVITELSTVI VE 2.
POLOVINE 20. STOLETI V CECHACH

Bezprostiedné poté, co komunistickd strana v roce 1948 pievzala moc, se zac¢ind velmi
silné prosazovat vliv Sovétského svazu. Nasledujici padesata 1éta jsou nejenom v
Ceskoslovenském prostiedi dobou vyraznych zmén, které se projevuji jak ve spolecnosti
a politice, tak 1 v uméni. Z hlediska architektury je toto kratké obdobi plné hledani a

teoretizovani.

Razance a rychlost zmény struktury ceskoslovenského hospodaistvi a zména
jeho priorit, stejné jako roubovani organizace statu podle sovétského vzoru vedla velmi
brzy k destabilizaci politického systému a k jeho prvni vazné krizi.”* Dopad zmén byl
pro hospodatskou, politickou a kulturni sféru zasadnim zplsobem retardujici a

. <y, 92
dezorientujici.

4.1 Nové usporadani v architektonické praxi

Znarodnéni stavebniho prumyslu, stejné jako znarodnéni vSech podniki, jez mély vice
nez 50 zaméstnanci, vedlo ke stagnaci soukromych zakéazek. Stavebni podniky byly v
roce 1948 konsolidovany do Ceskoslovenskych stavebnich zavodéi pod Fizenim
Ministerstva techniky. Zaroven provozovaly statni projekéni organizaci — Stavoprojekt,
do jehoz spravy musely prestoupit vSechny vétsi stavebni firmy spolu s architekty a
soukromymi ateliéry. Reditel Stavoprojektu Jifi Vozenilek k tomu fekl: ,,Uspéch
stavebnictvi zavisi v prvé fadé na tom, jak rychle se podafi pfebudovat tfist’ femeslné

pracujicich podnik na planovité fizené zavody na zplisob primyslové produkce.“93

Znérodnéni stavebnictvi se stalo soucasti SirSiho programu kolektivizace, ktera

spolu s vyvlastiiovanim probihala mezi lety 1948 - 1960.%* A&koli nikdy v minulosti

91 Karel Kaplan, Kronika komunistického Ceskoslovenska, Doba tani 1953 — 1956, Brno 2005, s. 63.

92 Rostislav Kory¢anek, Brno — mésto veletrht, in: Kol. autordi, Na prahu zitika, Brno 2014, s. 35.

93 Zapis 1. celostatni porady vedoucich vSech oddé€leni Stavoprojektu, s. 18, proslov Jifiho VozZenilka.
Pievzato ze Zarecor (pozn. 8) s. 115.

94 Rostislav Svacha — Sofia Ryndova — Pavla Pokornd (eds), Forma ndsleduje védu. Teige, Gillar a
evropsky védecky funkcionalismus 1922 — 1948 (katalog vystavy), Praha 2000, s. 86.
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nebyla Ceska architektura tak cilevédomée, bezvyhradné a nezakryté postavena do sluzeb
politické moci,”® pro mnoho projektanti se Stavoprojekt stal vitanou piileZitosti.
Koncept statnich ateliéri mél koncem ctyficatych let Sirokou podporu architekti.
Nabizel totiz néco, co nikdy predtim nezazili: piilezitost ke stadlému plnému tvazku a

bezpecnému financovani projekt1°1.96

Cela tato organizace c¢itala v lednu 1949 1233
zaméstnanc na riznych pozicich (od architektdi pres kreslie az po ugetni).” V
poloving téhoz roku mél jiz Stavoprojekt pres 4500 zaméstnancii a o Ctyii roky pozdéji
presahoval pocet zaméstnanych ¢islo 11000, pricemz velikost projektovych ateliérii se

ustalila na velikosti v rozmezi 40 — 100 pracovnikﬁ.99

Musime ale zdlraznit, Ze oficidlni Ceskoslovenska architektura padeséatych let
pfedstavovala uméni statu utlacovaného sousednim impériem. Stalinska podoba
socialistického realismu byla proto pro vétSinu umélct nepfijatelnd. Nechut' mistniho
prostfedi k tomuto zplsobu vyjadfovani, spolu s problematickym schvalovacim
procesem navrhti (do néhoz zasahovaly kromé domacich mocenskych tlaka také vztahy
k sovétskym nadfizenym, zpiisobily, Ze vétsSina zasadnéjSich realizaci, vznikajicich casto
od roku 1949, byla paradoxné odhalena az v roce 1955, tedy v dobé mirného politického

Voo v . . , . 1
uvolnéni, jez nastalo v souvislosti se smrti Stalina a Gottwalda.'®

Prostfednictvim Ceskoslovenskych stavebnich zavodii byly piifazovany
projektové a stavebni zakéazky, zatimco veskerou projekéni Cinnost zpracovaval
Stavoprojekt a déle je prostfednictvim soutézi zadévaly stavebnim firmam. Ackoli byly
Ceskoslovenské stavebni zavody k #jnu roku 1951 rozpustény, Stavoprojekt jako
architektonicka entita fungoval v riznych podobach a pod riznymi nazvy az do roku
1990.*" V praxi napodobovaly Ceskoslovenské stavebni zavody konkurenéni trzni

prostiedi. Stejné sluzby a produkty nabizelo vice subjektl. Pro kazdy projekt pak

95 Jindfich Vybiral - Vendula Hnidkova, Architektura a moc, in: Bartlova — Vybiral a kol. (pozn. 11), s.
111.

96 Tereza Petiskova, Oficialni uméni padesatych let, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.),
Déjiny ceského vytvarného umeéni V (1939 — 1958), Praha 2005, s. 346.

97 Viz Zarecor (pozn. 8), s. 107.

98 Otakar Novy, Ctvrtstoleté jubileum zalozeni Stavoprojektu, Architektura CSR, 1973, roé. XXXIL.,
¢is. 10, s. 488.

99 Milos Totusek, Moderni metody projektovani, Architektura CSR, 1979, roé. XXXVIL, ¢&islo 8, s. 358.

100 Viz Petiskova (pozn. 9), s. 11.

101 Eva Jandova, Povdlecnd architektura v Ceskych Budéjovicich v kontextu dobové ideologie
(magisterska diplomova prace), Filozofické fakulta, Masarykova univerzita v Brn€, Brno 2016, s. 16.
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probihal vybér na zakladé kvality a ceny. V podstaté ale neslo o tvorbu zisku, nybrz o

dodrZeni a naplnéni pldnovanych kvot.

Zadavateli jednotlivych projektti byly narodni vybory, a to na vSech urovnich -
od mistnich pfes okresni a krajské, ddle narodni podniky a ministerstva. Stavebni
poptavka byla pfedevS§im po novych bytovych jednotkéch, obcanskych stavbach,

Skolach ¢i dopravnich komunikacich.

4.2 Ideje socialistické architektury

Hledani nového vztahu uméni a politiky se do ohniska architektonickych debat
posunulo hned na pocatku padesatych let. Pfevazovaly nazory, Ze se nova architektura
musi vzdat své abstraktni formy i své estetické autonomie, a to ve prospéch socidlni
relevance.'® | Nové poméry budou vyzadovati, aby se architektonickd prace a jeji
zaméteni plné kryla s fyzickymi i duchovnimi potfebami pracujiciho ¢lovéka, aby byla

, ) . . 1
vyrazem jeho mentality a ndzoru.* 03

Zprvu stanuli ¢eskoslovensti architekti pred otazkou, jak by vlastné mél vypadat
povalecny modernismus. Na rozdil od Némecka a Sovétského svazu, kde byla
avantgardni hnuti autoritafskymi rezimy zcela zadusena, Ceskoslovensko i na konci

valky podporovalo moderni styly.***

Modernismus jako architektonicky styl totiZ nebyl
chapan mnohymi architekty pouze jako otazka formy, ale také vyrazem socialniho
citéni.

Smérnice pro uméleckou tvorbu byly vytyCeny Sjezdem narodni kultury jiz v
kvétnu 1948, od té doby byla umeélecka tvorba svazana sovétskymi dogmaty, kterad
odsuzovala vSe zapadni a kapitalistické vetné uméni a architektury. Oficidlni podoba

uméleckého projevu a architektury se Fidila podle ,,metody socialistického realismu*.*°

102 Viz Vybiral — Hnidkova (pozn. 95), s. 111.

103 Jifi Kroha, Manifestacni projev, Architektura CSR V, 1946, s. 22.

104 Viz Zarecor (pozn. 8), s. 60.

105 Pojem socialisticky realismus pouzil poprvé spisovatel Ivan Gronskij na sjezdu moskevskych
spisovateltl v roce 1932. Boris Groys, Stalinismus jako esteticky jev, Vytvarné umeéni 3, 1992, s. 66.
Do podvédomi se ale dostal po I. VSesvazovém sjezdu spisovateld v roce 1934, kde tento pojem
pouzili ve svych projevech Maxim Gorsky a Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. Do té doby se v diskuzich
sovétskych spisovateli objevoval pojem proletaisky, tendenéni nebo historicky realismus. Vice k
tomu Karel Marx — Bedtich Engels, O umeéni, Praha 1949.
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Jeho obdobi muizeme Casové vymezit dobou stalinismu v Sovétském svazu, tedy zhruba
od tficatych let do roku 1956. U nas pak od roku 1948, pti¢emz doznival az do konce
60. let.

V oblasti architektury znamend socialisticky realismus spojeni ideovosti
uméleckého vyrazu jednak s pozadavkem, aby kazdd budova co nejvice odpovidala
technickym, kulturnim a socialnim pozadavkiim, které se na ni kladou, jednak s nejvyssi
moznou uspornosti a technickou dokonalosti stavby. Piesto socialisticky realismus

nebyl a nikdy nemé¢l byt pouze slohem, nybrz obecné platnou tviiréi metodou.

Reorganizace statni spravy, zestatnéni stavebniho priimyslu i architektonickych
projekti vedlo jen k dalsi nesvobodé v uméleckém vyjadieni. Kazdy umeélec se mél
podilet na budovéani nového socialistického statu.'® V roce 1951 byl dokonce vydan
Studijnim a typiza¢nim Ustavem Typizacni slovnik, ktery piedepisoval konstrukéni,
materidlové, dispozi¢ni a dokonce i architektonické feSeni bytovych a obcanskych
staveb. Slovnik sice projektovani a vystavbu znatelné¢ urychlil, na druhou stranu
architektim vzal dal$i moznost sebevyjadieni. Mezi hlavni kritéria patfila rychlost a

efektivita. Originalita umélce a estetika byly odsunuty do pozadi.

Architekti meli svymi stavbami vyjadfovat patos a €tos budovatelské epochy. ,,K
tomu ucelu byli vybaveni pomérné vagni doktrinou socialistického realismu, avsak o to
precizn¢ji vymezenym repertoarem politick¢ ikonologie. Patfila k nim tradi¢ni
syntagmata klasicistni architektury uplatnujici se ve sloupovych prucelich s bohatou
plasticitou, pasobivé vygradovanymi hmotami a dramaticky akcentovanou siluetou, v
prvé fadé vSak potencidl vertikdly coby jasného vyrazu autoritaisko-hieratického

s 107
mysleni.*

Jak pfipomina Pavel Halik, na rozdil od malifstvi ¢i sochafstvi, jeZ mohlo
pracovat se zieteln¢jSimi znaky pro vystizeni ,pokrokovosti®, architektura
socialistického realismu musela pro vyjadieni pravdivosti a pokrokovosti vyuzit
historizujiciho tvaroslovi.'® Hlavnimi inspiracnimi zdroji socialistického realismu v
Ceskoslovensku byla architektura &eské renesance, narodni obrozeni, lidova

architektura a samoziejmé Sovétsky svaz. Dulezitou roli hrala srozumitelnost, diraz na

106 Viz Halik (pozn. 6), s. 293.
107 Viz Vybiral — Hnidkova (pozn. 95), s. 111.
108 Viz Halik (pozn. 7), s. 451.
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narodni déjiny.109 Historické prvky mély byt vyvdzeny modernimi technologiemi

primyslové vystavby.*°

Podobn¢ jako v Sovétském svazu byla tedy i ¢eskoslovenska architektura uréena
k tomu, aby srozumitelné zprostiedkovala lidu politicko-ideové myslenky. Ideéalni
formou se tak po ruském vzoru staly monumentélni stavby, které sice nedosahovaly
takovych rozméri jako stavby v Sovétském svazu, ale i1 tak plnily svou
propagandistickou a reprezentativni funkci. Piikladem stavby, ktera se svym vzhledem 1
rozméry blizi ruskému vzoru asi nejvice, je dneSni hotel International v Praze vystavény

v letech 1952 - 5611

Nestavély se ale pouze monumentélni reprezentacni stavby. Politickd moc byla
vyjadfovana i stavbou dfive pomérné neambicidznich stavebnich typt (kulturnim dim,
Skola, nemocnice nebo dokonce socidlni bydleni). Hlavni diiraz se kladl na kvantitu a
soustfedéni finanéniho potencidlu ve prospéch primyslu, bytové vystavby, kultury a
zdravotnictvi na ukor staveb individudlnich a pfepychovych. Dale stavebni produkce

prechéazi z pomalé vyroby rukodélné v efektivni a hromadnou vyrobu pramyslovou.

Po smrti Klementa Gottwalda nastala doba jist¢ého uvoliovani — pod vlivem
Chrus¢ovovy kritiky kultu osobnosti probéhla také v Ceskoslovensku vyrazna zména.
Mohly se opét zakladat spolky, byly povoleny nové umelecké organizace. Vyraznym
impulzem byl také Uspéch moderniho ¢eskoslovenského umeéni na svétové vystavé v

112
8.

Bruselu na Expu 195 Timto pavilonem vznika kvalitni, moderni a nasledovani

hodny styl, na ktery navazuji architekti v obdobi Sedesatych a sedmdesatych let.

Sedesata léta byla obecné obdobim uvoliiovani poméri, rezimu a mysleni
obecné. To se nutné muselo projevit 1 v oblasti architektury. V tomto obdobi ptisobilo
nékolik generaci architektll, vznikala velmi svéZi a zajimava dila. Vliv Sedesatych let se
navic projevil v nasledujici dekadé. Tato ,,zlata 1éta Sedesatd™, jak se o tomto obdobi
Casto hovoii, byla velmi diilezita v d&jindch ceské architektury. Naopak sedmdesata 1éta

v Ceskoslovenské architektufe se nesla v duchu nastupujici normalizace. Stalou prioritou

109 Viz Halik (pozn. 6), s. 302.

110 Pavel Halik, Socialisticky realismus, in: Adéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného
uméni N — Z, Praha 1995, s. 762.

111 Katetina Hubrtova, Vysmivany a nenavidény. Piibéh prazského hotelu International. De¢jiny a
soucasnost 29, 2007/4, s. 24-27.

112 Viz Petiskova (pozn. 10), s. 19.
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byla vystavba bytového fondu, tedy ,,architektura bez architekta®. Masova produkce

betonovych panel nechdvala pouze mélo prostoru pro jakékoli architektonické zasahy.

Po invazi sovétskych vojsk v roce 1968 nastala opét ideologicka etapa v
Ceskoslovensku. Socialistickorealistické obdobi sedmdesatych a osmdesatych let
pfedstavuje pro dneSni dobu problematické a tézko obhajitelné navazovani na
ideologickou kulturu let patdesait}'/ch.113 Ustfednim pojmem se stala typizace, tedy
ustaveni stavebnich typt s cilem redukovat rozmanitost a naklady na stavéni pfi

114
S

souCasném zvySeni celkové kvality projekti. typizaci tésné souvisela

industrializace, jez méla ,,zhospodarnit stavbu, zrychlit a zptesnit jeji vyrobu, odstranit

r s , r v ’ - w7 s -0 ¢115
sezonnost stavebni prace, 1€pe vyuzit pracovnich sil, zafizeni a stroji.*

4.3. Rast mést za socialismu

Do poptedi architektonické tvorby se pfirozen¢ dostaval také urbanismus. Potfeba dat
meéstim moderni vyraz byla na prvnim mist&.1® Jak piSe Josef Pechar: ,,Z obrazu mést,
osidleni a krajiny mizi rysy jejich ptfedchoziho nerovnomérného ekonomického,
hospodaiském charakteru a zivotni urovni Ceskych zemi a Slovenska a postupné
zanikaji 1 protiklady mésta a vesnice. Tim také pfed architekturou a urbanismem
vyvstala moznost utvaret zivotni prostfedi vSech lidi a ve vSech mistech republiky bez

tiidnich deformaci a rozdilti v jeho uitné i estetické kvalits. <™’

Masivné dochazelo k prestavbam center mést, mnohdy byla nevhodné
upravovana také historickd centra. Josef Pechar piSe, ze ,,pamatkdm je vénovéana
rozsahla péce. (...) Mnozstvi dochovanych pamatek i zachovanych historickych mést
ovliviiuje nejen vystavbu a piestavbu samotnych sidel, ale 1 utvateni krajiny. S péci o
zachovani svébytnosti historického prostfedi jsou pamatkové stavby, jejich soubory,

mésta a krajina uzplsobovany soudobym potiebam a stavaji se tak neoddélitelnou

113 Viz Petiskova (pozn. 10), s. 19.

114 Viz Zarecor (pozn. 8), s. 120.

115 Erich Kohn — Karel Storch — Miloslav Wimmer, Vyrobni a technické prostiedky, Architektura CSR 1
—2,1949, s. 20.

116 Viz Halik (pozn. 6), s. 326 — 327.

117 Josef Pechar, Ceskoslovenskd architektura 1945 — 1977, Praha 1979, s. 8.
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soucasti mésta.“™® K tomu musime pristupovat se znacnou obezietnosti — za minulého
rezimu, zvIlast€¢ po normalizaci v sedmdesatych letech, bylo zcela bézné demolovani
velkych &asti historickych mést, pfi¢emz Prachatice nejsou vyjimkou.'® Historické
stavby byly také Casto nevhodné vyuzivany (Casto pro hospodarské ¢i vojenské ucely) a

tim padem doslo mnohdy k jejich znacnému poékozeni.120

Obdobi po nastupu komunismu bylo typické intenzivni industrializaci, ktera
méla za nasledek masovou migraci obyvatelstva do primyslovych mést za praci. Po
roce 1950 rostla predevsim stfedné velka mésta, velkd mésta naopak zazivala obdobi
minimalniho riistu. Divodem bylo rozmisténi primyslu pravé do stfedné velkych mést
a stagnace sektoru sluzeb. Rist nejvétSich mést byl navic i administrativné omezen,
platil naptiklad zdkaz vystavby novych soukromych domu na jejich okrajich. Kromé
populacniho ristu velkomést tak bylo pozdéji uméle zabranéno i procesu suburbanizace,

ktery v této dob& probihal v zemich zapadni Evropy.*?*

Ve druhé poloviné 20. stoleti probihal proces urbanizace na naSem uzemi jinak
nez v zapadni Evropé, a to kvili zavedeni centralné planované ekonomiky. Duraz byl
kladen na intenzivni industrializaci a rozvoj tézkého primyslu. Zeméd¢lska vyroba na
venkové navic prosla vyraznymi zménami a soukroma hospodaistvi byla nahrazena
Jednotnymi zemédélskymi druzstvy, coz mélo velké dopady na rozvoj venkova. Mnoho
rolnikii bylo nuceno vzdat se své pldy, kterd byla zdrojem jejich obzivy. Vyznamné

byly i dopady na Zivotni prostfedi. Byly rozordny mnohem vétsi souvislé plochy, coz

118 Viz Pechar (pozn. 117), s. 9.

119V Prachaticich nastésti nedoslo k poruseni historického jadra, jez je ohrani¢eno hradbami. Rozsahlé
demolice, kterym se budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol, mély ale fatalni vliv na podobu
prachatickych pfedmésti.

120 To souviselo také s novou koncepci déleni pamatek do téi skupin. Do prvni skupiny patiily ty
nejvyznamnéjsi pamatky, pfevaznou cast tvorily ty, které byly prohlaSeny za narodni kulturni
pamatky, do druhé kategorie patiily ty, které nemély takovy vyznam jako objekty z prvni kategorie,
ale byly hodnotnou soucasti statniho kulturniho dédictvi a posledni kategorie se skladala ze staveb
jednoduchych nebo téch, které byly upraveny v pozdéjsich obdobich. Vladimir Novotny,
Kategorisace kulturnich pamatek, Pamatkova péce, 1971, ¢. 1, s. 22 — 27. Tato nova kategorizace
znamenala zanik pro velké mnozstvi pamatek (10% = zhruba 3000 objektt). Navic tfeti kategorie
byla narodnimi vybory chapana jako ,likvida¢ni®. Josef Stulc, Vyvoj Geské pamatkové péce, jeji
promény a myslenkovy zépas, in: Milan Pavlik a kol., Regenerace historickych budov, sidel a krajiny,
ochrana pamatek, Praha 1998, s. 15.

121 Jiti Musil, Vyvoj a planovani mést ve stiedni Evropé v obdobi komunistickych rezima, Sociologicky
casopis, 2001, ¢. 3, 278.
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narus$ilo ptivodni raz krajiny a vedlo k zaniku remizka a jinych pfirozenych krajinnych

prvki.t?

Proces urbanizace neprobihal na celém izemi soucasn¢, ale naopak dochézelo k
postupné difuzi ze zépadu a severozédpadu smérem na vychod. Urbanizace tak v zésade
kopirovala dfive probshnuvsi industrializaci jednotlivych oblasti. Casto také dochazelo
k tzv. ,nepfimé nucené urbanizaci“,'® kterou si miZeme vykladat jako disledek
manipulace statu s ¢lovékem. V mnoha piipadech nebylo rozhodnuti o st¢hovani do
mésta z venkova zcela spontdnnim rozhodnutim. Za nepfimou urbanizaci miZzeme
chapat také dojizdéni obyvatelstva z venkova do meésta kvili zaméstnani, coz
znamenalo pfirozeny pienos typickych znakl méstského zivota na venkov, a to v oblasti

socialni 1 civiliza¢ni (naptiklad napojovani domil na vodovod ¢i plynovod).

Vzhledem ke stupni industrializace byla u nas mira urbanizace v sedmdesatych a
osmdesatych letech pomérné nizka. Napiiklad v roce 1975 se mira urbanizace na naSem

izemi pohybovala kolem hodnoty 70 %.'%*

V osmdesatych letech se potom zacaly
naplno projevovat problémy spojené s fizenou urbanizaci. Podobné jako v ostatnich
zemich se 1 u nds stard primyslova odvétvi (t€zba uhli, vyroba oceli) zacala dostavat do

problém.

Typickym tkazem byl i vznik takzvanych vnitfnich periferii. Jednalo se o
pfevazné zemédelské oblasti, jeZz byly vyrazné chudsi nez zbytek zemé, prestoZe se
geograficky nenachdzely na okraji. Mésta nachazejici se ve vnitinich periferiich ztracela

y .y « , il 1o 12
na poétu obyvatelstva, coz mé&lo znatné kulturni a socialni dasledky.'?

4.3.1 Novy prvek mésta — panelové sidlisté

Pal¢ivym problémem se po druhé svétové valce stala bytova otazka. Ta byla spojena s
narstem poctu obyvatel mést, ktefi do mést ptichazeli za noveé vznikajicimi pracovnimi

piileZitostmi a vyS§im Zivotnim standardem. Architektonické ateliéry a vyzkumna centra

122 Tamtéz, 276.

123 Pavla Horska — Eduard Maur — Jiti Musil, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa,
Praha 2002, s. 253

124 Tamtéz, s. 258.

125 Naptiklad pocit izolovanost nebo zna¢né ¢asové naroky na fadu Cinnosti (napf. navstéva lékarte),
dojizdéni do skol nebo do prace a s tim spojené vyssi naklady na dopravu.
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Stavoprojektu byly proto povéreny vyvojem nékolika typu bytl, které by zminovany

nedostatek v bydleni zmirnily.®

Cile v oblasti stavebnictvi dokldda Usneseni ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska k feseni bytového problému v CSR do roku 1970, které v ramci
plnéni ukold vedoucich ke ,,zvySovani hmotné a kulturni arovné lidu“ stanovilo
velkolepy timysl ,,v letech 1959 az 1970 vystavét 1 200 000 byti a tak zajistit byt kazdé
domaécnosti, zkvalitnit bytovy fond a tim odstranit i na tomto useku neblahé dédictvi

kapitalismu.“'?’

Naplnénim tohoto neredlného naroku mélo dojit k vyfeseni bytové
krize, jejiz kofeny sahaji az do éry prvni republiky.'®® V souvislosti s historickym
hodnocenim obdobi padesatych let a tehdejSich snah fesit bytovou krizi prostfednictvim
industrializace stavebnictvi se samoziejmé nabizi otazka, zda danou etapu vnimat jako
kontinudlni pokra¢ovani tficatych a Ctyficatych let, nebo zda ji — tak jako dobovi aktéfi

. : . it « - 12
— reflektovat jako ,,periodu ned4avnou naleZejici k soucasnosti*.'?®

Kromé padesatych let, kdy se nové obytné soubory stavély v duchu
socialistické¢ho realismu, byla vétSina sidlist’ projektovana v duchu koncepce, kterou
bychom mohli oznacit jako modernu realného socialismu.”® Slo o zvlastni smés

industrialismu, socialistické Setrnosti a principti moderni archi‘[ek‘[ulry.131 Postupné se tak

126 Produktem téchto pocatecnich vyzkumi byla tzv. fada T, jez v roce 1950 sestavala ze Sesti typt bytl
doporucenych k vyuziti ve vSech projektech vystavby byt v celé zemi (v roce 1951 se pocet zvysil
na osm). Tyto domy byly jednoduché a nezdobné, s tradicnimi sedlovymi stfechami, omitnutymi
fasadami a obdélnymi proporcemi. Nenajdeme na nich zadné ozdoby. V roce 1950 predstavovaly tyto
domy vice nez 90% celkové stavebni produkce. Viz Zarecor (pozn. 8), s. 150.

127 Usneseni ustfedniho vyboru KSC k feSeni bytového problému CSR do roku 1970, Rudé pravo
XXXIX, 1959, ¢. 66, 8. biezna, s. 3 — 4.

128 Markéta Zackova, Od nearchitektury k experimentu. Néstup panelové bytové vystavby v Brné mezi
1éty 1955 — 1960, in: in: Kol. autort, Na prahu zitika, Brno 2014, s. 187.

129 Michal Novotny, Bytova vystavba v padesatych letech, in: Igor Janovsky — Jana Kleinova — Hynek
Stritesky (ed.), Veéda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1960, Praha 2010, s. 130.

130 Viz Horska — Maur — Musil (pozn. 123), s. 281. Rok 1956 vSak ptinesl do konceptu sidlist
budovanych v duchu socialistického realismu vystiizlivéni. Po udalostech spojenych s kritikou kultu
osobnosti se v SSSR a nasledné i v jeho satelitech, spolu s rozsdhlymi zménami ve spolecnosti
proménil 1 pohled na architekturu a celou koncepci bydleni. Nové byla akceptovana urcita
konzumnost spolecnosti a spotfeba domacnosti, dosud opomijend, se postupn¢ stala jednim z vykazt
socialistické ekonomiky. V Ceskoslovensku, jakoZ i v celém vychodnim bloku, nastala doba rychlého
rozvoje bytového bydleni

131 Tyto principy vznikly v mezivalecném obdobi a byly spojeny pfedev§im s hnutim moderni
architektury (CIAM), které se zabyvalo situaci, planovanim a stavbou mést v soudobych modernich
civilizacich a kulturach. Také se vénovalo navrhovani a stavbou obytnych domii a byti.
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op¢t vratily na scénu nasich mést v pon€kud zvulgarizované podob¢ principy Athénské

charty.**

Dilezity byl také vyzkum v oblasti prefabrikovanych stavebnich panel. Novym
dogmatem bylo co nejrychlej§i mozné zprimyslnéni bytové vystavby. Prefabrikované
dily, panely, se zacaly vyrabét v pramyslovych zonach, poté byly dopraveny na
staveniSté a zde urychlené smontovany, coz nahradilo zdlouhavé vyzdivani pticek. Nova
technologie piinesla vyrazné zrychleni, zefektivnéni a s tim spojeny objemovy nartst

vystavby.'®

Nove€ se ve méstech zacala objevovat panelova sidlisté. Urbanisticka feSeni
prvni generace sidlist’ byla dobra, vytvarela pfitazliva a nékdy i1 privétivd mista, bylo
zde jasné vymezeni prostoru na veiejny, polovetejny a soukromy. Pozdéji ovSem zacala
byt problémem anomélni demograficka skladba obyvatelstva, piedevSim malé
zastoupeni starSich lidi. To se brzy projevilo naptiklad nedostatkem mist v jeslich nebo
matetskych skolach. Postupné proto zacaly vznikat dvougeneracni byty. V Sedesatych a
sedmdesatych letech se méfitko bytové vystavby posunulo od nékolika blokd k celym
¢tvrtim a zanedlouho byly ,,paneldky“ synonymem vétSiny beztéSnych predmésti

< , «op 134
¢eskoslovenskych mést.

Vystavbu sidlist bytovych domi v povale¢ném Ceskoslovensku muizeme
rozdélit do tfi etap. Prvni, jesté nepanelova etapa, probihala zhruba v letech 1946 — 1956
¢1 1957. Druh4, jiz panelova etapa, zacala po roce 1957 a trvala ptiblizn€ do roku 1970.
V této dobé¢ byla budovana koncentrovana sidlist¢ panelovych domt, ovSem jesté ne v
tak masovém métitku jako pozd&ji. A konecné tieti etapa, jez se vyznacovala
nejmasivnéjSim budovanim rozséhlych komplexii panelovych sidliSt’ na okrajich mést,

probihala pfiblizn& v letech 1970 —1982 & 1983.*%

132 Zkraceny text Athénské charty mizeme nalézt naptiklad v Casopise Projekt, ¢. 9, 1964.

133 Prvni hromadné opakovanou stavbu z montovanych paneldl, tedy panelovy dim, navrhli v roce 1950
dva byvali architekti Batova projekéniho oddéleni Bohumir Kula a Hynek Adamec. Radu
pojmenovali ,,domy G“. Béhem péti let se panelovy dim stal zakladem celostatni strategie vystavby,
jez méla jednou provzdy ukoncit problém nedostatku bytt.Celkovy piehled vyvoje v této oblasti je
shrnut naptiklad zde: Eva Pychova, Ceska bytova vystavba v obdobi 1945 — 1964, Ument 5, 2006, s.
420 — 432.

134 Viz Zarecor (pozn. 8), s. 291. Realizace vystavby rozsahlych komplexi panelovych domi na okrajich
meést, zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti vSak byla zalezitost i zemi tzv. zdpadni Evropy. Okrajové
ctvrti Pafize, Vidné, Mnichova ¢i Rotterdamu jsou toho dodnes vice nez jasnym dukazem.

135 Alois Anderle, 40 let bytové vystavby v Ceskoslovensku, Praha 1986, s. 14 — 16.
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5. URBANISMUS A ARCHITEKTURA PRACHATIC VE 2.
POLOVINE 20. STOLETI

Meésto Prachatice po odchodu i odsunu némeckého obyvatelstva zlstalo i nadale sidlem
okresnich orgadnti — okresni Grad nahradil okresni narodni vybor, bylo to vSak ziejmé
nejmensi okresni mésto v Cechach.'* Spolu se snahou o dosidleni pohrani¢i byla po
druhé svétové valce feSena 1 nutnost vytvoreni pracovnich pfilezitosti pro mistni nové

obyvatelstvo. S tim souviselo také vybudovani nového moderniho bydleni.

Do pocatku padesatych let tvorily mésto Prachatice tyto Casti: vnitini mésto,
Dolni pfedmésti, Horni pfedmésti, Lazné sv. Markéty a nékolik statkii a mlynua [obr.
3].137 Druha polovina 20. stoleti se nese v duchu velkych projektd. Dochdzi k
postupnému rozsifovani mésta, stavbé novych bytovych okrskl, ale také k bourani
dosavadni zastavby. Velké zmény v uli¢ni siti se odehraly predevS§im na pocatku
Sedesatych let, kdy bylo postaveno sidlisté Pod hradbami. Sedmdesata 1éta pak byla ve
znameni vystavby vefejnych budov soudu a obchodniho stfediska. Ve stejné dobé se
roz§ifovalo také sidlist€ v severozapadni Casti, ¢imZ v osmdesatych letech vzniklo Nové

meésto.

O tehdejsi atmosféfe a nadseni ze stavby novych ¢tvrti sveédéi nejlépe dobovy
tisk, ktery je samoziejmé siln€¢ ideologicky. Naptiklad v publikaci 30 let budovani
socialismus v okrese Prachatice (1945 — 1975) se doéteme: ,,Zustava nezvratitelnou
skutecnosti, Ze teprve novy socialisticky fad na$i spole¢nosti postupné vytvaii nové
trvalé pracovni pfileZitosti pro pracujici, buduje ve velkém rozsahu nové byty a
umoznuje vSem pracujicim — zejména mladé generaci — dobré pracovni uplatnéni,
moderni bydleni, lepsi kulturni vyziti a podminky pro spokojeny Zivot v tomto

okrese. 18

136 Pavel Fencl, Od valky po sametovou revoluci aneb Prachatice 1945 — 1989 (1. Cast), in: Radnicni list,
XII. ro¢nik, ¢islo 10 (fijen 2010), s. 5.

137 Mezi n¢ pattily Dolni Salzertv dvar, Horni Salzertv dvur, Strachotinsky dvur, Kandltv mlyn, Veitluv
mlyn, Obecni mlyn, Rumpaliv mlyn, Slepy mlyn, Wallischiv mlyn, Frithaufiv mlyn, Libinska
hajovna a Stara stfelnice.

138 Viz 30 let budovani socialismu na okrese Prachatice (1945 — 1975) (pozn. 21), s. 5.
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Nejveétsi zmény nastaly pravé v dusledku snahy o lepsi bydleni, které se mélo
stat vlajkovou lodi pfi tvorbé socialistického zivotniho stylu. Jasnym diikazem je praveé
stavba panelovych sidlist vcetné modernich a funkénich interiérovych prvki

zabudovanych pii stavbe.*

5.1 Padesata léta

Prachatice se na poc¢atku druhé poloviny 20. stoleti vyznacovaly pievazné zemédelskym
charakterem. Byly zde drobnéjsi provozovny, které nenabizely dostatek pracovnich
ptilezitosti pro nové dosidlence. Proto také v Prachaticich ,,zacaly plsobit sily, které
chtély zménit cestu k socialismu nastoupenou pod vedenim zdejSich komunisti!* a Jiz

v roce 1948 vznikly prvni jednotky Lidovych milici u zdvodu Jitona.

Na pfelomu ctyficatych a padesatych let byl pak v Prachaticich vybudovéan
vyrobni objekt zavodu Sumavan.** Vznikla tak poteba a piisun novych pracovnik, s
¢imz souvisela rovnéz potieba novych bytd. Ubytovani nové pfichozich obyvatel v
centru mésta nebylo mozné, protoZze Domovni spravé pattila tehdy neceld polovina byt
a ty neodpovidaly poZzadavkiim moderniho bydleni.142 Tyto byty postradaly ptisluSenstvi
a byly proto fazeny do horsi kategorie. I kdyz se jednalo o plo$né 1 patrové velké domy,
svym stavebnim sloZenim (velmi silné zdivo) mohly byt hlfe bytové vyuZity a

klasifikovany pouze jako domy jedno- az dvoubytové.143

V letech 1953 — 1955 byl proto postaven areal 122 bytovych jednotek v

14 Vznikl tak prvni bytovy okrsek, jeZ se rozkladal mezi Stépancingm

Hradebni ulici.
parkem a byvalymi kasarny [obr. 4]. Nova Hradebni ulice respektovala uli¢ni sit,
sledovala linii stfedovékych hradeb a pomérné citlivé navazovala na dochované
historické jadro mésta. Nove€ postavené domy byly vesmés zdéné, jejich vzhled byl

podminén tehdy prevladajicim socialistickym realismem [obr. 5].

139 Martin Franc — Jiti Knapik, Volny cas v ceskych zemich 1957 — 1967, Praha 2013, s. 117.

140 Viz Stary (pozn. 2), neéislovano.

141 Vystavba nového zavodu se uskuteénila mezi 1éty 1948 — 1951. Viz 30 let budovdni socialismu na
okrese Prachatice (1945 — 1975) (pozn. 21), s. 7.

142 Viz Fencl (pozn. 136), s. 7.

143 Viz Koncepce rozvoje mésta (pozn. 17), s. 33. Ulozeno: NPU UOP v Ceskych Budgjovicich.

144 Nazev pro tuto ulici je platny od dubna 1968. Viz Usneseni Méstského narodniho vyboru v
Prachaticich ze dne 2. 4. 1968 (€. 9).
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Zatimco vefejné budovy padesatych let byly hojné¢ zdobeny nejriiznéjSimi
vytvarnymi prvky,'*®> v bytové vystavb& byla situace jind. Architektonickym idedlem
padesatych let bylo totiz poskytnout ekonomicky tspornym zptsobem ,,co nejvétSimu
poctu obyvatel ucelné, pohodiné a krasné bydleni.“146 Projektanti proto pti své praci
vyuzili ekonomicky Setrné typizace s mensim mnozstvim zdobnych architektonickych
prvki. Nové postavené domy byly vesmés jednoduché, dvoupodlazni, s tradi¢nimi
sedlovymi stfechami. Byly hladce omitnut¢ a meély klasické obdélné piidorysy.
K socialistickému realismu bytovych domt nového prachatického sidlisté¢ jasné
odkazuji architektonické detaily, které hledaji inspiraci v historismu ¢i renesanci.
Jmenovité to jsou klasicizujici portdly domovnich vchodii a prichodd nebo ozdobné
prvky fasady (osténi oken, konzoly nesouci balkony) [obr. 6]. Kromé& obytnych domi
byla soudasti sidlisté také budova OV KSC [obr. 7, 8], jez slouzila okresnimu
stranickému aparatu az do roku 1972, kdy byl dokoncen novy objekt ve Vodianské
ulici.**’” Budova je rovnéz postavena v duchu socialistického realismu.

V souvislosti s vystavbou sidlisté v Hradebni ulici vznikla koncem padesétych
let ulice Obranci miru (dnes Liliova). Ta byla pomémé dlouho beze jména,
pojmenovani ji bylo pfidéleno na plenarnim zasedani M&stNV v dubnu 1968.*®
Soubézn¢ s ni se nachdzi ulice Pozarnikli (dnes Riizova ulice), kterou tvoii pét

rodinnych dvojdomkt (postavenych v Sedesatych letech). Jak postupovala vystavba v

zapadni a jithozépadni Casti predmésti, vznikla postupné ulice Na sadech.

DalSich 47 bytovych jednotek vzniklo na samém sklonku padesatych let v
blizkosti zavodu Jitona'*® v Krumlovské ulici,*° piicemz se opét jednalo o zdéné domy.

S 4

Nova vystavba se zaméfovala 1 na objekty obCanské vybavenosti. Dne 20. zati 1953 byl

145 Pivodné byla socialisticky realismus typickd téméf geometrickd symetrie a také az nasilna
dekorativni zdobnost. Kromé pouziti klasickych architektonickych prvka se mnohdy sahalo i k jinym
vytvarnym prostiedkiim jako napfiklad sochy, mozaiky ¢i sgrafita.

146 Jiti Hriza, Stavba mést v Ceskoslovensku, Praha 1958, s. 157.

147 Viz Fencl — Mager — Jurc¢o (pozn. 16), s. 47.

148 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 35.

149 Tento zavod vznikl jiz v roce 1884. Jeho zakladatelem a majitelem byl soustruznik dfeva Wenzel
Jungbauer. Po roce 1948 byl podnik znarodnén. Byl zaméfen na vyrobu nabytku. Viz Fencl (pozn.
15), s. 8.

150 Ulice, ktera je v planech mésta zakreslena jiz v roce 1837, se pivodné jmenovala Jate¢ni (volbu
nazvu ovlivnila existence méstskych jatek, které byly zruSeny v roce 1963). Tento nazev platil az do
dubna 1968. Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 26.
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naptiklad slavnostné otevien sportovni areal TJ Tatran™' a od roku 1958 se zadala

budovat silni¢ni pfelozka Nebahovské ulice od Nemocnicni ulice smérem k Sumavanu.

5.2 Sedesata léta

Rok 1960 byl pro Prachatice velkym meznikem. Byly poloZzeny zaklady druhého
bytového okrsku [obr. 9], jehoz stavba souvisela se vznikem dalSiho velkého

primyslového podniku.'*?

Névrhu nového sidliste, jez dostalo jméno Pod hradbami, se
ujal architekt Miloslav Vyhnanek," ktery postupoval podle uzemniho planu, jenZ byl
schvalen v roce 1958 a byl jednim z prvnich tzemnich pland v jiznich Cechach.™* Plan,
jenz pocital s vystavbou dvou novych sidlist’ (Pod hradbami a Na sadech), vypracoval
SURPMO Praha, ateliér architekta Jaroslava Voldficha [obr. 10]. Mésto se postupné
méni v jedno velké staveniSté. Soucasné se stavbou sidlist¢ doslo také k realizaci

nového autobusového nadrazi [obr. 11].

Realizace zminovaného planu znamenala zasadni zésah do uli¢ni sité Dolniho
pfedmésti. Vznikly totiz dva nové silni¢ni tahy (ulice Zvolenskéa a Sldmova). Nestavélo
se jen na ,,zelené louce®. Témér veSkerd zastavba, nachdzejici se mezi t€émito dvéma
ulicemi, byla zdemolovana. Postupné¢ mizely staré ulice Krumlovskd, Nadrazni,
Primatorska a s nimi i nékteré zajimavé objekty. Do novych bytl se nasledné jako prvni
stéhovaly prave lidé, jejichz domky v prostoru pod Dolni branou musely ustoupit nové

vystavbe.

Pro prvni fazi vystavby se na mistech vychodniho pfedmeésti, jez bylo vymezené
7,5 hektary, piedpokladal vznik asi 400 bytd."® Pozdgji se ale naroky zvysily a plan byl
prepracovan tak, ze bylo v této Casti celkové vybudovano 641 byt s poftem zhruba

2500 obyvatel.**® Nové obytné stavby nemély vyikové narusit stiedoveky raz mésta. To

151 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 46.

152 Tento podnik ovSem dlouho nemél vyrobni napln a uzivatele. Nakonec byl objekt pfidélen ZVVZ
Milevsko. Viz Vyhnanek (pozn. 12), s. 4. Pozd&ji se tento strojirensky zavod na vyrobu
vzduchotechnickych zafizeni stal nejvétsim zadvodem prachatického okresu. Viz Fencl (pozn. 15), s.
9.

153 Viz Tricet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechdch (pozn. 23), s. 278.

154 Viz Fencl (pozn. 15), s. 5.

155 Viz Vyhnanek (pozn. 12), s. 4.

156 Tamtéz, s. 4.
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bylo dodrzeno v prvni i druhé etapé vystavby, ovSem pii stavbé tieti etapy se na tuto
podminku jiz ohled nebral a nové vznikajici ¢ast mésta byla chapana jako ,,samostatny
organismus s vlastnim Zivotem pod hradbami starého mésta“.®’ Byla zde tedy
vytvoifena obchodni ulice s prihledem na stfedoveéky kostel. Sidlist¢ bylo ale
zdlraznéno svou samostatnou dominantou - jedenactipodlaznim obytnym domem [obr.
12], ktery svou vySkou vytvofil kontrast k architektonicky méné vyraznym panelovym

domiim a zaroven vytvotil novou dominantu mésta a protipol kostela sv. Jakuba.

Prvni faze vystavby probihala v letech 1961 — 1962, kdy prob¢hla realizace 90
byt v p&ti Sestipodlaznich objektech v technologii montovaného skeletu.™® Vznikly
zde vesmés byty 1+ 2. Tuto prvotni fazi vedl projektant O. Jankovec.™® V souvislosti s

prvni etapou vznikla prvni ¢ast Fuikovy ulice (dnes Sla’tmovy).160

Druha faze byla
realizovéana v letech 1964 — 1966. Tehdy vzniklo 206 bytil v péti objektech.™® Tieti faze
probihala mezi 1éty 1967 — 1970. Mezi hlavni ulici a ulici Vodnanskou byl postaven jiz
zminovany jedenactipodlazni objekt s 55 byty (v€zovy dim). Nasledovala stavba
dalsich domii (Sestipodlaznich a ctyfpodlaznich), pficemz celkem vzniklo dalSich 345

bytt [obr. 13].

Nové sidlist¢ bylo doplnéno prodejnou knih, restauraci, provozovnou
krejCovstvi a prodejnou Jednoty. Kolem hlavni komunikace od nédrazi do mésta byly
také umistény prodejny spojené pergolou (jidelna, holiCstvi, fotoateliér a kvétinatstvi)
[obr. 14]. Za nimi byly umistény dal$i bytové jednotky — tfi Etyfpodlazni domy po 26
bytech. Pod hradbami byla vybudovéna prodejna potravin a v patie prodejna nabytku a
na volném prostranstvi v thlu ulic Zvolenskd a Zahradni byly instalovany slune¢ni

hodiny od sochafe Zdefika Simka.'®?

Z pohledu obcanské vybavenosti muzeme vidét jako silny nedostatek
nedoteSenost a nedostatek parkovacich mist. To je velky problém dneSka, ale v dobé,

kdy se sidlisté¢ budovalo, byla motorizace obyvatelstva velmi nizkd. V Prachaticich

157 Tamtéz, s. 8.

158 Jednalo se o bytové jednotky typu TO3B. Viz Vyhnanek (pozn. 12), s. 9.

159 Tamtéz, s. 9.

160 Nazev byl na plenarnim zasedani MéstNV v dubnu 1968 upfesnén na ulici Julia Fucika, bézné se ale
vzil nazev Fuéikova ulice. Objevil se také na orienta¢nich tabulkach. Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s.
29.

161 Po prvnich objektech montovaného skeletu byla dalsi vystavba obytnych domt jiz jen v technologii
TOG6B.

162 Vice se tomuto objektu vénuji v kapitole Plastika jako soucast vefejného prostoru.
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vlastnilo totiz v Case pfipravy projektu osobni automobil jen nékolik desitek lidi.*®3

Chybeély zde i dostatecné plochy zeleng, to si ovSem projektant dokazal obhajit, nebot’
,»mesto lezi uvniti obrovského masivu Sumavskych hor a lesi a proto lze hustotu
zastavby na tkor zelen¢ pfijmout.“164

> a zcela

Svoji podobu ziskala koncem Sedesatych let Zvolenska ulice™®
dokoncena byla také ulice Fucikova [obr. 15]. Vznikem téchto dvou ulic se naprosto
zménil rezim jak mistni, tak 1 dalkové dopravy. Kfizovatka téchto dvou ulic se stala
novym rusnym dopravnim uzlem mésta. Také ulice Pod hradbami ziskala sviij vzhled na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Jedna se vlastné o spojovaci ulici mezi

. ;1 s 166
Zvolenskou a DruzZstevni ulici.

Mezi dalsi nové ulice patfila Nebahovska, ktera
vznikla z ¢asti silnice spojujici Prachatice s vesnicemi Zdenice a Nebahovy (jako

méstska ulice je vedena od pocatku Sedesatych let).

Stara zastavba ovSem neustupovala pouze vystavbé novych bytovych domi. V
letech 1964 — 1965 byl strzen blok domt oddé€lujici Vodnhanskou ulici od Svatopetrské,
¢imz doslo k rozdifeni plochy namésti Ceskoslovenské armady (dnes Malého
namésti).*’ Nejvyrazné€jsi zménou v historickém jadru bylo vybudovani tzv. parkanu —
tedy parku, jez se nachazi mezi méstskymi hradbami a Dolni branou [obr. 16]. Vzniklo
zde misto pro odpocinek pfimo v centru, jez se stalo oblibenym navs§tévnim mistem jak

obyvatel Prachatic, tak i turistt.

V ramci podnikové vystavby textilni tovarny Sumavan byla v roce 1962
postavena tiipodlazni obytna budova nad Stépan¢inym parkem. Pod ni se zacala
planovat stavba letniho kina. Dalsi vefejnou stavbou byla zadkladni Skola Na Zlaté
stezce, dokon&end v roce 1966.1% Doglo také k piestavbé nemocnice. V roce 1962 byla

postavena pfistavba polikliniky a ve druhé poloviné byl v hlavni nemocni¢ni budové

163 Podle Pavla Fencla pfipadalo na jeden automobil 135 obyvatel. Viz Fencl — Mager — Jurco (pozn. 16),
s. 47.

164 Viz Vyhnanek (pozn. 12), s. 8.

165 Nazev, ktery ptidélilo plenarni zasedani, mél vyjadiovat snahu o rozvijeni spoluprace a druzebnich
vztah mezi mé&sty Prachatice a Zvolen. Viz Fencl —Mager (pozn. 14), s. 29.

166 Druzstevni ulice vznikla pfejmenovanim c¢asti ptivodni Husovy ulice (ta vznikla po pozaru mésta
roku 1832 probouranim hradeb). O jejim pfejmenovani rozhodla 2. dubna 1968 rada MéstNV —
motivaci volby nazvu bylo umisténi Svazu druzstevnich rolnikd do budovy &p. 93. Viz Fencl — Mager
(pozn. 14), s. 45.

167 Viz Fencl — Koutnd — Kubt — Mager (pozn. 13), s. 28. Tento prostor se ozna¢oval za Malé naméstim
JjiZ po prvni svétové valce. Nazev byl pouzivan az do roku 1954, kdy rada MNV dne 14. zafi schvalila
rozhodnuti 0 zméné nazvu na Namésti Ceskoslovenské armady. Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 23.

168 Viz 30 let budovani socialismu na okrese Prachatice (1945 — 1975) (pozn. 21), s. 70.
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ziizen druhy operacni sal. RozSifovani zdravotni péfe si vynutilo zvySeni poctu
pracovnikil. Potteba jejich ubytovani navic vedla k vystavbé ubytovny v nemocni¢nim

aredlu (stavba byla zkolaudovana roku 1970).'%°

Od konce Sedesatych let se na vzhledové zastavbé mésta zacala ¢im dal vice
podilet individualni bytova vystavba. V jejim disledku se mésto rozsitilo predevsim
jihozapadnim smérem. Také bylo postaveno dvacet rodinnych domi na misté zvaném

170

U sv. Petra™"" a vznikla tak ulice V ttesnovce [obr. 17].

5.3 Sedmdesata léta

Koncem Sedesatych let byly zbourany domy na zapadni stran¢ Pivovarské ulice a
skupina domil na ktizovatce ulic Hradebni a Pivovarské. Na vzniklém prostranstvi byla
v roce 1973 postavena budova soudu a OS SNB (dnes Okresni feditelstvi Policie CR)
[obr. 18]."

Pocet obyvatel Prachatic stdle stoupal, a zacala proto kratce po dobudovani
sidlist¢ Pod Hradbami na pocatku sedmdesatych let stavba sidlisté, tedy tietiho
bytového okrsku [obr. 19]."? Spojnici stavajiciho sidlisté v Hradebni ulici s budovanym
sidlistém (s vyusténim do ulice Zlata stezka proti budové gymnézia), byla nové
vybudovand ulice Na sadech. Rozhodnuti o jejim pojmenovani padlo jesté pred jejim
kone¢nym dokoncenim v dubnu 1968.12 Podle této ulice bylo nésledné pojmenovano
celé sidlisté. Dne 27. Cervna 1974 byla ale celd Ctvrt’ pfejmenovana na ,,Okrsek 30.

vyroci osvobozeni“.'" Novy nazev ziskala také ulice — Slovenského narodniho povstani

169 Stru¢né  d¢jiny  prachatické  nemocnice v dobé  socialismu, dostupné  online:
http://www.nempt.cz/prakticke-informace/historie/, vvhledano 7. unora 2017.

170 Tento nazev odkazuje na kostel sv. Petra a Pavla, ktery se nachazi mezi Prachaticemi a Starymi
Prachaticemi a z ulice V tfesiiovce k nému vede tzv. Svatopetrska cesta.

171 Této stavbé se podrobnéji vénuji v kapitole Vyznamné vetejné a obytné stavby.

172V roce 1967 ¢italy Prachatice jiz 5928 obyvatel. Viz Koncepce rozvoje mésta (pozn. 17), s. 2.
Ulozeno: NPU UOP v Ceskych Budgjovicich.

173 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 34.

174 Miroslav Rypacek, Zména nazvu III. Bytového okrsku a pojmenovani hlavni ulice tohoto okrsku,
Prachatice '74 (mésicnik MéV KSC a MéstNV v Prachaticich), 111 roénik, Fjen - listopad 1974, s. 2.
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(SNP).}"® V/ letech 1970 - 1973 byla dale dokondena stavba novych 54 bytd u ,,Hala«

176

rybnika.”"” V misté pod gymnéziem tehdy vyrostly ¢tyfpatrové panelové domy.

Rozhodujicim zésahem do feSeni bytové situace byla vystavba c¢tvrtého
bytového okrsku, pojmenovaném &étvrt Rijnové revoluce [obr. 20]. V letech 1972 —
1977 zde vzniklo velké kruhové namésti a mnozstvi novych ulic [obr. 21], pficemz se
stavélo vesmes na ,,zelené louce®. Na uzemi 10 hektarti bylo postaveno 18 vyskovych
domt (tfi sedmipodlazni, Ctyfi pétipodlazni a jedenact devitipodlaznich domt, které

m¢ély tvotit dominantu celého sidlist¢) [obr. 22].

Bytova a obcanskd vystavba nového bytového okrsku vyuzivala vesmés volnych
ploch a ve vazbé na terén bylo sidlist¢ vytvotfeno jako soubor individualné pojatych
prostori. Pfed panelovymi domy byly vytvofeny dobré podminky pro realizovani

individudlnich klidovych mikro-prostort, jako jsou malé predzahradky.

Bylo v planu, ze po dokonceni tohoto sidli§tniho aredlu budou dvé tfetiny
prachatickych obcant bydlet v novych modernich bytech. Vystavba byla zahdjena v

y v 7 , 177
roce 1972 na namésti Pratelstvi.

V roce 1974 vyrostly béhem biezna a dubna prvni
sedmipodlazni domy, cely areal byl dokoncen v roce 1976. Mezi léty 1976 — 1977
probihala jesté stavba objektll obcanské vybavenosti — prodejny potravin, drogerie a
matefska Skolka s jeslemi [obr. 23]. Stavby posledné jmenovaného objektu se ujal
vyznamny jihocesky architekt Libor Erban.'"® Koncem roku 1977 Zilo na sidlisti pies

3000 obyvatel.

Osou ¢tvrti Rijnové revoluce je Rogadevska ulice (dnes Ceska), jez usti do
kruhového namésti Piatelstvi.'™® To je obklopeno deseti panelovymi dvojdomy, vnitini
prostor je feSen parkovou Upravou. Uprostied ndmésti se nachazi restaurace Druzba, jez
byla dokoncena v roce 1980. Nové vznikly samostatny méstsky obvod, tzv. Nové mésto,
bylo pomérné dobie napojeno na hlavni dopravni tepnu (Husineckou ulici) 1 na centrum,

do kterého se schazelo kolem pfirodni skalnaté¢ dominanty, tzv. Skalky.

175 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 34.

176 Viz T¥icet let budovani Prachatic (pozn. 19), s. 14.

177 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 39.

178 Této stavbé se podrobnéji vénuji v kapitole Vyznamné vetejné a obytné stavby.

179 Nazev Rogacevska byl ulici ptidélen roku 1977 a je motivovany druzebnimi styky okresi Prachatice
a Rogacev v Bélorusku.
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Vzhledem ke stoupajicim narokim zdravotni péce byla nutna stavba novych
objektli nemocnice. V poloviné sedmdesatych let tak bylo rozhodnuto vystavét novou
nemocnici vychodné nad méstem [obr. 24]. Terénni Gpravy byly zahajeny v roce 1977 a
v zafi 1979 byl polozen zakladni kamen.® Pro omezené stavebni kapacity dodavatele

ovSem postupovala vystavba velmi pornatlu.181

V sedmdesatych letech probihala také kazdoro¢né tzv. akce ,,Z%, v jejimz ramci
dochazelo k tpravam vetejného prostranstvi, budovaly se parky a stavély se budovy
slouzici vefejnosti.’® V roce 1975 tak byl rozsifen prachaticky sportovni areal o
sportovni halu, bylo vybudovano détské dopravni hiisté a byla také postavena jiz

. , Y1 183
zminovana mateiska Skola.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let doslo k vystavbeé sidlisté¢ Pod Laznémi. Jeho
obvod tvofi ulice Topolovd a KasStanova (jejich ndzvy schvéleny 2. fijna 1984),184
sttedem sidlist¢ potom prochdzi Lazenska ulice. VSechny tii ulice se na konci sidlisté
spojuji. Vedle panelové vystavby jsou sedmdesatd ve znameni budovani tfadovych
rodinnych doma a vzniku novych ulic. Smérem na zapad od historického centra se
pomalu rozrustd rezidencni obytnd zona. V letech 1975 — 1977 vznikla v konecné

podobé Soumarska ulice (do t¢ doby byly jeji obé casti povaZzované pouze za slepé

odbocky jinych ulic).

V roce 1977 ustoupila vychodni ¢ast Pivovarské ulice. Stara zastavba uvolnila
misto pro budovu posty, telekomunikaéni stfedisko a parkovists.’® V roce 1983 tak
vznikl obrovsky komplex administrativnich budov, které byly do okolni zastavby
zasazeny zcela necitlivé. Navic byla tato megalomanskd stavba umisténa v mirném

kopci na exponovaném miste, takZe hyzdi tvai mésta témet ze vSech mist [obr. 25].

180 Nova budova nemocnice, dostupné online: http://www.nempt.cz/prakticke-informace/historie/,
vyhledano 7. tnora 2017.

181 Teprve na podzim roku 1986 byla dokoncena prvni etapa stavby a mohla sem byt ptest¢hovana prvni
oddéleni.

182 Akce byly charakteristické dobrovolnym zapojenim obcanl - zajiStovani jednotlivych akei ,.Z*
pomahaly zavody, zajmové organizace, obCanské vybory i jednotlivci.

183 Karel Mleziva, Za splnéni volebniho programu, Prachatice ‘74 (mésicnik MeéV KSC a MéstNV v
Prachaticich), 111. ro¢nik, duben 1974, s. 5.

184 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 36.

185 Viz Fencl — Koutna — Kub — Mager (pozn. 13), s. 28.
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Postupné zacinaji vznikat také fadové domy. Nejprve bylo postaveno dvanact
fadovych domi ve dvou blocich v nové vzniklé ulici Na Vysluni.'*® Doslova masovy
rozvoj individualni vystavby predstavuje pielom sedmdesatych a osmdesatych let, kdy
se stavélo predev§im v severozapadni casti mésta. Vznikaji nové ulice s fadovymi
rodinnymi domy — Cernohorska ulice v sedmdesatych letech nebo Pod Cvrékovem v
prvni poloving osmdesatych let [obr. 26]. Tato individudlni vystavba byla podporovana
statem — rizné pjcky umoznovaly stavebnikim realizovat domy, které se blizily jejich
pfedstavém.187 Velka ¢ast téchto fadovych domu byla projektovana jako dvougeneracni,

coz se v nekterych ptipadech po Case projevilo jako zbytecné.

Koncem sedmdesatych let bylo strzeno mnoZstvi domli ve Vodianské ulici ve

sméru od Malého namésti a byla zde zahajena stavba obchodniho stfediska Libin [obr.

27]. Z ptivodni zastavby této ¢asti Dolniho pfedmésti nezustalo témér nic. 58

5.4 Osmdesata léta

Koncem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let probihala dalsi etapa vystavby
fadovych rodinnych domi, a to v nové vzniklé ulici Pod Cvrckovem, jak byla prvni ¢ast
ulice pojmenovéna v roce 1981.'®° Druha ast ulice ziskala svou podobu koncem

osmdesatych let, ale pojmenovéana byla jiZ v roce 1984.1%°

Dal8imi nové vzniklymi
ulicemi v této lokalité¢ byly Polni (se sedmi fadovymi rodinnymi domky), Luéni ( zde

jsou byly postaveny tfi rodinné domky), Jablofiova, Smrkové a Vé&trna.™! V roce 1984

186 Ulice Na vysluni vznikla dokonéenim vystavby fadovych rodinnych domu v roce 1976. Piivodné byla
pojmenovana Skalka, v roce 1986 byla potom piejmenovéana na soucasné jméno. Viz Fencl — Mager
(pozn. 14), s. 39.

187 ,,Pokud stavba probihala svépomoci, trvala ¢asto nékolik let a bylo mozné ji pofidit za ¢astku
pohybujici se kolem ¢tvrt milionu korun. Pro vétSinu lidi, ktefi se pro tento druh stavby rozhodli,
znamenalo toto obdobi velké psychické i fyzické vypéti. Po pfichodu ze zaméstnani odchazeli
manzelé na staveniSté, kde pracovali do vecera, prace probihaly i o sobotach a nedélich. Roky
odfikani vsak pfinesly odménu ve formé kvalitniho bydleni s vlastni zahradkou, dilnou a garazi, coz
samoziejmé¢ bydleni v panelovych domech nenabizelo.“ Pavel Fencl, Od valky po sametovou
revoluci (8. ¢ast) — individualni bytova vystavba, in: Radnicni list, XI. ro¢nik, ¢islo 5 (kvéten 2011),
s. 5.

188 O obchodnim stedisku Libin podrobnéji v kapitole Vyznamné vetfejné a obytné stavby.

189 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 36.

190 Nazev schvalen plenarnim zasedanim M¢EstNV Prachatice dne 2. fijna 1984.

191 Nazvy vsech téchto ulic shevaleny opét plenarnim zasedanim MEstNV Prachatice dne 2. fijna 1984.
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byla také ulice soubézna s ulici Pod laznémi nové pojmenovana Lipovou ulici.’? Do
tohoto roku byla cesta bez nazvu, respektive byvala oznaovana jako Kolonie pod
Laznémi.'*

Na jate 1979 zacal vyrustat také paty bytovy okrsek. Prvni z ulic, jez byla
vybudovana, nesla nazev ulice Rudoarméjct (dnesni Italskd). Nazev ulice byl schvalen
jeste pred predanim byt uzivateliim, v roce 1980.°* Osou nové ¢asti mésta se stala
ulice Vitézného tnora.*®® J ejim pokracovanim byla ulice Lidovych milici (dnes jsou obé
tyto ulice slouc¢eny a nesou jméno Narodni). Soubézné s ulici Vitézného tnora vznikla
Budovatelska ulice, jez prochdzi nad nové postavenou zakladni Skolou. Posledni z
novych ulic patého bytového okrsku je ulice Mirova, nachédzejici se v severni ¢asti
sidliSté. Spojuje ulici Narodni s nové postavenou zakladni Skolou.

19 v Prachaticich padlo v roce 1984.

Rozhodnuti o stavbé tfeti zakladni Skoly
Jako misto vystavby byla vybrana okrajova ¢ast mésta pod Sibeni¢nim vrchem. Skola
vznikla v souvislosti se stavbou ¢tvrtého a patého bytového okrsku. V kopcovitém
terénu byvalého vojenského cvicisté se pomalu zacaly objevovat zaklady a cela stavba

byla dokoncena v roce 19901

Ze staveb objektli obCanské vybavenosti nesmime opomenout ani nemocnici. Ta
byla béhem osmdesatych let roz§ifovana v misté na kopci vychodné od mésta, vystavba
novych objektii probihala ovSem koncem 80. let s finan¢nimi i kapacitnimi problérny.198
Historickym meznikem pro stavbu nemocnice se stal rok 1991, kdy byly dobudovany
dalsi dva pavilony, a to chirurgicky a pavilon komplementu, v némz byly vybudovany
operacni saly. Vystavba aredlu nemocnice postupovala pocitkem devadesatych let
rychleji nez v ptfedchozim idobi a v roce 1993 tak byly dokonceny zbyvajici vyznamné

objekty.

Konec osmdesatych a celd devadesatd 1éta jsou ve znameni individudlni bytové

vystavby — severozapadnim a zapadnim smérem vznikly nové ulice a rodinné¢ domy.

192 Nazev schvalen plenarnim zasedanim M&stNV Prachatice dne 2. fijna 1984.

193 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 27.

194 Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s. 39.

195 Nazev pridélen Usnesenim rady MéstNV €. 63/87 z 11. kvétna 1987.

196 V Prachaticich byla od roku 1925 zakladni $kola ve Vodianské ulici a v roce 1966 byla postavena ZS
Zlata stezka.

197 Podrobngjsi historie Skoly dostupna online:
http://www.narodka.cz/index.html?p=informace&SM=102, vyhledano 3. inora 2017.

198 Jan Hiebecek, Fakta o rozvoji okresu Prachatice (3. dil), Prachatice 1981, s. 29.
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Vyraznou zménou bylo také vytvoteni primyslové zény smérem na Cesky Krumlov.
Toto obdobi se nese také v duchu rekonstrukei ulic historického jadra, véetné renovace

Velkého namésti, jez probéhla v roce 2000.
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6. DEMOLICE OBJEKTU, BLOKU A ULIC

Nova vystavba, jez byla budovana od padesatych let, se zdaleka nestavéla jen na
»zelené louce®, ale vétSinou pravé na mistech staré zastavby. Proto bylo nutné provést

celou fadu demoli¢nich praci, pficemz casto mizely i celé bloky ulic. Ze staré zastavby,

vvvvv

polovina objektii.'*

Meésto Prachatice proslo zdsadni proménou pravé ve druhé poloving 20. stoleti,
konkrétn¢ mezi 1éty 1959 — 1982. V této dobé nenavratné zmizely domy, které jsou
vyobrazeny na ptilozenych fotografiich. K prvnim demolicim ale doSlo jiz dtive, tésné
po druhé svétové valce. V Prachaticich totiz zprvu nebyla bytova tiseii tak alarmujici
jako tomu bylo u mést ve vnitrozemi. Souviselo to pfedev§im s odchodem ¢asti ¢eského
obyvatelstva do opusténych vesnic, jez se nachdzely v pohrani¢i po odsunu némeckého

obyvatelstva.

Prevazna cast domi, které byly béhem pul stoleti zdemolovany, byla kvuli
dlouhodobému zanedbavani ve velmi Spatném stavebné technickém stavu, neodpovidala
naroklim na moderni bydleni a casto tvofila komunika¢ni pfekéiky.zoo Postupné tak
Prachatice ztracely tvaf malého pohranicniho mésta a ziskdvaly modernéjsi charakter.
Ne vzdy se ale podafilo nahradit ptivodni zastavbu vhodnymi objekty. Za klasicky
priklad mizeme povazovat jiz zminovanou vystavbu nové budovy posty a

telekomunikac¢niho stfediska z poc¢atku osmdesatych let.

Navic si musime uvédomit, Ze ,,zmizelé¢ Prachatice nepfedstavuji jen zbourané
domy ¢i jejich bloky. Patfi k nim i odstranéné vyvésni Stity starych obchodi, kramkd,
dilen, hotelii a restauraci na starych, Casto opryskanych, fasadach, stejné jako dalsi
navzdy zmizelé atributy kazdé mésta ¢i1 mésteCka — arady, Skoly, ale i1 napf. dopravni

prostfredky.“201

199 Viz Fencl (pozn. 15),s. 7.
200 Viz Fencl — Koutna — Kubti — Mager (pozn. 13), s. 33.
201 Tamtéz, s. 33.
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202

6.1 Casovy piehled demolic

K nekterym demolicim dochazelo ihned po skonceni druhé svétové valky ve spojitosti s
odsunem némeckého obyvatelstva. To je piipad statku Thomase Hundsnurschsera, na
ktery byl demoli¢ni vymér vydéan v listopadu 1946. Divodem demolice byl Spatny stav
tohoto objektu, hrozil totiz sesutim. Shnilé byly Sindelové krytiny i krov, podlahy
vytrhané, okna Vytlu(“:enél.203 Zaroven bylo diky demolici rozSifeno prostranstvi u
kasaren [obr. 28]. Stejny osud mél i dim ¢p. 47 v Husové ulici. Také zde se nachazel
dim po vysidlené némecké rodiné, jenz byl ohodnocen jako dezolatni a navic jako
komunikac¢ni ptekézka, a proto nebyl doporucen k osidleni a v roce 1947 byl srovnén se

zemi.?%

Dalsi velké vina demolic probéhla v Sedesatych letech. V roce 1960 byl zboien
maly domek v Dolni brané (¢p. 27) [obr. 29]. I ten byl v disledku nedostate¢né udrzby
zchatraly a naruSoval tak pohled na historickou Dolni branu. V souvislosti s pfipravou
staveni$té pro budouci sidli§t¢ Pod hradbami bylo pak v tehdejsich ulicich Krumlovska

a Nadrazni zbofeno velké mnozstvi domu [obr. 30, 31].%%

V listopadu 1963 zacal M¢EstNV projednavat zbourdni nevyhovujicich domt ve

mést. Vybrané objekty [obr. 32, 33]°%

byly oznaceny jako chatrajici, ve velmi $patném
technickém stavu, navic oznaceny za komunikacni ptekazky. Tyto ,,objekty hyzdici
mésto*?®’ bylo také Zadouci odstranit vzhledem ke snaze rozsifit turisticky ruch ve
meésté. Kviili vystavbeé nové benzinové stanice doslo dale v roce 1964 ke zbourani domu

&p. 70.2%8

vvvvvv

uliéni sité, nejednd se ovsem o kompletni seznam, ktery jiz byl zpracovan - viz Fencl — Koutna —
Kubt — Mager (pozn. 13).

203 Viz Fencl — Koutna — Kubu — Mager (pozn. 13), s. 34.

204 Tamtéz, s. 34.

205 Konkrétné to byly domy ¢&p. 57- 67,79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 199. Viz Fencl — Mager (pozn. 14), s.
20.

206 K likvidaci byly ur¢eny domy ¢p 33 a 34 na Malém namésti, ¢p 35 a 177 ve Svatopetrské ulici a také
byvaly Rumpaliiv mlyn (Ep. 38).

207 Viz Fencl — Koutna — Kubti — Mager (pozn. 13) s. 35.

208 Tamtéz, s. 35.
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Znacné zmény byly provedeny pfedevsim na dneSnim Malém namésti [obr. 34].
V roce 1965 bylo rozhodnuto o demolici objekti ¢p. 53, 54, 55 a 56 ve Vodnanské
ulici,?® na samém konci Sedesatych let pak bylo rozhodnuto o zbourani &asti domu &p.
52. V ramci planované vystavby obchodniho centra byl tento objekt nakonec zboien
cely. V tésném sousedstvi Malého namésti, v ulici Kasarenské, doslo v roce 1969 k
demolici domu ¢p. 6, ktery uvolnil misto pro stavbu budovy soudu, prokuratury a sidla

SNB [obr. 35].

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let prosla zdsadni proménou jizni strana
Janské ulice, kdy stara zastavba mizela v dusledku rozsifovani silni¢niho tahu a také
kviili budovani objekti komunalnich sluzeb [36]. V listopadu 1983 doslo v Janské ulici
také k demolici popularni prachatické pivnice Sedy vlk. V souvislosti s vystavbou
obchodniho stiediska Libin byla nasledné nutna rozsahld demolice v ulici Vodnanska,
jez prob&hla na pielomu roku 1982 a 1983.%° Doslo zde ke zbofeni celého uliéniho

bloku, ¢imz se zcela zménil vyraz této Casti mésta [obr. 37, 38, 39].

Po roce 1980 se ovsem pocet demolic vyrazné snizil. Divodem bylo jednak
naplnéni zaméri uzemniho planu, ale predevsim usneseni vlady CSSR &. 287 z roku

211 Takova

1979, jez zakazovalo bourani vSech objektli obsahujicich bytové jednotky.
stavba mohla byt odstranéna jen se souhlasem Jihoceského krajského narodniho vyboru
v Ceskych Budgjovicich.

O tuto vyjimku bylo pozadano v roce 1982 v souvislosti s odstranénim budovy
¢p. 106 na Kandlovée ml}’/né.212 Podle odboru vystavby byl ovSem objekt tohoto starého
mlyna cennou stavbou v katastru mésta a z urbanistickych i architektonickych hledisek
bylo Zadouci jeho zachovani.?"® Bohuzel v nasledujicich letech mlyn chatral a postupem
Casu byl nakonec zcela zbotfen. Dnes v prostoru mlyna najdeme upravené zakladové

zdivo, déle jednu hospodaiskou budovu byvalého mlynského dvora a architektonicky

209 Tamtéz, s. 35.

210 A. Ctvrtnik, Obchodni stfedisko Vodianska - zprava pro predsednictvo OV KSC, listopad 1977, s. 7.
Ulozeno: Méstsky urad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.

211 Viz Fencl — Koutna — Kubu — Mager (pozn. 13), s. 39.

212 Existence Kandlova mlyna je pisemné dolozena jiz v 16. stoleti. Ve stoleti 19. zde byla provedena
fada stavebnich Uprav a objekt se stal letnim sidlem pro hosty. Majitel zde vytvofil vyznamné
letovisko, jez hralo vyznamnou ulohu prachatického spolecenského zivota. Nechybély zde tenisové
kurty, sportovni hiisteé, jezirko ani restaurace. Po druhé svétové valce zacala vSak slava Kandlova
mlyna postupné upadat.

213 Viz Fencl — Koutna — Kubu — Mager (pozn. 13), s. 39.
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hodnotnou stavbu na ¢&tvercovém puadorysu, jez snad slouzila k obytnym ucelim.
Ziejm¢ na zakladech dalSich hospodafskych budov je pak vystavéno nékolik novych

objektu.

Pocatkem osmdesatych let byla také planovana asanace méstskych hradeb.
Meésto proto odkoupilo budovy ¢p. 180, 193, 179 a 214, nedostatek byt ovSem
nedovolil tyto objekty zbourat.*** Pokud by ovsem budovy odstranény byly, na jejich
misté by vzniklo parkovisté, jez bylo potfebné pro tehdy uvazované vylouceni provozu

z Velkého namésti.

214 Tamtéz, s. 41.
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7. VYZNAMNE VEREJNE A OBYTNE STAVBY

Sedesata a po¢atek sedmdesatych let charakterizuje vystavba velkych reprezentativnich
budov - ,,administrativnich palaci* - které vytvarely nové méstské dominanty. Tyto
objekty wvnasSely do prostiedi novou monumentalitu, byly jakymisi majaky

socialistického rezimu, ukazateli moci.?

V modernistickém paradigmatu je umcélecka kvalita dila ztotoznovana s
originalitou autorského zaméru a autenticitou projevu, coz je pomérn¢ v rozporu s tim,
co zavedla socialistickd praxe. V tomto obdobi nebyl kladen diraz na architekta, nybrz
na kolektivitu prace. Architekt byl povazovéan pouze za soucést celého procesu stavby,
byl rovnocenny s ostatnimi ,,délniky* (také proto se tyto stavby v obecném povédomi
Casto nesetkdvaji s pochopenim). Jak se ale dozvime z nasledujici kapitoly, i piesto se v

Prachaticich najdou projekty, jez nesou stopy originalni autorské prace.

Stavby druhé poloviny 20. stoleti navic mély mnohdy odrazet stranické idealy,
pokrokovost a socialistické myslenky. Z toho divodu jsou Casto vnimany negativné a
neziidka se objevuji také hlasy, jez touZi po jejich prestavbé ¢i Gplné demolici. Zaroven
se ale stale Castéji ozyvaji zcela opacné ndzory. Velkym propagatorem socialistické
architektury je naptiklad vytvarnik, hudebnik a scénograf Vladimir BroZ: ,,Neni prosté
dobie vélcovat historii, a pravé to se déje v piipadé pamatek ze sedmdesatych a
osmdesatych let. Maze se historie, maze se pamét, a z t¢ doby vlastné nic nezbude.

Pfitom jsou to v mnoha ptipadech unikatni obj ekty.“216

215 Teoretik David Crowley mluvi dokonce o jakési ideologické elektrifikaci. Tento pojem chape jako
metaforu — jako by stavby svou pfitomnosti ve vefejném prostoru mély moc kontrolovat obyvatele
mést. Vice viz David Crowley - Susan E. Reid, Style and Socialism: Modernity and Material Culture
in Postwar Eastern Europe, Oxford 2000.

216 Vladimir Broz v rozhovoru pro ¢asopis ERA 21, 2006, ¢. 5, s. 73.

53



7.1 Administrativni budova SNB a soudu

Mezi prvni prachatické ,,administrativni palace patii budova soudu a SNB, nachazejici
se v Pivovarské ulici v pomérné exponované narozni poloze [obr. 40]. Byla postavena
na mist¢ puvodni méstské zastavby, jejiz demolice probéhla v roce 1970. V roce
nasledujicim probihaly hrubé zemni préce, pfi kterych bylo zapotiebi piremistit 45 tisic

m? zeminy.?*’

O dva roky pozd¢ji pak byla zahdjena montaz budovy [obr. 41]. Stavbu
vedl zprvu Vaclav Blazek, kterého pozdéji vystfidal Vaclav Barto$. Stavba byla
odevzdana v roce 1973, kdy ,,20. prosince ptestiihl ministr vnitra soudruh ing. Jung

, T v 121
pasku od vchodu nové viceugelové veiejné budovy v Prachaticich.?®

Architektem stavby byl Jaroslav Danék, mezi jehoz nejzndméjsi realizace patii
Uprava namésti v Sob&slavi.?’® Dale navrhoval rodinné domky a interiéry, asto pfi
tvorbé spolupracoval s jiho¢eskymi vytvarniky. To je ptiklad i prachatického soudu, pii

jehoz navrhu spolupracoval se sochafem Bohumilem DobidSem ml. (1921 — 2001).220

Pro Prachatice navrhl Dan€k administrativni budovu, ve které byl umistén soud,
advokatni poradna, notafstvi a sidlo SNB. Jedna se o podlouhlou ¢tyfpodlazni stavbu
(dé¢lka celého objektu je 90 m). Svou vySkou nesméla narusit pohled na kostel sv.
Jakuba.?** Tato ohleduplnost k historické zastavbé nebyla v sedmdesatych letech zcela
obvykla. Neztidka se dokonce objevovaly snahy konkurovat symbolim cirkevni moci.
Jako ptiklad lze uvést notoricky zndmou stavbu Prioru v Jihlavé, kde komunisticti

funkcionafi chtéli zdmérné potlacit cirkevni stavbu a natlacili novy obchodni diim na ni,

217 Bediich Hlinka, Sumavsti stavbaii nezklamali, Pozemni stavby: Casopis ministerstva stavebnictvi,
roc. 20, ¢. 12,1972, s. 5.

218V Prachaticich ve finisi, Jihoceskda pravda (22. prosince 1973), s. 3.

219 Viz T¥icet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechach (pozn. 23), s. 204.

220 Sochai a pedagog Bohumil Dobia$ ml. se narodil v Nemanicich u Ceskych Budgjovic do rodiny
vyznamného sochafe a pedagoga Bohumila Dobiase st. V letech 1945-1948 vystudoval mistni
keramickou Skolu a pokracoval na prazskou Vysokou skolu uméleckopimyslovou do ateliéru
keramiky ke spoluzdku svého otce prof. Otto Eckertovi. Od roku 1959 vyucoval kresleni a
modelovani na bechynské keramické skole. Jejim feditelem se stal v roce 1968 a ptisobil zde az do
roku 1986, kdy za¢al po smrti prof. Otty Eckerta vést ateliér keramiky na VSUP Praha. Jeho plastiky,
dekorativni stény a fontdny jsou umistény v ne€kolika jihoCeskych méstech. Dita Halova, Bohumil
Dobias ml. (text pro expozici MMK Bechyné), dostupné online:
http://www.artceramics.cz/historie/osobnosti/dobias-bohumil-ml, vyhledano 10. unora 2017.

221 Viz Hlinka (pozn. 217), s. 5.
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nebo Olomouc, kde stoji byvaly Prior vedle kostela svat¢ho Mofice. V naSem prfipad¢ se

ale nastésti alespon k zastavbé historického centra ptistupovalo ohleduplng.

Zaroven ale budova tvoftila jakousi dominantu v nové budované moderni Casti
mésta. Monumentalitu objektu podtrhuje jeho umisténi na vyvySeném miste, schodiste
vedouci k objektu a také volné prostranstvi pfed nim, kde je na tradvniku umisténa socha
od zminovaného Bohumila Dobiése. I presto je ale vysledna architektonickd forma z
hlediska feSeni prostoru celého Malého namésti navrzena citlivé a pomérné dobie

koresponduje s dobovou zastavbou.

Stavba je sestavena pomoci montovaného skeletu se skrytymi privlaky a
cihlovymi sténami. Je postavena zcela ve stylu modernistického racionalismu. Ten v
obdobi normalizace pfijala komunistickd strana jako pfiméfeny vyraz pro své
sekretariaty, které opoustély historické budovy a stéhovaly se do novostaveb.””? Hmota
stavby se d¢€li na tii trakty.223 Hlavni vstupni ¢ast budovy, sméfujici svym pracelim na
Malé namésti, je dvoupodlazni, s velkym podélnym oknem v prvnim patie, jez se tahne
po celém praceli. Toto okno casteCné¢ navozuje dojem celoprosklené fasady a stavbu
odleh¢uje. Ptizemni ¢ast je obloZzena kamenem. Ostatni dva trakty maji po ctyfech
podlaZich (tfi nadzemni a jedno ¢astecné podzemni) a jsou pravidelné rytmizovany

okny.

V roce 2015 byla provedena rekonstrukce budovy, kdy doslo k zatepleni fasady i
stteSniho plasté. V celé budové byla také vyménéna okna. Nutno podotknout, ze timto
zadsahem byl narusen plvodni vzhled stavby a nelze fici, Ze by nova fasada byla
kvalitné€jsi [obr. 42]. I pfesto u Siroké vetejnosti pfevladd nazor, Ze rekonstrukce byla
nutnd, aby ,,ve mé&sté piibyl dalsi objekt, ktery uz nebude pfipominat normalizacni

I‘Oky.“224

222 Viz Vybiral — Hnidkova (pozn. 95), s. 148.

223 Bohuzel se mi nepodatilo sehnat stavebni plany budovy.

224 Jana Vandlickova, Udalosti uplynulého tydne na Prachaticku, Prachaticky denik (28. zati 2015),
dostupné online: http://prachaticky.denik.cz/zpravy region/udalosti-uplynuleho-tydne-na-
prachaticku-20150928.html, vyhledano 27. tinora 2017.
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7.2 Budovy Okresniho vyboru KSC

Krajské a okresni organizace strany zabezpeCovaly v okruhu své plsobnosti
uskute¢iiovani politiky KSC, tak jak vyplyvala z usneseni tstfednich organd strany, a
zajistovaly Fizeni niz§ich organiza¢nich ¢lanki KSC. Po pievratu v roce 1948 zadala
komunistickd strana budovat a upeviiovat monopol své moci nad zbytkem spole¢nosti
zasahujici do vSech odvétvi vefejného Zivota. Umémé tomu stoupl také vliv vedeni

krajskych a okresnich stranickych organizaci.225

Sidlo OV se v Prachaticich plivodné v padesatych letech nachézelo na nové
vybudovaném sidlisti v Hradebni ulici v budové, jez je klasickou ukdzkou
socialistického realismu [obr. 43]. Sestava se dvou spojenych objektt. Prvni ¢ast
predstavuje jednoduchou dvoupatrovou stavbu s klasickou valbovou stfechou. Jedna se
o nezdobeny objekt, vyjimku ovSem tvoii portal ve stylu socialistického realismu s
vyobrazenymi kvétinami. Na tuto ¢ast navazuje druhy objekt, kterému dominuji jakési
arkddy s robustnimi zdobenymi sloupy (opét se zde objevuje motiv kvétin, stejné jako
na hlavnim portalu) a které tvoii podnoz pro terasu v patfe. Obdobi socialistického
realismu je typické svou inspiraci v historii, pficemz vybér historickych tvart byl vzdy
silné ovlivnén zvlastnostmi oblasti, ve které se objekt nachazel. Jako jasny inspiracni
zdroj zde tedy miiZeme vidét renesanci, ve které mésto Prachatice proZivalo svij
nejvetsi rozkvet.

V roce 1972 byla postavena ve Vodianské ulici nova budova, protoze dosavadni
prestavala z kapacitniho hlediska Vyhovovat.226 Tato budova tak byla v podstaté
postavena na miru komunistickému rezimu. Za architekta stavby byl zvolen Bohumil
Bohm (1926 — 2004),% ktery po ukonceni studia na Fakulté architektury a pozemniho
stavitelstvi CVUT v Praze pracoval cely svijj Zivot ve Stavoprojektu Ceské Budgjovice.

Zde pattil k nejprogresivnéjSim architektim. Realizoval naptiklad Kolddm a zimni

225Viz Ustav pro studium totalitnich rezimd, dostupné online:
https://www.ustrcr.cz/veda/projekty/badatelske-projekty/vyvoj-a-organizacni-struktura-ksc/krajske-
okresni-organizace-ksc/, vyhledano 1. unora 2017.

226 Viz Fencl — Mager — Juréo (pozn. 16), s. 47.

227Eva Erbanova — Milan Silhan, Bohumil Béhm a Ceské Bud&ovice, dostupné online:
http://www.architectureweek.cz/clanky/ceske-budejovice-60.html, vyhledano 23. anora 2017.
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plovarnu v Ceskych Budgjovicich, kino v Ceském Krumlové a také budovy OV KSC
(ve Strakonicich, Ceském Krumlové a Prachaticich). V Jihodeském kraji také navrhl
ndkolik sidlist — naptiklad Lidickou tiidu v Ceskych Budg&ovicich nebo sidliste

Plesivec v Ceském Krumlove.??®

Ackoli patiil Bohm k nejvyraznéjsim osobnostem jihoceské architektury druhé
poloviny 20. stoleti a svym vyznamem zasadné piekroCil ramec regionu, prachaticka
ptiklon k zapadni architektufe — v realizaci se odrazi vliv jak internacionéalniho stylu, tak
1 brutalismu. Charakteristickym znakem tohoto sméru byla pravé pfiznana konstrukce
objektu a materialy stavby, jednoduchost. Autorovi OV KSC se podafilo minimalnimi
prosttedky — prostou kompozici tifi hranol a ctvrtkruhu, dale rastrem pfiznané
konstrukce, kombinaci ¢erveného obkladu s olivové zelenych panell ztvarnit elegantni,
esteticky pasobivy stavebni celek. [obr. 44].® Ve vertikalnich pasech zde dochézi k
pravidelnému stiidani bilého a Sedého bfizolitu s keramickou mozaikou, podezdivka

objektu je potom ze Zulového obkladu.

Celek OV KSC v Prachaticich se sestava ze tif hranolovych &asti: étyfpatrové A
(OV KSC), jednopatrové B (zasedaci sal), tiipatrové C (DPV, OOR, SSM), které k sobé
piiléhaji [obr. 45]. Dale z objektu garazi, jenz ma pudorys ¢tvrtkruhu. Pied prostfedni
casti B se nachazi terasa se schodisti. Plivodni a hlavni vstupni dvefe se dochovaly v
autentické podobé¢. Podél hlavniho vstupu jsou stény oblozeny mramorem [obr. 46].
Nadzemni podlazi ¢asti C, stény garazi a zidky jsou obloZeny Zulovym obkladem,

ostatni keramickou dlazbou.

Soubor budov byl dokoncen v roce 1974 a ten samy rok se do ného nasté¢hovaly
hned tfi okresni vybory — Okresni vybor KSC, SSM a Nérodni fronty. Proto také hmota
objektu sestava ze trech vzajemné propojenych budov. Jednotlivé objekty na sebe sice

navazuji, jsou ale jednotlivé vyskove roz€lenény, coz dodava komplexu na dynamice.

228 Viz TFicet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechdch (pozn. 23), s. 204.

229 Pamatkovy katalog NPU, OV KSC, OV SSM, OOR v Prachaticich, dostupné online:
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=13671576&sequence=138&mode=fulltext&region%5B0
%5D=Jiho%C4%8Desk%C3%BD+kraj&county%5B0%5D=Prachatice&municipality%5B0%5D=Pr
achatice&page=6&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults,
vyhledano 3. bfezna 2017.
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Hlavni vchod je umistén uprostied, v budové ,,B““. Dostaneme se k nému pomoci
schodisté, které usti na mensi prostranstvi pted budovou. Dalsi dvé budovy nemaji své
vchody a od okoli jsou oddéleny podezdivkou. Na svahu pied budovou ,,C* je feseno
Siroké schodisté lemované kvétinovymi misami z betonu. Zde byl pozd€ji umistén

pamatnik Klementa Gottwalda.”*

Vybory v budové sidlily az do roku 1989. Nasledné se ve mésté¢ rozpoutala
diskuze tykajici se dal$iho vyuziti budovy. Mezi navrhy byl téeba i ten, Ze by tu m¢la
sidlit zdravotnicka zafizeni. Nakonec zde své sidlo nasly Ceska spofitelna a Ceska
pojistovna. V roce 2006 budovu opustila pojistovna, pied dvéma lety pak spofitelna.
Od konce roku 2015 je stavba prazdna a v soucasnosti se jedna o jejim dal$im vyuZiti.
Vzhledem k ptedimenzovanosti celé hmoty objektu ovSem jde o témet nefeSitelny

problém.

7.3 Mateiska Skolka a jesle

Ruku v ruce s bytovou vystavbou mély vznikat také stavby obcanské vybavenosti, které
by reagovaly na lokélni potieby, ale také na obecnéjsi principy traveni volného Casu
socialistické spolecnosti. Mezi tyto stavby patfila mensi obchodni ¢i zdravotnicka
sttediska, ale také vzdélavaci instituce. JelikozZ socialisticky stat dbal na vychovu ditéte
od ran¢ho véku a rovnost muzil a Zen v zaméstnani, byly jesle velmi oblibené. Vzdyt
»vkusné zafizené a vybavené interiéry, naplnéné radostnym détskym smichem, jsou
dikazem vSestranné péce socialistického statu o ty nejmensi, ktefi v budoucnu

y . ‘s 231
pfevezmou Stafetu souCasné generace.* 3

Architektem jesli a matetské Skoly v Prachaticich byl vyznamny jihocesky
stavitel Libor Erban (1994 — 2002),%2 ktery v letech 1961 - 1967 vystudoval
architekturu v Praze na Ceském vysokém uceni technickém. Mezi lety 1967 a 1986
pracoval ve Stavoprojektu v Ceskych Budg&jovicich, poté byl zamé&stnancem Statniho

ustavu pro rekonstrukci paméatkovych mést a objektii az do roku 1992, kdy zalozil

230 Tomu se podrobnéji vénuji v kapitole Plastika jako soucast vefejného prostoru.
231 Viz Okres Prachatice ve fotografii (pozn. 22), s. 59.
232 Viz TFicet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechdch (pozn. 23), s. 214,
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vlastni projekéni kancelak AteliER.? V letech 1975 - 1994 byl &lenem redakéni rady
Casopisu Architekt a mezi léty 1991 - 1993 zastaval funkci pfedsedy organizacni
jednotky Obce architektt Jizni Cechy. To vie svédéi o jeho architektonickych kvalitach.

Erbanova tvorba se vyznacuje takika "stavebnicovou" hravosti ve skladbé hmot,

. . o e e e . , 234
tvarii 1 detaill v kombinaci s Cistymi liniemi a prostou ucelnosti.

Dale je pro ni
charakteristicky vztah k pfirodnim materialiim - cihle a dfevu, v ¢emz se odrazi Erbantv
obdiv k severské i holandské architektufe.”®® V interiérové tvorbé se projevil autoriiv
vztah ke scénografii, charakteristickd pro ni byla piehlednost, Citelnost a funkénost

prostoru. Pfiznaéné bylo téz pouzivani vyraznych barev.

Vud¢i myslenkou Erbanova navrhu matefské Skoly a jesli byla ,snaha o
vytvofeni soustavy interiérovych a exteriérovych prostor respektujicich svét déti,
rozvijejicich détskou fantazii a nahrazujicich v maximalni mife domaci prostiedi.«?*®
Tato chvalyhodn4d snaha pro pochopeni svéta déti se architektovi pln€é podafila.
Komplex Skolky a jesli v Prachaticich je origindlnim experimentdlnim prototypem

tohoto druhu zatizeni [obr. 47].%’

Komplex budov je umistén v terénni propadliné na misté¢ byvalého rybnika v
centru nove vybudovaného sidlisté. Na prvni pohled se 1i$i od okolni zastavby [obr. 48].
To, Ze je objekt uréen détem, prozrazuje nejen jakési drobné méftitko, ale i venkovni
Upravy, pouzity material, podtrzeny vyraznou barevnosti. Fasada objektu byla ptivodné
ze zlutych cihel a hnédych antukovych omitek, coZ byl radikalni odklon od panelovych
zdi pavilont béznych skolek. Uziti pfirodniho materialu - vapenopiskovych cihel - méla

rovnéz prispét k privétivosti vyrazu stavby [obr. 49].

Okna a dvefe byla natfena oranzovym, Cervenym a zlutym emailem. Barvy

ovSem nebyly pouze dekorativni, ale m¢ly i orientaéni charakter. OranZova barva

233 Michael Ttestik (ed.), Kdo je kdo v architekture a pribuznych oborech v Ceské republice, Praha 1993,
S. 48.

234Eva  Erbanova, Mateiska Skola a  jesle v  Prachaticich, dostupné  online:
http://www.archiweb.cz/buildings.php?action=show&id=3544&, vyhledano 11. unora 2017.

235 Tamtéz, vyhledano 11. unora 2017.

236 Mateiska $kola a jesle z ocelové konstrukce TRUSTEEL, Ceskoslovensky architekt, roé. XXI., &. 13,
1975, s. 3.

237 Jedineénost projektuje podtrhuje i fakt, Ze byl zatazen do soutéze ,Hledame dokonalého projekty®,
jejiz finalisté byly nasledné Siroké vetejnosti predstaveni na strankdch Casopisu Mlady svét.
Podrobny tzemni plan + studie a projektovy ukol: Sidlist¢ — okrsek 1V (sign. PD 494), Ceské
Budé&jovice 1961, necislovano. Ulozeno: NPU UOP v Ceskych Budé&jovicich.
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vyznacCuje objekty mateiské Skoly, Cervené jesli a zluté hospodaiské ¢asti. Dnes jsou
budovy zatepleny a natfeny rliznymi barvami, které tvoii geometrické vzory. Timto
zasahem nejen ze doslo ke zniceni jasné dané barevné struktury, ale také zcela zmizela
puvodni piivétiva atmosféra objektu. Vyraznym vytvarnym prvkem jsou okna
kaskadovité skladand z malych ¢tvercovych casti, zeSikmené atiky na pfechodu vyssich
a nizsich stfech a v neposledni fadé plsobivé hluboké osténi vstupll se zeSikmenymi

: v ’ cror v s v 238
stranami, pfipominajici otevienou naruc.

Cely komplex je meandrovité Clenén a rozdélen do nékolika dispozi¢nich i
konstrukénich jednotek, které je mozné variabilné skladat a fadit do potiebnych celkl
[obr. 50].2° Zakladni jednotkou tohoto piizemniho komplexu je t¥ida na padorysu
pismene Z (jsou zde tii tfidy matetské Skoly a dvé tfidy jesli). Tyto mistnosti jsou
otevieny do tii svétovych stran a v rozich jsou proskleny, diky ¢emuz je v nich dostatek
svétla. Na tfidy navazuji z jedné strany vstupni prostory a Satny, z druhé potom
hospodaiské zadzemi, jez je ptistupné pouze persondlu. Kazda tfida je tak samostatnou,

komplexné¢ vybavenou jednotkou.240

Jednotlivé tfidy jsou pak napojené svymi
hospodarskymi castmi piimo na hospodaisky pavilon. Tim odpadaji nepraktické

oteviené koridory, jaké zname z klasickych pavilonovych skolek.

Ve stiedu kazdé¢ tiidy je vlozZen zajimavy tektonicky prvek, sloupové trave, které
tvofi jakysi mezistrop a nese Ulozny prostor pro hracky pod stropem [obr. 51].
Netradi¢ni pfistup autora projektu je patrny v interiéru malovanymi didaktickymi panely
a détskou komunikacni grafikou, provedenou malifem Jifim Fixlem, a v exteriéru

v v . . . . . 241
difevénymi stavebnicemi od Viktora Fixla.

V oknech kocarkdren a Saten jsou
sklobetonové vitraze s détskymi motivy. DalSim zajimavym prvkem interiéru jsou

harmonikové skladaci stény. Dfevény obklad stropu navozuje pifivétivou atmosféru.

Na kazdou tfidu navazuje exteriérové hiisté, které je svou dlazdénou casti
vklinéno do ptdorysu objektu a tvoii zde jakousi terasu, chranénou ze tii svétovych

stran [obr. 52]. Jednotliva hfisté jsou spojena piskovisti a ozdobnymi zidkami. Stejné

238 Viz Erbanova (pozn. 234) vyhledano 11. tinora 2017.

239 Viz Pohan (pozn. 25), s. 24.

240 Skolka je uréena pro 90 déti, ma tedy 3 t¥idy; jesle pro 35 déti pak tiidy dvé. Viz Podrobny tizemni
plan + studie a projektovy tikol: Sidlisté — okrsek IV (pozn. 237), neéislovano. Ulozeno: NPU UOP v
Ceskych Budgjovicich.

241 Viz Pohan (pozn. 25), s. 24.
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jako interiér, 1 exteriér je rozdélen do n€kolika menSich polouzavienych prostorii, ve
kterych se dit¢ citi 1épe, nez na velké oteviené plose. Na hiisté jednotlivych tiid
navazuji dale dobrodruzna htisté, velké centralni htisté, zdhonky a amfiteatr, ktery v

letnich mésicich slouzi jako brouzdali§ts.?*

Kolem celého objektu obihd okruzni p&si
cesta, jez slouzi pro pfistup k jednotlivym tfidam. Déti ji mohou vyuzivat také jako
kolobézkovou drahu. Severovychodné od komplexu se nachazi samostatné¢ stojici sklad

zahradnich hracek.

Zajimavé je feSena nosnd ocelovd konstrukce objektu. Jde o systém
TRUSTEEL, jez v CSSR vyrabél v anglické licenci MKZ Chvaletice, ktery byl u nés

vroos v S ’ . ’ o 243
pouzivan pfevazné¢ pro vystavbu rodinnych domd.

Je to jednoduchy kloubovy systém,
jehoz jednotlivé dily jsou k sobé pfipojovany pouze Srouby. Tento systém umoziuje

fadu variant obvodovych plasta.

Bohuzel ani této stavbé se nevyhnula velmi necitliva rekonstrukce, a dnes je tak
Skolka pouze dalsi zateplenou sidlistni budovou. Po vyméné oken nebylo jiz dodrzeno
barevné rozdéleni dle funkce a rovnéz fasdda ztratila svou zajimavou strukturu,

tvofenou puvodné cihlami [obr. 53].

7.4 Obchodni stiredisko Libin

V sedmdesatych letech probihal proces tzv. priorizace mést. Tento pejorativni vyraz
vyjadiuje tendenci stavét v centrech mést nové obii obchodni domy, jez mély vytvaret
pfedstavu o blahobytu a dostatku zboZzi. V drtivé vétSin€ ptipadl se jednalo o nésilny
zasah do vzhledu mnohdy historickych center mést a jen vyjimecné maji tyto budovy

valnou architektonickou hodnotu.

242 Viz Pohan (pozn. 25), s. 24.

243 Viz Matetska Skola a jesle z ocelové konstrukce TRUSTEEL (pozn. 24), s. 3. Systém TRUSTEEL je
stavebnicovou otevienou soustavou ocelovych konstrukénich prvkil, z nichz je sestavovan nosny
skelet pro bytovou vystavbu rodinnych domd o 1 — 4 podlazich. Systém umoziuje v zakladnim
rozmeérovém modulu 30 cm vysokou variabilitu jak v dispozi¢nim feSeni, tak i ve stavebnim
provedeni. Sdruzeni lehké prefabrikace, MKZ Chvaletice — ocelovy stavebnicovy systém
TRUSTEEL, in: Stavoprojekt Ceské Bud&jovice, Podrobny uzemni plan + studie a projektovy ukol:
Sidlisté — okrsek 1V (sign. PD 494), Ceské Budg&jovice 1961, neéislovano. Ulozeno: NPU UOP v
Ceskych Budgjovicich.
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Projektovanim 1 typizaci obchodnich domti byl povéfen zprvu Potravinoprojekt,
jeden z tustavii Stavoprojektu, ktery byl ovSem v roce 1960 rozdélen a zminovanymi
ukoly byl povéfen Statni projektovy ustav obchodu (zkraceng SPUO).*** Investorem
prachatického obchodniho stiediska byl Krajsky investi¢ni ufad Ceské Budgjovice,

navrhem byl povéfen architekt Stavoprojektu Ceské Budé&jovice Milan Klimek.?*

O stavbé obchodniho domu se v Prachaticich zacalo hovoftit jiz pocatkem
sedmdesatych let, kdy kvuli stale nariistajicimu poctu obyvatel zacal byt problém se
zasobovanim zboZi a malou nabidkou sortimentu.”*® Prodejen potravinaiského zbozi
bylo dostatek, problém byl ale s prodejnami primyslového zbozi a s nabizenymi
sluzbami.?*’ Vétsina t&chto prodejen byla umisténa v historickém centru mésta a byly
proto Spatné¢ dostupné z nové vznikajicich sidlist. Jako jediné mozné misto pro
vystavbu nového obchodniho stiediska byl urcen prostor ve druhém bytovém okrsku ve
Vodianské ulici.?*® Vybrané misto muselo byt oviem uvoln&no asanaci, pfidemz vétsina

zdemolovanych objektl byla idajn€ v havarijnim stavu.?*

Vystavba obchodniho centra byla fesena v objemech dvou nadzemnich podlazi s
puvodni uliéni ¢arou, jez se pouze posunula pro rozsiteni komunika¢nich prostor [obr.
54]. Byla rozdélena do dvou etap — prvni byla zahdjena v roce 1980 a v jejim ramci byl
postaven zaklad obchodniho centra - prodejny Textil, Odévy a Nabytek. Tato etapa méla

2,250

byt dokoncena v roce 198 nakonec ale byla dokoncena se zpozdénim v roce

1983.2°! Druha etapa zacala v roce 1984 a navazovala na rozestavény objekt prvni ¢asti.

244SPUO mél na celém uzemi Ceskoslovenska tfi pobocky - prazskou, bratislavskou a centralni
brnénskou. Zadani ukold do jednotlivych ateliéri pak bylo urceno dle potfeby i zemépisné polohy.
Prazsky ateliér zpravidla zpracovaval zakazky na ¢eském uzemi, bratislavsky na Slovensku a treti,
nejvyznamngj$i ateliér v Brng fesil projekty po celém uzemi statu. Mimo to mohly jednotlivé ateliéry
ziskat zakazky také ucasti ve vnitropodnikovych soutéZich tstavu.

245 A. Ctvrtnik, Obchodni stiedisko Vodiianska - zprava pro piedsednictvo OV KSC, listopad 1977, s. 2.
Ulozeno: Méstsky urad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.

246 Karel Mleziva, Material pro schiizi rady M&stNV, konané dne 2. tijna 1974, s. 2. UloZeno: Méstsky
urad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.

247 Mésto meélo v roce 1974 40 prodejen, z toho 25 prodejen potravinaiskych a 15 pramyslovych.
Podklady pro vypracovani investicniho zaméru vystavby obchodniho domu v Prachaticich, s. 1.
Ulozeno: Méstsky urad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.

248 Viz Mleziva (pozn. 246), s. 7. Ulozeno: Méstsky ufad Prachatice, odbor stavebné spravni a
regionalniho rozvoje.

249 Ing. arch. Milan Klimek, Obchodni stiedisko — Vodianska ulice (Prachatice, II. Cast), Zastavovaci a
objemova studie, Ceské Budg&jovice 1980, s. 4. Ulozeno: Méstsky tfad Prachatice, odbor stavebngd
spravni a regionalniho rozvoje.

250 Jan Hiebecek (pozn. 198), s. 30.

251 Viz Ctvrtnik (pozn. 245), s. 3. Ulozeno: Mgéstsky ufad Prachatice, odbor stavebné spravni a
regionalniho rozvoje.
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Vychodnim smérem podél silnice na Vodnanské ulici vznikly prodejny Obuv, Domaéci
potieby, Drobné zbozi, Lékarna, Mototechna, Zelenina a dale restaurace a Cedok [obr.
55].%2 Budovani staveb probihalo ve dvojicich, jez spolu sousedi (Cedok s restauraci,
drobné zbozi s domacimi potfebami a Iékarna s mototechnou), obuv a zelenina byly

budovany samostatng. > Cely komplex byl dokoncen v roce 1987.

Z urbanistického hlediska se obchodni dim nachézi v severovychodni ¢asti, u
Dolni brany byvalych hradeb. Aredl navazuje na stavajici méstskou obchodni
vybavenost podél Zvolenské ulice. Jeho realizaci byla zarovenn dokoncena jakasi nova
administrativni ¢ast mésta, kde se v ose pésiho provozu nachdzely moderni socialistické
stavby (budova soudu a sidlo SNB, OV KSC, posta, ...). Obchodni diim se navic

nachdzi na exponované narozni lokalité a byl jisté chloubou tehdejsiho rezimu [obr. 56].

Hlavni praceli této dvoupodlazni stavby je orientovano do Vodnanské ulice.
Klimek koncipoval budovu, kterd po svém otevieni disponovala vice nez 2200 m?
obchodni plochy a obrovskym zazemim, jako jednu kompaktni hmotu, zaroven ale jasné
oddélil jednotlivé prodejny. Vysledkem tak je vlastné soubor osmi samostatnych budov,
které jsou k sob& fazeny aditivnim principem. Oddéleni jednotlivych prodejnich 1
skladovych prostor navic umoznilo provoz i v ptipadé, Ze by jedna z ¢éasti nebyla

schopnd provozu.

Po stavebné konstruk¢ni strance jsou jednotlivé stavebni objekty obchodniho
centra navrzeny v montované technologii ze Zelezobetonového skeletu MS 71 s

vyzdivanym a obkladanym obvodovym plastém (keramicky obklad Tyn).?>*

Prodejni
plochy jednotlivych ¢asti jsou obdélnikové, blizici se tvaru ctverce, s minimalnim
naruSenim konstrukénimi podporami ¢i vyklenky, které by omezovaly piehlednost
prodejny. Hlavnim piepravnim prostfedkem pro vertikalni komunikaci pak zajist'ovalo

schodiste, pfi modernizaci v roce 1995 byl objekt rekonstruovan doplnén eskalétory.255

Ackoli bychom stavbu bychom mohli oznacit za typickou ukazku normalizaéni

architektury, jez byvala Casto kritizovana pro ignorovani architektonické ¢i historické

252 Vladimir Petr, Technicka zprava POV, Obchodni stfedisko v Prachaticich — II. etapa, kvéten 1982, s.
2. Ulozeno: Méstsky uad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.

253 Tamtéz, s. 2. Ulozeno: Mé&stsky Gifad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.

254Viz Klimek (pozn. 249), s. 6. UloZzeno: M¢éstsky ufad Prachatice, odbor stavebné spravni a
regionalniho rozvoje.

255 Vaclav Mraz, Vyjadieni k rekonstrukci obchodniho domu Prior (prodejni centrum Libin), 25. ledna
1995, s. 1. Ulozeno: Méstsky urad Prachatice, odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje.
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okolni zastavby, architekt Klimek se snazil, aby byl architektonicky vyraz navrzené¢ho
obchodniho stfediska ptizptisoben bezprostfednimu kontaktu s historickym jadrem
meésta. Okolni zastavbu respektuje zejména svym vyskovym uspotfddanim a povrchovou
upravou fasaddy. Podloubi, jez bylo navrzeno v ulici Vodnanské, navic umoznuje
neruseny pesi provoz v pomérné uzké casti ulice. Diky dodrzeni uli¢ni ¢ary byvalé
zastavby nebyl nijak narusen dosavadni uli¢ni systém, a to ani z dopravniho hlediska.
Zasobovani bylo vyfeSeno v zadni ¢asti ze Zvolenské ulice. Ptistup zdkaznikli byl

potom vyhradné z Vodnanské ulice.

Zaktivenim objektu se Klimkovi pomérné¢ dobie podatfilo navazat na pivodni
zastavbu, jeZ byla tvofena n€kolika rozliénymi, zhruba stejné vysokymi domy. Celkovy
vzhled navic evokuje stavebni prvky Dolni brany. Klimek zde pouzil prvek typicky pro
socialistické stavby navrzené v pamatkoveé chranénych sidlech, kdy ,,architekt spojuje
novodobé stavebni technologie za pouziti materialt, tvara ¢i detaild transformovanych z

mistnich podminek a tradic.«?*®

Mam na mysli pfedev§im horni ¢ast Dolni brany. Pii
pozorném cteni fasady si mizeme povsimnout, Ze obchodni dim vlastné kopiruje atiku
Dolni brany, ov§em v mnohonasobné zvétsené forme, coz paradoxné pusobi ponékud

bizarn¢ [obr. 57].

Tyto domy kdysi zfeym& vzbuzovaly hrdost, Ze 1 malé mésto ma svij
,obchod’dak*, vydobytek socialismu. Piedstavitel¢ vladnouciho rezimu je prezentovali
jako vykladni skiin¢ uGspéchli centralné planovaného hospodafstvi a dikazy péce o
potieby obcanli. OvSem dnes, kdy centrum mésta proslo ozdravnou kurou, budi tato
stavba znacné rozpaky. Ackoli pidorysné kopiruje ptivodni zéastavbu, do celkového
ramce Malého namésti je objekt vsazen necitlivé. Jeho predimenzovanost se navic v

soucasnosti jevi jako velky problém — objekt totiz neni v plném rozsahu vyuzit.

256 FrantiSek Stanék, Projektovani a vystavba nékterych objekti obcanského vybaveni na venkové,
Architektura CSR, 1976/8, roénik XXV., s. 358.
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8. PLASTIKA JAKO SOUCAST VEREJNEHO PROSTORU

V ptedchozich ¢astech prace jsem se zameéfila na postizeni strukturadlniho vyvoje mésta.
Urbanistickd koncepce mésta se vSak neda zobeciiovat na pouhé prostorové rozlozeni
jednotlivych budov a rozmisténi objektti obcanské vybavenosti. Pro celkové zachyceni
vetejného prostoru jsou stejné¢ dualezité¢ také vytvarné projekty realizované okolo
vznikajicich sidlist, nemocnic, obchodnich domt, vyrobnich podnikli, administrativnich

a spravnich budov.

Socialisticky ¢lovék mél v souladu s dobovymi idejemi travit sviij volny Cas ve
vetejném prostoru, ktery byl proto zpestien fadou specifickych prvki. V sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti prozivalo ¢eské sochatstvi pro vetfejny prostor
neobycejny rozmach. Sochy a plastiky se staly povinnou vybavou novych sidlist,
poliklinik, obchodnich domti, vyrobnich podnikt i administrativnich budov. Snad nikdy
Vv nasich déjinach nebylo uspofadéano tolik soutézi na umelecka dila, jez méla zkraslovat
a esteticky ozivovat vefejnd prostranstvi. Stat takto zajiStoval lukrativni praci
vystudovanym sochaiim, ¢imz si chtél ziskat jejich loajalitu a zaroven je vyuzit ke své

vlastni propagaci.

Také po Prachaticich je rozmisténo n€kolik uméleckych dél, zejména soch, které
nejen Ze zpestiuji prostor, ale v nékterych piipadech dokonce tvoti zakladni kompozicni
prvek vetejného prostrans‘[vi.257 Musime si uvédomit, ze ,,umélecké dilo mélo v ramci
vetejnych prostranstvi odeddvna svoje vyznamné misto z divoda estetickych,

urbanistickych, ideologickych, reprezentativnich 1 j inych.“258

Po roce 1989 byly ¢asto pomniky normalizaéni éry odstranovany (jak si pozdéji
v této kapitole ukaZzeme na piikladu sochy Klementa Gottwalda), ¢imz dochdzelo k

jakémusi mazani Ci ptepisovani lidské paméti. V fadé ptipadi ov§em pomniky zlstavaji

257 Stavebni zakon od roku 1965 dokonce ukladal investorim povinnost dat 1-4 % ze stavebniho
rozpoc¢tu na vyzdobu. V piipadé typizované bytové vystavby se toto umeéni realizovalo zejména v
okoli domt, tedy vefejnych prostorach. Pies omezeny pocet piipustnych uméleckych motivi a ptisna
kontrolni kritéria Svazu Ceskych vytvarnych umélct tak stat ozivil uménim vefejné prostory. Vice viz
Karous — Pospiszyl — Jankovi¢ova — Kofinkova (pozn. 27), s. 13 — 15.

258 Jifi Kotalik, Uméni a vetejny prostor Prahy, in: Umélecké dilo ve verejném prostoru (Katalog
vystavy), Praha 1997, s. 15.
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na svém mist¢, ale méni se jejich V}'/povéd’.z‘r’9 Otéazka na zachovani pomnikl spjatych s
politickymi kulty je velmi spornd. Jeji slozitost se odviji od vrstevnatosti daného
pomniku, ktery je soucasné politickym plakatem, uméleckym dilem a kultovnim
mistem. ,,Je logické, ze padem urcitého rezimu ztraceji pomniky, které postavil, svou

legitimitu a tim 1 v oCich vefejného minéni pravo na existenci.**®

8.1 Fontana v ulici Pod hradbami

Jednim ze zajimavych ryst uméni ve vefejném prostoru v obdobi normalizace je
prolinani sféry oficidlniho a neoficidlniho uméni a umélci. Mimo reZimem
protezovanych umélcii najdeme ve vetfejném prostoru také dila vytvarnikl, ktefi
nemohli vystavovat své prace. Mezi tyto umélce fadime i Olbrama Zoubka, ktery se
poté, co v roce 1969 sejmul posmrtnou masku Janu Palachovi, nemohl Zzivit vlastni
tvorbou. Na fontané spolupracoval s Ivem Loosem, ktery v Prachaticich také v roce

1965 navrhl interiér kulturniho domu.?®*

Fontana [obr. 58] byla ptivodné umisténa v Sedesatych letech na Velkém namésti
pfed vstupem do sdlu Néarodniho domu. Svému pivodnimu ucelu vSak dlouhé roky
neslouzila a pii upravach Velkého namésti v roce 2000 byla demontovéna a nasledné
umisténa na nové misto, prostranstvi pod hradbami, kde opét slouzi svému ptivodnimu
ucelu.

Fontana je sloZena z podstavce, ktery ptedstavuji tii koule, a hlavni ¢asti, jez je
ve tvaru silného sloupu s vyraznou povrchovou strukturou. Toto dilo nelze
charakterizovat jako pouhou dekoraci vetejného prostoru, ale obstoji jako samostatné
umeélecké dilo. Je nezavislé na svém prostiedi a dob& a vychazi z individudlniho a

systematického studia hmoty a objemu.

Pavel Karous by dilo jisté zafadil mezi tzv. monumentalni modely - tedy takova

modernistickd dila, jez by zcela obstala v kontextu uméni vznikajiciho na Zapadé v

259 To muze probéhnout ne¢kolika zplsoby — odstranénim napisd, proménou uréeni pomnikového arealu
nebo napfiklad pfipsanim vysvétlujiciho textu.

260 Viz Hojda — Pokorny (pozn. 29), s. 228.

261 Lenka Sedlackova, Mnozstvi lidi denné vidénych. Fotografické dilo Ivo Loose (bakalaiska prace),
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opavé, Opava 2013, s. 40.
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padesatych a Sedesatych letech.?® Jde o abstrakei, jez pouziva univerzalni vytvarny
jazyk zapadni civilizace, kde ve vetejném prostoru dominovalo nefigurativni sochaistvi.
Kdyby byla tato fontdna vytrzena z kontextu, snadno bychom ji mohli zaménit za

vytvarny objekt zapadnich méestskych prostranstvi.

8.2 Klecici divka s holubici na Parkanu

Pro Casto osazované realistické akty znazorfujici divku v podfepu existovalo mezi
profesiondlnimi sochaii dobové pejorativni oznaceni ,,ztratila klice. Tato poloha
vychazela z tvaru kamene - sochaf v ramci optimalizace a maximalniho vyuziti
materialu vtésnal nahou divku do krychle ¢i kvadru, protoze stojici kamenna figura by
byla piili§ subtilni a ve vefejném prostoru by mnohdy neobstala.?®® Prachaticka socha

klecici divky je klasickou ukazkou tohoto typu.

Vét§inou se objevuje nazor, Ze autor sochy je neznamy.?® Autorstvi viak
objastiuje Véclav Kunes, ktery jako sochafe uvadi Jana FiSara (1933 — 2010).2%°
Autorstvi dokldda také signatura, jez je umisténa na zadni strané soklu. FiSar se
proslavil predev§im svymi sklenénymi sochami, na za¢atku své tvorby ovSem pracoval s
kamenem.”® To je také piipad prachatické sochy klecici divky s holubici, jeZ byla v
roce 1962 osazena do klidné lokality parku v historické ¢asti mésta, tzv. parkanu. Zde se

., 267
socha nachazi dodnes.?®

~r o7

Klecici divka s holubici je z lesténého dioritu skvrnitého vzhledu, ktery dopliui

268

bilé kiemeno — Zivcové zilky [obr. 59].”™ Vyska sochy je 160 cm, podstavec méti 45 x

262 Viz Karous — Pospiszyl — Jankovi¢ova — Kofinkova (pozn. 27), s. 345.

263 Tamtéz, s. 104.

264 Naptiklad Petr Rajlich — Bohuslav Naus, Prachatice kamenné, Prachatice 2012, s. 8.

265 Vaclav Kunes studoval mezi léty 1965-1969 SUPS sklafskou v Zelezném Brodu, kde poznal Jana
Fisara osobné, nebot’ byl mezi 1éty 1966 — 1971 vytvarnikem ( 1966-71) v podniku Zeleznobrodské
sklo, kam chodil na praxi. E-mailova korespondence autorky s Mgr. Vaclavem KuneSem ze dne 14.
unora 2017.

266 Fisar navstévoval sochafstvi na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze. Zde ho vedl profesor
Wagner, ktery mél na néj vyrazny vliv. Kol. autorQ, Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii
1950-1998, dil II. D-G, Praha 1998, s. 255.

267 Jan Fisar se k této zakazce dostal ziejmé diky kontaktu s MUDr. Janem Petrachem, prachatickym
roddkem a vyznamnym mistnim rodinnym lékafem. E-mailova korespondence autorky s Mgr.
Véclavem KuneSem ze dne 14. tinora 2017.

268 Viz Rajlich — Naus (pozn. 264), s. 8.
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75 x 50 cm. Kamen byl vytéZzen v nedalekém lomu u Spaleného ml}?na.zeg Socha
predstavuje nahou divku v klec¢ici poloze, jez ve svych sepjatych dlanich drzi bilou
holubici — symbol miru. Jde o klasicky motiv, jez se Casto objevuje na vefejnych
prostranstvich. V soucasnosti ovSem neni socha kompletni — prave bila holubice ji byla
urazena a do dnesni doby nedoslo k jeji nahrad€. Socha tak ztratila svlij hlavni atribut a
dnes slouzi vylozen¢ jako pouhd dekorace, nema jiz symbolickou ani propagacni

hodnotu.

Ackoli je autorem zminovaného vyznamny ¢esky sochat, jenz se svymi sochami
ze skla proslavil po celém svété, je klecici divka s holubici naprosto béznym, ne zcela
origindlnim dilem, kterych bychom po celém Cesku mohli nalézt desitky. To jen
dokazuje jakysi obecny trend, ktery se projevoval v dobé socialismu, a sice snahu
umélcti nepftili§ na sebe upozornovat. To reflektuje i Tomas Pospiszyl: ,,Dnes vysoce
hodnoceni umélci v Sedesatych az osmdesatych letech pfijimali zakézky uzitného
charakteru a zdanlivé zanedbatelného vyznamu, ve kterych se jen okrajové a n¢kdy az

groteskné odrazi charakter jejich volné tvorby.“270

8.3 Slune¢ni hodiny na Malém namésti

Jedny z nejvétSich slunecnich hodin ve stiedni Evropé se nachazeji v ptredpoli Dolni
brany. Jejich autorem je Zden&k Simek (1927 — 1970),%" ktery patiil k vytvarné skuping
Trasa vzniklé v roce 1954. Byvé fazen k vyznamnym osobnostem vytvarného uméni
Sedesatych let. Prosadil se pfedev§$im svym osobitym pojetim geometrické plastiky s
jasnymi a zaroven slozit¢ zakfivenymi tvary, do nichZ se promitalo jeho celoZivotni
zaujeti ptirodou, pocinaje botanikou a etymologii az po astronomii, které se vénoval

. . L 272
jako pouceny amatér.

Odtud bylo jen blizko k zaméru na vytvoreni monumentélnich slune¢nich hodin,

které spadaji do obdobi, kdy uz byl vazné nemocen a staly se tak je posledni velkou

269 Jana Vandlickova, Staleti starou kamenku mésto koupi a umisti do Parkanu, Denik Prachaticka, 17.
Cervence 2014, dostupné online: http://prachaticky.denik.cz/zpravy region/staleti-starou-kamenku-
mesto-koupi-a-umisti-do-parkanu-20140717.html, vyhledano 9. tinora 2017.

270 Toma$ Pospiszyl, Sochy, které nikomu nepatii, in: Karous — Pospiszyl — Jankovic¢ova — Kotinkova
(pozn. 27), s. 422.

271 Viz Petrova a kol. (pozn. 28), s. 116.

272 Oblohu pozoroval dalekohledem, ktery si sam sestavil. Tamtéz, S. 86.
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praci. Zakladnim inspiraénim zdrojem byly pro Simka slavné sluneéni hodiny Samrat
Jantra v Indii, které slouzily zaroven jako observatof a svou tvarovou Cistotou pusobi

jako socha-architektura.?”

Hodiny [obr. 60] vznikly v souvislosti s moderni zastavbou ve Zvolenské a
Vodiianské ulici provadéné v Sedesatych a sedmdesatych letech. Simek konzultoval
svou praci s odbornikem na Casomérnou astronomii Pavlem Piihodou a pro konecné
feSeni byla nezbytnd spoluprace téz s matematikem, nebot’ bylo nutno urcit polohy a
rozmérové veliiny vSech soucasti hodin. V pribéhu ¢asu vzniklo 14 rtiznych navrhi,

nékteré z nich ve formé modeld [obr. 61].%"

Nakonec se rozhodli pro tzv. valcové hodiny s ciselnikem ve tvaru véalcové
plochy s povrskami rovnobéznymi s hranami ukazatele. Jejich mechanismus popisuje
sochaiv syn: ,,Takové hodiny maji dobte piehledny ¢iselnik s pravidelnym hodinovym
délenim, odpovidajicim 15° denni drdhy Slunce. Jedinym dileZitym poZadavkem je,
aby ukazatel sméfoval naprosto rovnobézné se zemskou osou na sever se sklonem
rovnym zemepisné Sifce stanovisté, tedy pro Prachatice s vyskou 49% nad horizontem.
Vzhledem k tomu, Ze Prachatice lezi jen nékolik vtefin od poledniku 14° vychodné od

Greenwiche, je korekce na presny stiedoevropsky ¢as minimalni. <"

Tento ojedin€ly namét horizontalnich slune¢nich hodin v podobé architektonické
plastiky je tvoteny ciselnikem z 12 blokl Sedého zbuzanského vépence (mramoru) a
ukazovatelem z vraCanského vapence (Sedobily ¢i bézovy kamen pivodem z
Bulharska).?”® Bloky maji podobu uzkych kvadri, jejichz horni plocha je $ikmo
sefiznutd tak, Ze dohromady tvoii vnitini plast’ valce; v téchto ploSkach jsou vyryty a
vyzlaceny linie, ¢isla hodin a na prvnim z nich zcela vlevo symboly zvifetniku. VSechny
bloky vcetné¢ ukazovatele jsou umistény paralelné a na pidorysu ustupuji po dvou

obloukovitych liniich; vySkové jsou orientovany smérem od nejvyssiho pii obou krajich

v

273 Zdenék Simek: Slune¢ni hodiny. Hodiny v podobé sochaiské kompozice, dostupné online:
http://socharstvi.info/realizace/slunecni-hodiny/, vyhledano 14. tinora 2017.

274 Antonin  JurCo, Sluneéni hodiny, dostupné online: http://www.prachatice.eu/mesto/zakladni-
informace/pamatky-pametihodnosti/slunecni-hodiny, vyhledano 14. unora 2017.

275 Lukas Simek, Slune¢ni hodiny v Prachaticich, in: Petrové a kol. (pozn. 28), s. 97.

276 Viz Simek (pozn. 273), vyhledano 14. inora 2017.
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Socha sluneénich hodin tvofi jedno z vyznamnych dél Simkova zavére¢ného
obdobi. Samotné realizace se vSak autor nedozil. Mésto udajné hodiny ptevzalo do
svého vlastnictvi 6.12.1971,%""

1972.2"8 V roce 2001 probéhla jejich oprava.

ovSem podle jiného tdaje prob¢hla realizace az na jate

8.4 Pomnik Klementa Gottwalda

Tato Sestnactitunova bronzova socha, umisténa ve Vodnanské ulici 13. kvétna 1981,
byla s velikou pompou odhalena k 60. vyro&i vzniku KSC.?”® Pro Prachatice se jednalo
o velikou udalost, kterou reflektovalo i Rudé pravo, a to hned na prvni strané: ,,Témét
Ctyti tisice pracujicich primyslovych zdvodl, mladeZze a obcanii Prachatic se ve stfedu
odpoledne seslo pii slavnostnim odhaleni sochy vyznamného ptedstavitele délnické

tiidy Klementa Gottwalda.«?®°

Autorem sochy byl Josef Adamek, jehoz navrh urbanisticky zpracoval architekt
Rudolf Hadrava. Ten umistil sochu na piedestal, ke kterému vedlo velkolepé schodisté.
K so$e jsme se ale mohli dostat i z druhé strany — od Okresniho vyboru KSC k nému

vedla cesta, po které se dalo cely pamatnik obejit dokola.

Samotna socha je Cisté realistickd, v nadzivotni velikosti. Ma klasickou formu
oficidlniho portrétu [obr. 62]. ,Hrdina* je zachycen v Case rozjimani, klidného
odpocinku, jakoby z vyvySeného mista daval na obyvatele Prachatic pozor. Socha plné
zosobnuje charisma vidcovstvi. V podstaté variuje symboliku panovnického portrétu.
Jeji uméleckohistoricky a ikonograficky kontext miZeme povaZovat za pokracovani
modelu idealizujiciho kultovniho obrazu vladce, za ur¢itou formu jeho glorifikace.
Tento oficidlni portrét bychom v jistém smyslu mohli chapat jako historicky obraz v
81

ptrislusnych dobovych kostymech vytvofeny za ucelem propagandistické adorace.’

Pamatnik se ihned po svém odhaleni stal mistem slavnostnich udalosti. Pionyii zde

277 Antonin  Jur€o, Sluneéni hodiny, dostupné online: http://www.prachatice.eu/mesto/zakladni-
informace/pamatky-pametihodnosti/slunecni-hodiny, vyhledano 14. tnora 2017.

278 Lukas Simek, Slune¢ni hodiny v Prachaticich, in: Petrové a kol. (pozn. 28), s. 97.

279 Pamatce Klementa Gottwalda, Rudé pravo, 1981, roc€. 61, ¢. 112, 14. kvétna, s. 1.

280 Tamtéz, s. 1.

281 Terezie Petiskova — Kaliopi Chamonikola — Markéta Zackova, Vlast, pomniky a jejich hrdinové, in:
Bartlova — Vybiral (pozn. 11), s. 34.
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skladaly své sliby [obr. 631,22 zaCinaly zde prvoméajové priavody, pii vyrocich se k sose

kladly vénce.

Tak jako dalsi sochy podobného typu po celé republice, 1 prachaticky Gottwald
se po revoluci v roce 1989 stal ter¢em posméchu a negativnich projevi. V nasem
ptipad¢ nc¢kdo soSe navlékl na zada velky batoh a na podstavec napsal ,mas uz
sbaleno®. Poté byla socha 5. ledna 1990 odstranéna® a nasledns byla roztavena.
Ziskany materidl byl znovu pouzit na Pamatnik détskych obéti valky v Lidicich
284

akademické sochatky Marie Uchytilové a Jititho V. Hampla,

gervna 2000.2%

jenz byl odhalen 10.

8.5 Pamatnik Osvobozeni Sovétskou armadou

Pamatnik byl postaveny v roce 1975 na pocest 30. vyro¢i osvobozeni Sovétskou
armadou.?®® Jde o klasicky priklad nézorné agitace, jez méla zdiraznit hodnoty a

principy socialismu. Pamatnik byl postaven na roku ulic SNP a Sokolovska [obr. 64].

Za normalizace nebyla abstraktni tvorba oficidln¢ podporovana. Umélci i
architekti byli pfesto siln€ ovlivnéni vlnou abstraktniho uméni Sedesatych let, kterého se
nehodlali vzdat.?®” Autofi normalizadni abstrakce tak podnikli jakysi kompromis a
ptizplsobili svoji praci dekorativnéj$i a tolerovatelnéjsi poloze. Jednim ze zakladnich
typt normalizacni abstrakce je také ,,morovy sloup“.288 Tyto sloupy se staly jednim z
nejviditelngjdich prvki normalizatni architektury.”® Také prachaticky pamatnik

osvobozeni m¢l tento charakteristicky tvar.

Svym vzhledem ptipominal jakysi tubus, tréici k nebi, v jehoz polovingé byl

prstenec s reliéfem vojenskych motivl, provedenym v duchu socialistického realismu

282 Pionyrsky slib u pamatniku K. Gottwalda v Prachatici, Hrani¢ar 3.6.1982, ¢. 22, s. 1.

283 Hana Rabenhauptova, Co s mistem po sose Klementa Gottwalda?, Radnicni list, V1. ro¢nik, ¢islo 9
(zati 2004), s. 10.

284 Viz Hojda — Pokorny (pozn. 29), s. 221.

285 Jana Vitkova, Pretaveny Gottwald pfipomina lidskou historii, in: Radnicni list, IV. rocnik, ¢islo 5
(kvéten 2002), s. 3.

286 Viz Pamatniky Prachaticka (pozn. 20), neéislovano.

287 Viz Karous — Pospiszyl — Jankovi¢ova — Kofinkova (pozn. 27), s. 260.

288 Tamtéz, s. 261.

289 Jejich oznacdeni vychazi z paralely s marianskymi morovymi sloupy, které se v 17. a 18. stoleti hojné
stavély jako manifestace katolické viry.
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[obr. 65]. Je zde tedy patrné ono sepéti abstrakce a realismu. Vlastni pamatnik tvoril
mohutny zhruba dva metry vysoky betonovy podstavec s ochozem a zdi ze skladanych

kamennych blokii osazenych v jednom z rohti pamétnimi deskami.?*

Pamatnik byl odstranén v roce 2008 kvili jeho nevzhlednosti a Spatnému
technickému stavu [obr. 66].%* Odstranéni zdvihlo pom&ms velkou vinu nevole, zvI4§te
ze strany Spolku pro vojenskd pietni mista. Likvidace pomniku ovSem nebyla (jak by se
dalo ocekavat) z politickych divodii, nybrz z divodu nevyhovujiciho stavu pamatniku
Z hlediska jeho malych estetickych kvalit, neprovadéné udrzby a chybéjicimu piinosu

pro okoli.?*

8.6 Vyzdoba obchodniho stirediska Libin

Mozaika byla technika, jez davala moZnost zucastnit se vétSich zakazek pro
architekturu. Budovy byly nejcastéji zdobeny kamennou, sklenénou nebo keramickou
mozaikou. Jelikoz technickd omezeni mozaiky nepfipousti zcela realistické zpracovani,
byla pii zobrazovani figurativnich ndmét pouZzivana casto geometricka zkratka. VéEtSina
monumentalnich figurdlnich mozaik tak obsahové spadéd do socialistického a civilniho

realismu, ale pfesto je jejich forma ponékud abstrahovan¢) 3123

Vyzdoba obchodniho stfediska je provedena v keramické mozaice. Nejedna se o
zadné monumentalni dilo, mozaika zdobi pouze jednu mensi sténu podloubi [obr. 67].
Zpracovava pon¢kud budovatelsky motiv, a sice téma prace. Vidime zde Zeny, ziejm¢ na
poli. Jsou zobrazeny v idealizované podobé& pifi zpévu, jak hledi na moderni mésto.

Nechybéji ani dalsi klasické atributy doby, a sice slunce ¢i kvétiny.

290 Desky jsou dnes umistény na prachatickém hibitové.

291 Spolek pro vojenskd pietni mista, Pomnik obétem 2. svétové valky, dostupné online:
http://www.vets.estranky.cz/clanky/badatelna-zmizela-vpm/bad_zmiz_2008 2605_prachatice.html,
vyhledano 26. unora 2017.

292 Tamtéz, vyhledano 26. unora 2017.

293 Viz Karous — Pospiszyl — Jankovi¢ova — Kotinkova (pozn. 27), s. 156.
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8.7 Racek u letniho kina

Plastiky vodnich ptakl, rafinované¢ kombinované s bazénky a kaSnami, se v
Ceskoslovensku t&sily nesmirné oblib&. Jako inspirace ziejmé slouZila socha Vincence
Vinglera Ptdk, jez byla predstavena v roce 1958 na velelisp&sné vystavé v Bruselu.”**
Vingler nasledné n¢kolikrat pouzil pro architekturu riznych sidlist’ a tento motiv se tak
dostal k Siroké vetejnosti. Zaliba ve zvifecich motivech a pfedevsim v elegantnich,
témer secesnich tvarech vodnich ptakdi nebyla podminéna pouze fascinaci zvifeci
morfologii, ale byl to i zptisob, ,,jak se podiidit zakdzce ukladajici zobrazujici popisnost

tzv. socialistického realismu a zaroven se obejit bez lidské ﬁgury.“295

Prachaticka plastika Racka byla soucasti estetizace rozvolnéné sidliStni zastavby
méstského prostredi provadéné v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti.
Vyrobena je z tvafeného ocelového plechu, vykovaného do prostorového tvaru
dekorativni plastiky pivodné cerné barvy. Kompozicné jde o nameétové neutralni
abstrahované ztvarnéni racka. Cela konstrukce je vsazena do betonové vany, vylozené
Sumavskymi valouny, které symbolizuji vodni plochu. Pivodné byla v této vané i

napusténa voda.

Racek byl umistén do ulice SNP v osmdesatych letech minulého stoleti.
Plivodné ¢erna plastika byla vyzdobena asi pted deseti lety détmi ze zakladnich §kol a
ziskal geometrickou vyzdobu v odstinech modré [obr. 68]. V 1ét¢ 2015 prosel racek

rekonstrukci a dnes ma kovové modrou barvu [obr. 69].

294 Tamtéz, s. 59.
295 Tamtéz, s. 59.
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9. DUSLEDKY SOCIALISTICKE URBANIZACE NA SOUCASNE
MESTO

Socialistickd industrializace nebyla ze své podstaty pfirozenym procesem, naopak byla
umoznéna jen diky socialistickému centralnimu planovani a téméf stoprocentnimu
znarodnéni. Nasledky byvalého rezimu (dlouha jednostranné orientovana socialisticka
industrializa¢ni politika, dosavadni izolovanost, centralni planovani a zplsob
socialistické industrializace) ovlivnily v devadesatych letech pribéh transformace a

jejich dopady na ekonomiku a spole¢nost jsou patrné dodnes.

Tak jako u nas socialismus ,,zdédil” jiz vytvofené osidleni, jeZ vznikalo po
staleti, tak i historické obdobi pocinajici rokem 1989 muselo pfevzit a zaroven zménit
prvky osidleni, které vznikaly ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich po
druhé svétové valce. Po roce 1989 Ize vyvoj osidleni v téchto zemich nazvat procesem
rektifikace.”® Neni pochyb o tom, Ze se mdstské osidleni bude vracet k
predsocialistickym méstskym vztahim, zaroven se ale mésto musi vypofadat a
zakomponovat zmény, jeZ nastaly v obdobi 1950 — 1989. Tzv. postkomunisticka
transformace je tedy dvoji pfechod. Nemuzeme totiz mluvit pouze o zminované
rektifikaci, ale také o nutnosti vstfebat probihajici zmény ceskych mést v dusledku

obecnych trendi globalizace.

Jednim z nejvyznamnéjSich procest, ktery se v poslednich 20 letech dotyka
rozvoje postsocialistickych mést, a tedy i Prachatic, je suburbanizace, tedy prostorovy
rist mésta a rozvoj jeho okrajovych casti. Pro tato mésta je typickd niZs§i hustota
zastavéné plochy a vyuziti izemi mimo centrum mésta. V suburbannich prostoradch
dochazi k rozvoji bytové vystavby, vystavbé rodinnych domt (reziden¢ni

suburbanizace) 1 primyslovych ¢i ndkupnich zén (komer¢ni suburbanizace).
Problémy Prachatic (spojené v soucasnosti pifedevsim se schvalenim nového
uzemniho planu) shrnuje trefn¢ Jakub Nepustil: ,,Pfi peclivéjSim pohledu neni mozné

nevidét rozhodujici financni toky odtékajici mimo mésto prostfednictvim primyslové

296 Tento termin slouzi pro popis zmén po zhrouceni komunistickych rezimii a poprvé ho pouzil historik
F. Furet pii své navstévé Prahy v roce 1990. Viz Horskd — Maur — Musil (pozn. 123), s. 349.
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zony 1 velkoprodejen obchodnich fetézcl, odumirajici méestské centrum s rostoucim
poctem prazdnych obchodnich prostor i celych domt, Zivofeni vétSiny obchodl
mistnich provozovateld, prostiedi nepfiznivé mistnimu podnikani, pokles hodnoty
nemovitosti, plosné zvétSovani mésta pii ubytku obyvatel a tim zvySovani finan¢ni
zatéze, neschopnost mésta finanéné zabezpecit ve veétsi mife zvySovani irovné nebo i
jen kvalitni udrzbu plo$né se zvétSujiciho mésta, tibytek obyvatel, budoucnost bez

perspektivy pro mladé a vzdélané lidi, chybg&jici vize i koncepce.«?’

Prachatice patfi mezi krasnd mésta at’ uz svou polohou, ptirodou ¢i dochovanym
historickym centrem. Bohuzel i zde najdeme mnoho neduht, které jsou pfimo Cci
nepiimo spojené s minulou érou socialismu. V nasledujici kapitole se proto pokusim
nastinit nékteré aktualni problémy, se kterymi se mésto Prachatice v soucasné dobé¢

potyka.

9.1 Malé namésti

Malé namésti je dnes nejzivéjSim vefejnym prostranstvim mésta, kterym prochazi nebo
projizdi pravidelné mnoho obyvatel. Je predpolim historického mésta ohrani¢eného
hradbami a kfiZovatkou nékolika péSich smérii. Zaroven se v jeho okoli nachazi zna¢na
¢ast z prachatickych obchodl. Prfes svou vyznamnou polohu a potencial vSak v
soucasnosti neni pfili§ funkénim a reprezentativnim vetfejnym prostranstvim. ,,Naopak
je smutnym a nadale upadajicim pozlistatkem necitlivého piistupu k méstu v dobach

socialismu, kdy bylo v méstské struktufe zbofeno mnoho domi.“**®

Redeny prostor je ve své soucasné podobé otevieny, chaoticky, uzivany jen v
ramci vymezenych zpevnénych ploch vozovek, parkovacich stani a chodnikii. Travnaté
plochy nenabizeji Zadné vyuZiti, kiiZovatkové plochy u ulice Hradebni a Zahradni jsou
zbyte¢né predimenzované. Jedinecné slunecni hodiny, jez by mély svému okoli

dominovat, se nachazeji v okrajové a nevyznamné pozici.

297 Jakub Nepustil, Otevieny dopis zastupitelim a vedeni mésta, Radnicni list, XIX. roénik, C¢islo 3
(bfezen 2017), s. 3.

298 Matéj Nepustil, Sance pred branami, dostupné online: http://prostormesta.cz/sance-pred-branami/,
vyhledano 8. tinora 2017.

75


http://prostormesta.cz/sance-pred-branami/

Parkovist¢ a mobiliai pochdzi z doby socialismu (vysoké lampy, betonové
kvétinace, nosice reklam, zidky), navic doplnéné dopravnim znafenim a novodobymi
reklamnimi poutaci. To jsou ovSem pouhé drobné , kosmetické nedostatky. Pravdou je,
ze by si Malé namésti zaslouzilo celkovou rehabilitaci, ktera by zlepS$ila obyvatelnost
pro pési a z prostoru by udélala znovu ndmésti v pravém slova smyslu, tedy prostor pro

pobyt a setkavani lidi a konani nejriznéjsich akci.

Revitalizaci Malého namésti schvalilo zastupitelstvo mésta v roce 2016. Studie,
vypracovand Ing. arch. Josefem Hlavatym, navrhuje vytvofeni tfi samostatnych
jednoznacéné vymezenych a ucelné vyuzitelnych prostort: vlastniho Malého namésti
pied obchodnim centrem Prior, prostoru u slune¢nich hodin a prostoru pied budovou
okresniho soudu a policie. Vytvofil by se tak dlstojny prostor pro vstup do historického
centra mésta Dolni branou. U slune¢nich hodin by navic méla vzniknout vysadbou
zelen¢ ohraniCend pfirodnéjsi plocha, vyuzitelnd pro pobyt lidi a konani trhti. Navrzen je
jednoduchy a prakticky pfizemni objekt trznice, dotvaiejici uli€ni prostor Zahradni

ulice. Prostoru by vhodné dominovaly slune¢ni hodiny ve stavajici pozici.?*

9.2 Stépancin park a letni kino

Stépandin park je nejstar$im méstskym parkem v Prachaticich. Nachazi se na
jihozédpadnim okraji Méstské pamatkové rezervace Prachatice u kiiZzovatky ulic

Hradebni, Solni a Zlata Stezka a zabir4 ptiblizné 0,44 ha.

Na misté parku se plvodné nachazel tzv. pevnostni rybnik, ktery v dobach
ohroZeni mésta napdjel vodou hradebni ptikop. Na konci 19. stoleti na misté¢ zminéného
rybnika zalozil OkraSlovaci spolek v Prachaticich méstsky park, jakoZto arboretum se
vzacnymi listnatymi a jehliénatymi dfevinami a s dievénym altanem®® uprostred. Park

byl otevien v roce 1881, pfiCemz byl na pocest nevésty rakousko-uherského korunniho

299Cela  studie je k  dispozici na  oficidlnich  strankach  mésta  Prachatice:
http://www.prachatice.eu/mesto/studie-zameru, vyhledano 8. tinora 2017.

300 Tento altan byl bohuzel v srpnu 2013 znicen, kdyz na n&j padl strom vyvraceny vinou vichfice. Na
jeho misté je dnes umisténa replika.
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prince Rudolfa, belgické princezny Stefanie, nazvan Stépancingm sadem.** Jeho vznik

dokazuje nadseni a hrdost tehdejsich obyvatel mésta.>*

V osmdesatych letech bylo v jeho blizkosti vybudovano letni kino, které dnes
nema vyuziti. V tehdejsi dobé nebyla vyfeSena ndvaznost na okolni novou zastavbu v
oblasti Pod Cvr¢kovem ani na zminované letni kino. Tyto problémy pietrvavaji dodnes.
Ackoli je park zajimavy nejen svou polohou, ale i kompozici a pestrosti dfevin a mohl
by tak byt vyhledavanym mistem pro hru déti, prochazky seniorti, koncerty a jiné akce,
opak je pravdou. Stalo se z né¢ho nehostinné a tmavé misto, které se lidé téméf boji
navstivit. Divodem je jak jiz zmiflovana Spatna navaznost na okolni zastavbu, tak i

nevyhovujici lavicky, Spatné povrchy a nedostatek svétla.

Stejné jako u predeslého piikladu Malého namésti, i pro Stépancin park a letni
kino je planovéana rekonstrukce, kterd by méla zmiflované nedostatky z dob socialismu
odstranit a prildkat tak opét navstévniky. Vedeni mésta se v tomto ptipadé rozhodlo pro
architektonickou sout&z.3* Spolu se studii na letni kino od ateliéru Mimosa tak muiZe

vzniknout dobry podklad pro naslednou revitalizaci celého izemi.

9.3 Budova OV KSC

Byvalé sidlo OV KSC, mezi vefejnosti znamé jako ,,sekret“, je od ledna 2016 zcela
prazdnéa. Tento komplex tifi budov ze sedmdesatych let minulého stoleti, v némz
ptvodné sidlil Okresni vybor KSC, SSM a Narodni fronty, slouzil po roce 1989 jako
sidlo Okresni spravy socialniho zabezpeéeni, Ceské spofitelny a Ceské pojistovny, v
jejimz vlastnictvi je budova dodnes.’™ V roce 2015 ji ale postupnd opustily viechny

organizace a nyni se jedna o jejim dalSim vyuziti.

301 Bohuslav Naus, Méstsky park v Prachaticich (Stépancin park), Prachatice 1998, neéislovano.

302 Viz Nepustil (pozn. 298), vyhledano 8. tinora 2017.

303 Architektonicka soutéz byla vyhlaSena 20. bfezna 2017. Antonin Jurco, Mésto Prachatice vyhlasuje
architektonickou soutdZ revitalizace Stépandina parku, dostupné online: http://prachatice.eu/mesto-
prachatice-vyhlasuje-architektonickou-soutez-revitalizace-stepancina-parku, vyhledano 23. bfezna
2017.

304 Jana Vandli¢kova, Starosta mtize jednat o cené ,,sekretu®, Denik Prachaticka, 24. Cervna 2016, ro¢nik
10, ¢islo 148, s. 3.
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Zajem o koupi mé soucasné vedeni méesta Prachatice, které¢ by udajné pro tyto tii
spojené domy naslo vyuziti. V soucasnosti je ,,sekret” na prodej za 16 milionti korun.**
Vedeni mésta ke koupi motivuje predev§im obava, aby se z objektu nestala ubytovna.
Proto by mélo v planu pfemistit sem méstkou knihovnu a spolkovy dim, ktery by
mohly vyuzivat. Vzhledem ke své prfedimenzovanosti je ovSem objekt v soucasnosti
opravdu velmi tézko vyuzitelny. Se stejnym problémem se potyka mnoho
monumentalnich staveb z doby normalizace po celé republice. Ve své dobé byli
chloubou a jakymsi vystavnim Stitem, dnes si s nimi spole¢nost nevi rady. Nalézt ovSem
pro budovu optimalni vyuziti je pomérné tézce fesitelna otazka a jako u ostatnich vizi
meésta jde predevSim o to nalézt koncept, mit dlouhodoby strategicky plan a ten

postupné¢ realizovat.

9.4 Obchvat mésta

Reseni dopravni situace je momentalng prioritou vét§iny mést a Prachatice v tomto
ptipadé nejsou vyjimkou. Pldn vybudovat Prachaticim obchvat pochazi praveé z obdobi

306

socialismu, konkrétné jiz ze Sedesatych let.™ V devadesatych letech doslo k vystavbé

¢asti obchvatu ve sméru na Volary. Druhd ¢ést zistala pouze zakreslena v tizemnim
plélnu.307 Ve srovnani s ostatnimi mésty v jiznich Cechdch maji Prachatice $tésti v tom,
ze je zde pomérné nizkéd intenzita dopravy a dobudovéani obchvatu tak vlastné neni

treba.®

I pfesto se v soucasnosti v Prachaticich velmi diskutuje o potiebnosti
vybudovani pielozky I1/141, a to predevsim kvili snaze spolku Ziva vila o zachranu
Kralovy vily, kterd méla byt zdemolovana tidajné praveé kvili stavbé obchvatu. Jak jsem

jiz psala v uvodu této prace, planovany projekt ovSem neodpovidd soucasnym

305 Jana Vandlickova, Byvalé komunistické sidlo je prazdné, o jeho koupi uvazuji Prachaticti, Denik
Prachaticka, 26. srpna 2016, ro¢nik 10, ¢islo 200, s. 3.

306 Viz Koncepce rozvoje mésta (pozn. 17), s. 168. Ulozeno: NPU UOP v Ceskych Budgjovicich.

307 Projektova dokumentace je vypracovana pouze pro cast pielozky, stejné tak Gizemni rozhodnuti,
pochazejici z roku 1996, neni platné pro cely planovany usek.

308 Prachaticemi projede 6648 vozidel denné. To je oproti jingm méstim v jiznich Cechach pomérné
malé ¢&islo. Napiiklad intenzita dopravy v Ceském Krumlové &ini 11389 vozidel/den, v Tyné nad
Vltavou 9618 vozidel/den, a pfesto tato mésta obchvat nemaji. Z téchto informaci tedy vyplyva, ze
budovani obchvatu v Prachaticich je téméf zbytecné.
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environmentalnim, urbanistickym ani hygienickym norméam a jeho realizace by byl ¢iry

nesmysl.3%°

Ackoli byla Kralova vila v zafi 2016 prohlasena Ministerstvem kultury CR za
nemovitou kulturni pamatku, mésto jakozto vlastnik objektu vic¢i tomuto rozhodnuti
podalo rozklad a stale tvrdi, Ze stavba ptelozky je v budoucnosti v planu. Ministerstvo
kultury rozkladu vyhovélo a v souc¢asné dobé probiha cely proces prohlaseni pamatkou
od zacatku, pricemz se ma posoudit hodnota dvou vefejnych zajml (pamatkove
chranéného objektu nebo realizace obchvatu). V nasledujicich mésicich se tedy bude
vypracovavat multikriteridlni dopravni analyza, kterd by potvrdila potiebnost ¢i

nepotiebnost obchvatu.

Cely spor se tedy vede na téma ,,pamatka versus pielozka“. Podle architekta
Jakuba Nepustila by ovSem otdzka méla znit spiSe ,,jak vyfesit zachranu vily 1 kvalitni
dopravni feseni?*.**° Podle Nepustila jsou argumenty pro zachovani vily jednoznacéné,
argumenty pro realizaci ptelozky v uvedené podobé pokulhavaji. Pielozka totiz
odd¢luje bez navrhu propojeni nejen ¢asti nové se rozrustajiciho mésta, ale dokonce i
vlakové nadrazi, nedofeseni zistava i kifzeni se Zelezni¢ni trati ve sméru na Ceské
Budé&jovice a spojeni mésta s nemocnici. Vefejnym zajmem by tak podle Nepustila mél
byt kvalitativni rozvoj mésta a hledani cest k tomu vedoucich. Stavajici, nedofeSeny a

nijak variantné neprovéieny navrh prelozky tim ale rozhodné neni.*"

9.5 Sidlisté a souc¢asné bydleni

Dopadem socialistického zplisobu urbanizace, ktery tvofi vyraznou ¢ast i dne$ni podoby
mést, je panelova vystavba. Za socialismu byly ,,panelaky* témét jedinym zplisobem
vystavby novych bytli, kromé rodinnych domkda, které ale byly budovany pievazné
svépomoci. Panelové domy tak dodnes ziistavaji urcitym, pro mnohé negativnim,

symbolem socialismu. Jsou neodmysliteln¢ spjaty s podobou vétsiny Ceskych mést.

309 Vyjadieni dopravniho projektanta vénujici se této problematice je k dispozici online:
http://www.zivavila.cz/nazor-dopravniho-projektanta/, vyhledano 6. biezna 2017.

310 Jakub Nepustil, Vila nebo pielozka? Nebo $patné polozena otazka?, Radnicni list, XIX. ro¢nik, ¢islo
4 (duben 2017), s. 3.

311 Tamtéz, s. 3.
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Vzdyt do dnes$nich dni Zije v panelovych domech vice neZ tetina obyvatel Ceské

republiky.®

Kimberly Zarecor a Eva Spatkova ale povazuji paneldky dokonce za
nezanedbatelné historické dédictvi socialismu a v protikladu k probihajicim
regeneracim panelovych sidlist’ se zasazuji o ochranu tohoto dédictvi v origindlni
podobé.313 V souvislosti s tim se také kriticky vyjadiuji ke v soucasnosti probihajicim
necitlivym regeneracim sidlist, které jsou sice vyznamnou casti obyvatelstva hodnoceny
pozitivné¢ v dusledku negativni asociace Sedych paneldku se socialismem, ale ve

vysledku maji zavazné dopady na urbanni prostory.

Vétsina prachatickych panelovych sidlist byla renovovana diky programim
Evropské unie. Pivodni paneldkova vystavba (ackoli nyni mnohymi kritizovana pro
svou ,,nudu a Sed*) byla vétSinou konceptualné zpracovéana socialistickymi architekty,
oproti tomu v soucasnosti realizované projekty na regeneraci panelovych domi jsou v
Prachaticich zpracovavany sice ve vSech barvach, ale bez jakékoli koncepce pro vétsi

celky, a tak dnes ve vysledku tvofti sidlist¢ nevkusny a kyCovity organismus.

Ani Prachaticim se nevyhnula tzv. satelitni mésteCka, sidlist€¢ solitérnich
rodinnych domk, jez se od osmdesatych let az do soucasnosti rozrustaji na okraji
mésta. Ne nadarmo si tyto Casti mésta obecné zaslouZily oznafeni ,,panelaky
nalezato“.*** Nelichotiva analogie naznacuje, Ze jde vlastné¢ o hromadnou vystavbu
podobné ,kvality“. V tom se ovSem ztraci, Ze klasické paneldky (tedy ,,panelaky
nastojato*) umoziuji diky své vertikalité kvality méstského zivota, o kterych si jejich
horizontalni nésledovnici mohou nechat jen zdat. NizkopodlaZzni zastavba skyta sice
pfijemné rozmanité prostiedi a velké plochy pro rekreaci, zato ale vysokopodlazni domy

se svou vysokou hustotou obyvatel jsou predpokladem toho, Zze zde mohou fungovat
obchody ¢i sluzby.

Abychom ale nebyli pouze kriticti, musime zdiraznit, ze prachatické panelové
sidlisté (mam na mysli ¢tvrty a paty bytovy okrsek) pomérné dobie ,,spolupracuje® se

starSimi Ctvrtémi mésta i s historickym centrem. Diky své okrajové poloze je zde také

312 Lada Hubatova — Cyril Riha, Husdkovo 3 + 1. Bytova kultura 70. let, Praha 2007, s. 7.

3130 tom vice Kimberly Elman Zarecor — Eva Spatkova, Czech paneléks are disappearing, but the
housing estates remain, Architektura a Urbanismus, 2012, ro¢. 46, ¢. 3 - 4, s. 288 — 301.

314 Cyril Riha, V &em je panelak kamarad, in: Hubatova-Vackova — Riha (ed.) (pozn. 312), s. 30.
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mnoho zelené. Jde jednak o blizkost zon s pfirodnim charakterem na hranicich ¢i za

hranicemi mésta, jednak o podil vefejnych zelenych ploch piimo v prostoru sidlisté.
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10. ZAVER

Tématem diplomové prace je urbanisticky vyvoj Prachatic ve druhé poloving 20. stoleti
se zaméfenim na nékteré stavby, jejichz vybér neovlivnila pouze jejich architektonicka
hodnota, ale také sepéti s ideologii komunistické strany a fakt, ze doposud unikaly
celistvéjSimu kritickému zhodnoceni. Proto se Casto stavaji ter¢em negativnich konotaci
mohla obratit pozornost k pomémé opomijené kapitole v d&jinach prachatické

architektury.

V uvodnich kapitolach jsem povazovala za nutné stru¢né predstavit stavebni
vyvoj Prachatic od jeho pocatkti az po druhou svétovou valku a také reflektovat zmény,
jez nastaly v architektute a stavitelstvi po pievzeti moci komunistickou stranou v roce
1948. Tyto uvodni kapitoly jsou nezbytné pro pochopeni nasledného stavebniho vyvoje

mésta.

Koncepce vystavby Prachatic ve druhé poloving 20. stoleti vétSinou respektovala
historické jadro. Méstskou dominantou byl nadéle kostel sv. Jakuba a vnitini renesan¢ni
centrum. To zlstalo ohranicené velmi dobfe zachovanymi hradbami a neutrpélo Zadny
velky zasah, a to pfedevSim diky stagnaci hospodairského zivota v 17. a 18. stoleti.
Odlisna situace ale nastala u pfredmésti, kde doSlo k zdsadnim zméndm v uli¢ni siti.
Kolem stfedu mésta vznikly prstence novych staveb, kterym musela ustoupit ptivodni

zastavba.

Postupny vyvoj meésta ve druhé poloviné 20. stoleti je v praci popsan
chronologicky, podle jednotlivych desetileti. V dusledku rozSifovani primyslového
zavodu byla v padesatych letech potieba novych bytovych jednotek, které vznikly v
tésné blizkosti hradeb, zdpadné od historického centra. Bytovky, postavené mezi lety
1953 — 1955, jsou klasickou ukazkou snahy stavét v duchu socialistického realismu a

s mens$im mnozstvim zdobnych architektonickych prvki.

Napor na feSeni bytové otdzky se v Sedesatych letech, kdy byly zfizeny nové

zavody a ve mésté¢ tak vznikly nové pracovni moznosti, stupniuje. Sedesata 1éta se tak
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nesou na vin¢ vystavby nového sidlist¢ Pod hradbami, jez vzniklo pravé po rozsifeni
primyslového zavodu. Tento novy bytovy okrsek byl stavén pod taktovkou architekta
Miloslava Vyhnanka, jenz se fidil novym méstskym tzemnim pldnem (jednalo se 0
jeden z prvnich Gizemnich plant v jiznich Cechéach). Doslo k celkové proméné podoby
Dolniho pfedmésti a k demolici mnoha ptivodnich domu. Ackoli piivodné nemél byt
narusen stfedoveéky raz mésta a nové panelové domy byly stavény pouze jako
¢tyfpodlazni, nakonec doslo k vybudovani tzv. vézdku — jedenéctipodlazniho obytného
domu, ktery slouzil jako nova dominanta moderni Casti mésta a také jako jakasi
konkurence vézi kostelu sv. Jakuba. Dale zde vznikla obchodni ulice s objekty obCanské
vybavenosti (samoobsluha, holi¢stvi, prodejna knih, ...), jez sméfovala k centru podél
nove postavené silnice. Nova méstska cast tak byla zcela samostatnd, vybavena v§im, co
moderni socialisticky ¢lovék potieboval. Nebylo zde ovSem vyfeSeno parkovani, coz se

ukazuje jako velky problém piedevsim v soucasné dobg.

V sedmdesatych letech dochazelo k dal§imu rozristani pfedmésti. V jihozapadni
¢asti mésta, nedaleko sidlisté¢ Pod hradbami, vznikl tieti bytovy okrsek, tzv. ¢tvrt’ 30.
vyro¢i osvobozeni. Zcela zasadni vliv na podobu mésta méla ovSem vystavba ¢tvrtého
bytového okrsku, tzv. &tvrti Rijnové revoluce. Mezi lety 1972 — 1977 zde vzniklo nové,
témer samostatné meésto, pfi¢emz stavba probihala vétSinou ,,na zelené louce. Ani zde
nechybély nezbytné objekty obcanské vybavenosti, véetné velmi moderni matetské
Skoly a jesli od architekta Libora Erbana. Z architektonického hlediska jsou dnes obecné
tato panelova sidlisté odsuzovana jako bezducha, ovSem je nutné vzit v potaz, ze v dobé
svého vzniku méla predev§im existencidlni vyznam a poskytla jak potfebné byty, tak

nadstandardni vybaveni (koupelny, centralni topeni) 1 hygienické prostfedi.315

V sedmdesatych letech doSlo také k vyrazné proméné Malého namésti. Na jejich
pocatku zde vznikla budova soudu a v jeho blizkosti byla v roce 1977 postavena nova,
znatn¢ predimenzovana, budova poSty a telekomunikacni stfedisko. Koncem
sedmdesatych let se zacalo s piipravou stavby nového obchodniho centra a doslo tak k
fad€¢ demolic v ulici Vodnanské. Obchodni stfedisko Libin bylo dokonceno v roce 1987.

I v osmdesatych letech pokracovala vystavba panelového sidlisté. Na severnim okraji

315Rostislav Svacha, Rekapitulace sidlist, in: Ceskd a slovenskd architektura 1971 — 2011: texty,
rozhovory, dokumenty, Praha 2013, s. 431.
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mésta vznikl paty bytovy okrsek, jehoz soucésti byla mimo jiné¢ také nova budova

zakladni skoly. Na opacné stran€¢ mésta byla na kopci postavend moderni nemocnice.

V dalsi c¢asti prace se zabyvam nékterymi vybranymi stavbami. Ackoli se
jednalo o stranické ukoly, které mély odrazet pokrokovost a socialistické myslenky, i v
Prachaticich najdeme realizace, které si dokazaly uchovat diky osobnostem architektli
nadc¢asovou formu, utilitarni funkci a estetickou hodnotu. Zde mam na mysli pfedevsim
jiz zminovany navrh mateiské Skoly a jesli od Libora Erbana. Ptesto, ze se ptedstava
architekta, jako samostatného tvirciho individua skryla do jednotlivych projekénich
kolektivi, Erbantiv progresivni piistup neni mozné prehlédnout a jeho osobnost by si v
budoucnosti jisté zaslouzila bliz§i pozornost, stejné jako byvalé sidlo OV KSC od

Bohumila Béhma, jednoho z nejvyznamnéjSich jihoceskych architekti té¢ doby.

Normalizaéni stavby nejCastéji drazdi svou robustni konstrukeci a netctou k
okolnim historickym domim. I pfesto bychom je ale neméli odsuzovat. Mnohdy
dochazi k jejich zcela nesmyslnym demolicim a byvaji nahrazovany bezduchou
developerskou architekturou (ktera je ¢asto na velmi nizké rovni). To nastésti neni
pfipad Prachatic, bohuZel ani zde neni situace ideédlni. Paradoxné vétsi rozpaky nez
samotna normaliza¢ni architektura by zde mély vzbuzovat porevoluéni zasahy. Casto
totiz dochéazi ke ztratdm kvalit v disledku necitlivé rekonstrukce (zatepleni, nevhodné
natéry), coz je ptipad jak Erbanovy matefské Skolky a jesli, tak administrativni budovy

soudu.

Prace se zabyva také aspektem sochafstvi ve vefejném prostoru. Snad nikdy
v nasich déjinach nebylo uspotadano tolik soutézi na umeélecka dila, jez méla zkraslovat
a esteticky ozivovat vefejna prostranstvi, jako v dobé normalizace. Stat tak zajiStoval
lukrativni praci vystudovanym sochaitim, ¢imz si chtél ziskat jejich loajalitu a zaroven
je vyuzit ke své vlastni propagaci. Také v Prachaticich najdeme z této doby mnoho dél,
které jsou jaksi neviditelné — lidé, ktefi kolem nich kazdy den nékolikrat chodi, si ¢asto
nejsou védomi jejich existence. Toto uméni je tak zcela na okraji spoleCenského zajmu,
ackoli se mnohdy jednd o pomérné kvalitni prace, jako napiiklad fontanu od dua
Zoubek — Loos ¢i sochu kle¢ici divky Jana FiSara. Zcela unikatni jsou potom
monumentalni sluneéni hodiny od sochafe Zdefika Simka, které si jisté zaslouzi

podrobnéjsi pozornost v budoucnosti.
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Zaver prace jaksi presahuje dany Casovy usek druhé poloviny 20. stoleti a
zabyva se tim, jaky vliv ma socialistickd urbanizace na podobu souc¢asného mésta. Tato
problematika silné€ souvisi s novym strategickym a izemnim planem mésta Prachatice.
V téchto dokumentech se totiz fesi budouci podoba Malého namésti a letniho kina, jez
svou podobu ziskaly pravé v dobé normalizace. V soucasnosti ovSem nove
zpracovavany uzemni pldn bohuzel svym pojetim stile odpovidd minulému stoleti,
postupnému Upadku mésta.316 Mam zde na mysli pfedevSim snahu vybudovat obchvat
mésta, jehoz studie se opird o projekt stary vice jak padesat let, ale také plosné
zvétSovani mésta pii ubytku obyvatel. Ackoli je v planu provést jak rekonstrukei
Malého namésti, tak letniho kina a ptilehlého Stépanéina parku, méstu stale chybi jasna
ucelend koncepce a strategie do budoucnosti, coz tyto dil¢i snahy bohuzel jasné ukazuji.
Také dokladaji absenci méstského architekta, ktery by mél v kazdém mésté predstavovat

odbornou oporu vedeni.

316 Viz Nepustil (pozn. 297), s. 3.
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3/ Letecky snimek Prachatic z roku 1951. Foto: Narodni inventarizace
kontaminovanych mist, dostupné online: http://kontaminace.cenia.cz/, vyhledano 26.
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5/ Hradebni ulice, domy v L. bytovém okrsku (1953 - 1955), soucasny stav. Foto:
Autorka.

6/ Hradebni ulice, bytovy dim v L. bytovém okrsku (1953 — 1955), detaily, soucasny
stav. Foto: Autorka.
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7/ Hradebni ulice, byvala budova OV KSC, sou¢asny stav. Foto: Autorka.

8/ Hradebni ulice, byvala budova OV KSC, soucasny stav, detail hlavice sloupu. Foto:
Autorka.
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9/ Letecky snimek Prachatic s vyznaCenym II. bytovym okrskem. Foto:
https://mapy.cz/letecka2012x=13.9985079&y=49.0131935&7=16&I=0&source=muni&

1d=925, vyhledano 26. biezna 2017.
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10/ Jaroslav Voldfich, navrh sidlist¢ Pod hradbami, 1959. Foto: Miloslav Vyhnanek,
Prachatice. Pod Hradbami, Praha 1975, s. 5.
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11/ Autobusové nadrazi, dobovy snimek, pocatek Sedesatych let. Foto: Méstsky narodni
vybor Prachatice, Koncepce rozvoje mesta (sign. PD 495), Prachatice 1968 (ulozeno:
NPU v CB).

12/ Zvolenska ulice, jedenactipodlazni véZzovy dim, dobovy snimek. Foto: Prachatice
"76 (mési¢nik M&V KSC a MéstNV v Prachaticich), V. roénik, leden 1976, s. 6.
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13/ Sidlisté¢ Pod hradbami (1961 - 1970), dobovy snimek. Foto: Miloslav Vyhnanek,
Prachatice. Pod Hradbami, Praha 1975, s. 22.

14/ Sidlisté Pod hradbami (1961 — 1970), Zvolenska ulice, dobovy snimek. Foto: Kol.
autort, 30 let budovani socialismu na okrese Prachatice (1945 — 1975), Prachatice
1975, s. 13.
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15/ Sidlist¢ Pod hradbami (1961 — 1970), Fucikova ulice, dobovy snimek. Foto:
Miloslav Vyhnanek, Prachatice. Pod Hradbami, Praha 1975, s. 14 — 15.

16/ Parkan, dobovy snimek. Foto: Historie Prachatic a okoli (FB stranka), dostupné
online:https://www.facebook.com/pg/Historie-Prachatic-a-okol, vyhledano 29. biezna
2017.
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17/ Ulice V tfesnovce, stavba rodinnych domt, dobovy snimek. Foto: Méstsky narodni

vybor Prachatice, Koncepce rozvoje mesta (sign. PD 495), Prachatice 1968 (ulozeno:
NPU v CB).

18/ Budova soudu a OS SNB, Pivovarska ulice, dobovy snimek z roku 1973. Foto:
archiv Jaroslava Nause.
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19/ Letecky snimek Prachatic s vyznadenym III. bytovym okrskem. Foto:
https://mapy.cz/letecka2012x=13.9985079&y=49.0131935&7=16&|=0&source=muni&
1d=925, vyhledano 26. biezna 2017.
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20/ Letecky snimek Prachatic s vyznacenym IV. bytovym okrskem. Foto:
https://mapy.cz/letecka2012x=13.9985079&y=49.0131935&7=16&|=0&source=muni&
1d=925, vyhledano 26. biezna 2017.
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21/ Ctvrt’ Rijnové revoluce, dobovy snimek z roku 1977. Foto: archiv Jaroslava Nause.
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23/ Libor Erban, Matetskd skolka a jesle (1976 — 1977), dobovy snimek. Foto:
http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=arch&action=show&id=3544, vyhledano
26. biezna 2017.

24/ Vystavba nové nemocnice, dobovy snimek. Foto: http://www.nempt.cz/prakticke-
informace/historie/, vyhledano 28. biezna 2017.
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25/ Budova posty a telekomunikacni stfedisko, dobovy snimek. Foto: Kol. autori, Okres
Prachatice ve fotografii, Prachatice 1985, s. 12.

26/ Rodinné fadové domky, Pod Cvrékovem, dobovy snimek. Foto: Kol. autord, 30 let
budovani socialismu na okrese Prachatice (1945 — 1975), Prachatice 1975, s. 15.

110



27/ Obchodni stiedisko Libin, Vodnanska ulice, dobovy snimek. Foto: Kol. autort,
Okres Prachatice ve fotografii, Prachatice 1985, s. 68.

28/ Pohled na plivodni zastavbu v okoli starych kasaren. Foto: Prachatické muzeum
(ptevzato z Pavel Fencl — Jana Koutna — FrantiSek Kubt — Jan Antonin Mager, Zmizelé
Cechy: Prachatice, Praha 2007.)
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29/ Dolni brana, dnes jiz neexistujici diim ¢p. 27 (zdemolovéan v roce 1960). Foto:
archiv Kamila Hofmana.

30/ Pohled ze Skalky — dnes jiz neexistujici zastavba v mistech Malého namésti ze
Sedesatych let 20. stoleti. Foto: Jan Antonin Mager (pfevzato z Pavel Fencl — Jana
Koutna — FrantiSek Kubi — Jan Antonin Mager, Zmizelé Cechy: Prachatice, Praha
2007.)
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31/ Pohled z Malého namésti do dnes jiz neexistujici Krumlovské a Zahradni ulice z
pocatku 20. stoleti. Foto: Pavel Fencl (pfevzato z Pavel Fencl — Jana Koutna — Frantisek
Kubti — Jan Antonin Mager, Zmizelé Cechy: Prachatice, Praha 2007.)
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32/ Malé namésti — dnes jiz neexistujici budova ¢p 33/2 pted demolici (v soucasnosti je
zde volné prostranstvi). Foto: Statni okresni archiv Prachatice.

33/ Pohled na Malé ndmésti a dneSni Hradebni ulici (kolem roku 1920). Foto: Jan
Antonin Mager (pfevzato z Pavel Fencl — Jana Koutna — FrantiSek Kubii — Jan Antonin
Mager, Zmizelé Cechy: Prachatice, Praha 2007.)
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34/ Srovnani leteckych snimki Malého ndmésti z roku 1951 a ze soucasnosti. Foto:
Néarodni inventarizace kontaminovanych mist, dostupné online:
http://kontaminace.cenia.cz/, vyhledano 26. biezna 2017.
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35/ Ulice Pivovarska s dnes jiz neexistujicimi domy. Foto: archiv Kamila Hofmana.

36/ Ulice Janska s dnes jiz neexistujicimi domy na fotografii z pocatku osmdesatych let
20. stoleti. Foto: Prachatické muzeum (pfevzato z Pavel Fencl — Jana Koutna —
Frantisek Kubti — Jan Antonin Mager, Zmizelé Cechy: Prachatice, Praha 2007.)
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37/ Pohled na ulici Vodnanska s dnes jiz neexistujicimi domy z véze kostela. Foto:
archiv Kamila Hofmana.
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39/ Ulice Vodiianska s dnes jiz neexistujicimi domy (pohled od ZS Vodianska). Foto:
archiv Kamila Hofmana.

40/ Jaroslav Dan¢k, administrativni budova SNB a soudu (1970 - 1973), novostavba.
Foto: archiv Jaroslava Nause.
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41/ Jaroslav Dan¢k, stavba administrativni budovy SNB a soudu, dobovy snimek z roku

1972. Foto: archiv Jaroslava Nause.

42/ Jaroslav Dan¢€k, administrativni budova SNB a soudu, soucasny stav. Foto: Autorka.
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43/ Byvalé sidlo OV KSC v Hradebni ulici, sou¢asny stav. Foto: Autorka.

44/ Bohumil Bohm, byvalé sidlo OV KSC ve Vodiianské ulici (1971 - 1974), dobovy
snimek. Foto: archiv autorky.

120



45/ Bohumil Bshm, schéma budov, sidlo OV KSC (1971 - 1974). Foto: Méstsky ufad
Prachatice (odbor stavebné spravni a regionalniho rozvoje).
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46/ Bohumil Bohm, byvalé sidlo OV KSC ve Vodiianské ulici (1971 - 1974), hlavni
vstup, soucasny stav. Foto: Autorka.

121



47/ Libor Erban, navrh matetské Skolky a jesli v byvalé Rogacevské ulici (1973). Foto:
NPU C. Budgjovice.

48/ Libor Erban, mateiska Skola a jesle v byvalé Rogacevské ulici (1975 — 1977),
dobovy snimek. Foto prevzato z Alois Pohan, Mateiska Skola a jesle v Prachaticich,
Architektura CSR, ro8. XXXVIIL, ¢. 1, 1979, s. 23.

49/ Libor Erban, matefska skola a jesle v byvalé Rogacevské ulici (1975 — 1977),
dobovy snimek. Foto: http://www.archiweb.cz/buildings.php?action=show&id=3544&,
vyhledano 26. biezna 2017.
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50/ Libor Erban, mateiska skola a jesle v byvalé Rogacevské ulici (1975 — 1977),
pudorys. Foto: Alois Pohan, Matei'ska $kola a jesle v Prachaticich, Architektura CSR,
ro¢. XXXVIIL, ¢. 1, 1979, s. 24.

Podarys matefskd lkoly
i e jeshi

Oddélenl matefské dkoly pro 30 détis 34 —

$ ¢ ddch, plijem, )6 — umjvirna
37 — pracovma, 38 — herns, 39 = izo-
, A = Okl
dovi komora, tnancd, 43 -~
ipreha, umgviros sambstnanchd, 44 fatnn xa
méstnancd, 45 — akiad lehdtek, pridia a hralek,
Pradelna: 46 — rampa » chodba, 47 skiad ne
Listého pridls, 48 skisd istého pridia, 49 —
prideina, 50 subdrna o Rehlirna

LEGENDA
Usek administrativy: 1 — vitupni zidveli, 2 —
I4? vedenl, 4 fatna & umy.
viras zamlstnancd, 5 — WC raméstnancd. 6
pledsih WC, 7 — iblidovi komora

Usek stravovini: & plijem zhsob a chodbs,
§ ~ aklad inventife 2 DKP, 10 — denni skiad ma-
tefakd fholy, 11 dennl skiad jesll, 12 — skiad
oballd, 1) — shlad chiadny nelisty, 14 — hrubi
plipravna, 15 — siklad chlazenjch potravin, skiad
chladny tistd, sklad suchych potravin, 16 — umy.
virss kuchyAtkého nidobl, 17 — kuchynd s vy+
dojem, 18 — expodice |(del, um§virna transports
nich nidob, — 19 strojovns viduchotechniky,
20 ~ chodba

Oddéleni jesll pro 15 a 20 déti: 21 — zidveli,
22 — kolirkirna, 23 — latna diéti, plijem, 24
wmyvirna g WC diti, 25 « dennl mistnost, 16
lehdrna, 27 izolace, vyletlfovna, 28 — midlnd
huchynd, plipravea jidel, 29 — (klidovl komora,
30 — WC zamdstnancd = 31 — sprecha o umpvirna
zamdstnancd, 32 — Istna ambstmancd, 3) —~
shiad hralek, shlad pridla
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51/ Libor Erban, mateiska Skola a jesle v byvalé Rogacevské ulici (1975 — 1977),
interiér. Foto: Archiv NPU C. Bud&jovice.

52/ Libor Erban, mateiska skola a jesle v byvalé Rogacevské ulici (1975 — 1977),
exteriér. Foto: Archiv NPU C. Budgjovice.
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53/ Libor Erban, mateiska Skola a jesle v byvalé Rogacevské ulici (1975 — 1977),
soucasny stav. Foto: Archiv NPU C. Budgjovice.
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54/ Planovéa dokumentace ptivodni zdstavby ve Vodnanské ulici (1978). Foto: Archiv
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Prior), padorys aredlu. Foto:

Sni

55/ Milan Klimek, obchodni stfedisko Libin (dne

Iniho rozvoje).
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56/ Milan Klimek, obchodni stfedisko Libin (dne$ni Prior), dobovy snimek. Foto:
Archiv autorky.
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57/ Milan Klimek, obchodni stfedisko Libin (dnes$ni Prior), porovnani s atikou Dolni

brany, soucasny stav. Foto: autorka.

58/ Olbram Zoubek — Ivo Loos, fontana s kouli v ulici Pod hradbami, soucasny stav.
Foto: autorka.
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59/ Jan Fisar, kleCici divka s holubici, areal na parkan¢, dobovy snimek. Foto:
Prachatice '75 (mésicnik MeV KSC a MéstNV v Prachaticich), IV. roénik, ¢erven 1976
(obalka).

60/ Zdenck Simek, slune¢ni hodiny, dobovy snimek. Foto:
http://www.prachatice.eu/slunecni-hodiny, vyhledano 28. biezna 2017.
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61/ Zdenék Simek, nerealizované navrhy sluneénich hodin. Foto: Eva Petrova a kol.,
Zdené&k Simek 1927 — 1970 (katalog vystavy), Praha 2006.




62/ Josef Adamek, pomnik Klementa Gottwalda (1981), dobovy snimek. Foto: Kol.
autort, Okres Prachatice ve fotografii, Prachatice 1985.
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63/ Skladani pionyrského slibu u pomniku K. Gottwalda, dobovy snimek z roku 1982.
Foto: Zbyn¢k Holub (pfevzato z Pionyrsky slib u pamatniku K. Gottwalda v
Prachaticich, Hranicar 3.6.1982, ¢. 22, s. 1.).
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64/ Neznamy autor, pamatnik Osvobozeni Sovétskou armadou, ulice SNP, dobovy
snimek z roku 1975. Foto: Kol. autord, Pamdtniky Prachaticka, Prachatice 1976.

65/ Neznamy autor, pamatnik Osvobozeni Sovétskou armadou, ulice SNP, detail,
dobovy snimek z roku 1975. Foto: Kol. autori, Pamdtniky Prachaticka, Prachatice
1976.




66/ Demolice pamatniku Osvobozeni Sovétskou armadou v roce 2008, ulice SNP. Foto:
Miroslav Fuchs.

67/ Neznamy autor, vyzdoba obchodniho stfediska Libin (sedmdesata 1éta 20. stoleti),
soucasny stav. Foto: autorka.
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68/ Neznamy autor, socha Racka u letniho kina (osmdesata 1éta 20. stoleti), stav v roce
2015. Foto: Miroslav Fuchs.

69/ Neznamy autor, socha Racka u letniho kina (osmdesata 1éta 20. stoleti), soucasny
stav. Foto: autorka.
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