Barbora Starikova, Prachatice od valky do ,sametové” revoluce. Stavebni vyvoj mésta (diplomova
prace), Ustav véd o uméni a kultufe FF JU, Ceské Budéjovice 2017.

Diplomova prace Barbory Stafikové logicky navazuje na jeji dosavadni badani, v némz se vénovala
problematice prachatickych radnic a funkcionalistické architektury na jihu Cech. Vyzkumné zaméry se
navic prolinaji i s obéanskym angaZma autorky, ktera patfi k inicidtorim snah o zachranu vyznamne
prachatické pamatky, funkcionalistické Kralovy vily. Jiz v ivodu posudku je tfeba pfedeslat, ze
ob&anska angaZovanost Barbory Starikové se s jejim vyzkumem snoubi v nejlepdi moZné symbioze. Je
nanejvy$ potésitelné, ze uménovédny ,zakladni vyzkum®, ktery diplomantka pfedklada ve svych
kvalifikacnich pracich, mé i ,aplikovany” pfesah do kaZzdodenniho Zivota. Za subjektivitu svych
ob&anskych postoji Starikova se nestydi a védomé ji na fadé mist pfiznava (napf. v neskryvaném
,rypnuti“ do soutasné prachatické radnice, s. 11, ¢i v oznaceni pfipadné realizace projektu obchvatu
za , ¢iry nesmysl“, s. 309), zarovef viak nesklouzava k manipulaci s fakty a zlistava odborné korektni.

Diplomové préce je logicky vystavéna. V Gvodu autorka pfedstavuje své téma, totiZ shrnuti
urbanistického vyvoje Prachatic ve druhé poloviné 20. stoleti s téZistém v éfe socialismu. Spravné si
uvédomuje ,generaéni stigma“, které na architektufe z éry socialismu ulpiva (s. 10). Vybér tématu
presvédcivé zdivodhuje opravnénym zdlraznénim faktu, Ze i stavby vzniklé za socialismu mohly byt
architektonicky kvalitni. Vysoce ocefuji, Ze nasledujici ,povinny” piehled déjin mésta nesklouzava

k faktopiseckému vy¢tu dat, ale vhodné se zastavuje pfedevsim u déjinnych momentd vyznamnych
pro urbanismus mésta. Spravné si uvédomuje potiebu pfedstaveni stavebni praxe socialistického
statu, kterou suverénné predklada s oporou v 3iroké a relevantni literatufe. Vlastnim jadrem textu je
stat o urbanistickém vyvoji mésta ve druhé pili 20. véku, kterd je zaloZena na kritickém cteni dobove
literatury a vyzkumu siroké pramenné zakladny (ocefiuji zviddnuti prace s mnohdy nezazivnymi
prameny ze stavebniho odboru mésta a z NPU). Posléze se zastavuje u nejvyznamnéjsich staveb a

v kontextu dobového stavitelstvi logicky pfestavuje i umélecka dila doplfujici architekturu. Zavérecna
kapitola sleduje soutasné problémy prachatického urbanismu, pficemZ Stafikova presvédcivé
doklada, Ze fada z nich ma kofeny v pfedchozi ére.

Ve shrnuti urbanismu i analyzach staveb (zejm. budovy SNB a soudu, pfipadné sidla mistni KSC)
Stafkova presvéd¢ivé priblizuje kvality (objemova uvaZlivost a promyslend prace s hmotami) i
problémy (materidlovy marasmus) dobové architektury. Opravnénou pozornost vénuje mimoradné
stavbé& Erbanovy matefské $koly — neni mi jasné, nakolik se stavba stala skuteCnym prototypem, a
nakolik zGistala ojedinélym Gkazem. Recentni zatepleni skolky pak vyvolava pal¢ivou otazku, proc
nejsme — jako odbornici na déjiny architektury — schopni presvédcit uZivatele staveb o jejich
architektonickych kvalitach a benefitech, plynoucich z jejich uchovéni. Nehmotna kvalitativni hodnota
je v otich z¥izovatel( zjevné méné vyznamnd, neZ snizeni provoznich nakladd... Pozoruhodny detail
monumentalizovaného cimbufi na obchodnim stiedisku Libin je jisté ponékud bizarni, zajimalo by mé
véak, nakolik mizZe jit o védomé postmoderni hru forem (s. 64).

K vyzralé praci mam jen nékolik marginélnich pfipominek. Willenbergova veduta neni grafika, ale
perokresba (s. 9). Z jiz hojné literatury k tématu socialistickych pamétek se autorka bohuZel opira
pouze o ji? klasické Karousovy Vetielce a volavky, novéjsi bohatd produkce Stafikové unikla (centrum
vyzkumu sochafstvi ve vefejném prostoru kolem Marcela FiSera — viz socharstvi.info, publikace o
Olomouci Bilance. Uméni ve verejném prostoru Olomouce v letech 19451989, online Databdze
uméleckych dél v architektufe a vefejném prostoru mésta Ostravy Ci Kfizky a vetrelci. Katalog
drobného uméni na uzemi Plzné, popfi. brnénské vyzkumy Jany Kofinkové). Ve vykladu o déjinach
Prachatic neni pFesvédcivé doloZen dopad, ktery méla italska cesta Viléema z RoZmberka

v Prachaticich — projevila se pfimo v konkrétnich realizacich (nap¥. v panském domé?)? Zkratkovité
plisobi tvrzeni o tom, %e ,Ceskoslovensko i na konci vélky podporovalo moderni styly” (s. 29) — CSR



existovalo pouze na papife a exilové vlada méla jisté jiné starosti, neZ uvaZovat o architektonickych
formach. Stejné tak nemohu souhlasit s oznaéenim kulturniho domu, Skoly ¢i nemocnice za
neambicidzni stavebni typ (s. 31) — vzpomerime na specificky typ besed ¢i narodnich domi ze sklonku
19. stoleti, pfipadné na velkoryse proponované nemocnicni arealy (za vSsechny uvedme porodnici U
Apolinafe, Josef Hlavka 1875). Ve vztahu ke zmince o krajinnych zménach za socialismu bych
autorciné pozornosti doporucil praci Pavla Hajka Jde pevné kupfedu nase zem... Stejné tak by stéla za
doplnéni literatura k panelovym sidlistim (kromé citované studie Evy Pychové mam na mysli napf.
stat Marie Platovské o sidlisti Cerveny vrch s obecnéj$imi ptesahy, Umén/ 2010, pfipadné studii Jany
Kofinkové o brnénském sidlidti Lesnd a jeho pamatkové ochrané v ZPP 2015). Zajimal by mé
podrobnéjsi vyzkum zastirani paméti po odsunutém némeckém obyvatelstvu — nakolik byly domy po
vysidlencich ponechany svému osudu a demolovany zamérné (s. 37, 50). Pozoruhodny je autordin
postfeh o ignorovani platnych zédsad Gzemniho planu pfi realizaci tieti etapy druhého bytového
okrsku v 60. letech (s. 41). Bylo moZné zaznamenat znamky nesouhlasu, nebo byli v3ichni zG¢astnéni
s narudenim charakteru historické zastavby srozuméni (a pfipadné prog)? Podobné, nakolik byla
oteviena diskuse o poctu zelenych ploch na projektovaném sidlisti (s. 42)? Kontextualizaci by si
zaslouZil vyklad o bezohlednych demolicich malebnych zakouti starych Prachatic (napf. ve vztahu

k diskusim o demolici starého Mostu — k tomu Maté&j Spurny, napf. v ZPP 2016).

Rad konstatuji, Ze prace Barbory Starikové je napsana nanejvys kultivovanym jazykem (snad jen misto
»POospolité” =, pospolitosti”, s. 25, ,kulturnim“-> ,kulturni“, s. 31) s jen ojedinélymi hrubkami (zejm.
lidé se ,stehovali”, s. 40, stavby ,byli“ chloubou, s. 78).

Opakované zdlraznuji, Ze diplomova prace Barbory Starikové je i pfes uvedené drobné pfipominky a
podnéty mimofadné kvalitnim a zralym textem, stojicim na promyslené praci s prameny a opirajicim
se 0 Zity postoj autorky. Z téchto divodu praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni vyborné.

V Tyné nad Vltavou, 30. kvétna 2017
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