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Strucnd charakteristika prace

Didakticky zaméfena diplomova prace si klade za cil zhodnotit, do jaké miry je mozné
zaclenit - a do jaké je tak kondno ¢i nikoliv - do vyuky anglického jazyka na stiednich
Skolach prafezové téma medialni vychova (dale jen PT MV). Diplomandka vychazi ze dvou
zakladnich uvah, dle mého nazoru naprosto piesnych: na jedné strané je to nosnost a
dileZitost medidini gramotnosti a s ni Gzce spjaté vysoce rozvinuté jazykové citéni, na
strané druhé omezenost pravé tohoto jazykového vybaveni ciziho jazyka (srov. str. 15:
WUcitelé [...] musi brat zfetel na aktudini komunikacni schopnosti a dovednosti 26k,
které se v ramci vyuky ciziho jazyka na stiednich skoldch teprve vytvdreji”). Na zakladé
tohoto si diplomandka klade dvoji cil: nejprve prozkoumat stavajici u¢ebnice s ohledem
na aktivity spjaté s timto prifezovym tématem a zadruhé - a v tom spoc¢iva stézejni
pfinos této DP - navrhnout sérii aktivit rozvijejicich ur¢ité aspekty zkoumaného
prarezového tématu.

V teoretické &asti praci si autorka pfipravila padu tim, Ze se podrobnéji zamyslela pravé
nad jednotlivymi aspekty PT MV, pfi¢emZ se opfela o literaturu i stavajici platné
dokumenty. Oceniuji, Ze metodicka stranky nezlstala opomenuta: diplomandka uvazuje
smérem k aktivizujicim metodam, piedpoklada, Ze pro Gspésnou realizaci u¢ebnich
jednotek s ohledem na zkoumané prifezové téma bude zapotiebi uritych metodickych
pfistup a zaméfuje se hlavné na Task Based Language Teaching, projektové vyu¢ovani,
problémové vyucovani a CLIL.

V nasledné analyze se studentka zaméfuje na 4 ucebnice (kazda po dvou dilech) a po
strucne charakteristice pozoruje, popisuje a tfidi jednotlivé aktivity. Autorka postupuje
promyslené&; s ohledem na dil¢i deskriptory prifezového tématu si stanovuje tématické
podokruhy, u nichZ pozoruje, zda jsou tou kterou aktivitou rozvijeny. Tato ¢ast kondi
stru¢nym shrnutim, kde autorka konstatuje riznou miru zpracovani priifezového tématu
u riznych ucebnic a zakoncuje tvrzenim (s nejvétsi pravdépodobnosti jisté ocekavanym),
Ze ,pokud ma ucitel zdjem o komplexnéjsi zac¢lenéni medidini vychovy do hodin
anglického jazyka, je nutné, aby ucebnicové aktivity obohatil materidly z dalsich moznych
zdroja” (str. 63). K této ¢asti mam otazku: Patfi prifezové téma MV z hlediska frekvence
mezi témata vice zdlrazovana - ve vztahu k ostatnim PT - ¢i naopak opomijena? Bylo by
mozné néjak procentudlné vyjadrit, ktera podtémata MV jsou v aktivitdch zohlediovana a
ktera - zejména z diivodu vysokych narokl na jazykovou vybavu - ziistavaji v pozadi?
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Od str. 65 zacina nejpfinosnéjsi ¢ast diplomové prace: diplomandka sama navrhuje
aktivity pro rozvoj PT MV, pficemz postupuje velice systematicky, totiz, jednotlivym
o¢ekavanym vystupim definovanym v RVP pfisuzuje jazykové dovednosti podle Grovni B1
a B2, v nichz jsou skloubeny s riznymi dovednostmi i jednotlivé jazykové kompetence.
Zde mam pfipominku: u nékterych aktivit v tabulkach ¢. 2 a 6 na str. 65-74 se jejich
popisy pro B1 a B2 nelidi, postradam zde dalsi podrobnéjsi charakteristiku, ktera by
upfesnila rozdil mezi témito dvéma urovnémi. Napftiklad jiz u prvni aktivity je navrzeno, ze
.Zdci porovnaji pisemnou formou raznd reklamni sdéleni, kterd se vyjadruji o tématech
vystihujicich zéjmy Zdka [...]" (str. 65) jak pro Groveri B1, tak pro B2. Zaroven z hlediska
jazykového je pro oboji Uroven navrhovano stupriovani pfidavnych jmen. V em je rozdil?
Co se srovnava? Barevnost? Vtipnost? Pro obé trovné? Nemohli by studenti B2 jiz umeét
pochopit napf. miru persvaze? Je ku Skodé¢, Ze velice pékné a kreativni napady zGstavaji
timto zpisobem ve formé jakychsi skic, pfitom diplomandcin potencial je ale vice nez
patrny- zde mam na mysli metodicky a obsahové vytedné zvladnutou ucebni jednotku,
kterou piedstavila rovnéz v soutézi Schola In Schola (viz str. 33 - 34). Toto je v podstaté
ma jedina vétsi pripominka k jinak velmi zdafilé praci, jiz prospiva i kultivované
vyjadiovani a eticka prace s prameny. Ohledné bibliografie mam ov3em dalsi pfipominku:
doporucovala bych vnitini tfidéni zdroji - knizni, elektronické, atp.

Pro G¢ely obhajoby pokladam autorce nasledujici - v podstaté dopliujici a spie
okrajovou - otazku: Pfi analyze jednotlivych aktivit v u€ebnicich se jisté setkala s tim, ze
aktivita byla ¢i mohla byt v podstaté jen dalsi pozvankou k prohloubeni tématu a
nabizené Gkoly/problémy/projekty by se mohly Iépe vytézit. Kuptikladu The amazing
word of eBay na str. 60 nabizi otazky, pro jejichz odpovéd je mozné vymyslet dalsi
.projekty”. Mohla by se k tomu autorka vyjadrit?

Celkové zhodnoceni:

Magdalena Smrzova ve své diplomové praci jasné prokazala, Ze je schopna koncepiné
uchopit téma a zpracovat jej do logického a argumentacné dobfe zvladnutého textu.
Domnivam se, Ze jeji prace je ukazkou toho, jak by mél vypadat vystup studenta
ucitelstvi. S uvazenim vieho vyse feceného véetné drobnych pripominek praci Magdaleny

Smrzové viele doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou velmi dobfe
s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

Praci doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.
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