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ANOTACE

Diplomova prace Vypravecské strategie v povidkach Raymonda Carvera je
vénovana literarnimu konceptu vypraveéce. Na zaklad¢é rozboru Carverovych povidek
dochdzi k nékolika typologicky odlisnym typim vypravéce, které se v textech
amerického spisovatele vyskytuji. Prace je rozdélena na dvé ¢asti — Cast teoretickou, ve
které je stru¢n¢ nastinén teoreticky zdjem o koncept vypravéce a klicové ptistupy (F. K.
Stanzel, K. Friedmannova, G. Genette, T. Todorov, D. Cohnova, S. Chatman, J. Culler,
J. H. Miller a W. C. Booth), a ¢ast praktickou, kterd jiz s pomoci ptedtim nastinénych
termini a pfistupi povidky analyzuje a typologicky charakterizuje. Vysledkem je

ptehledny seznam riznych vypravécskych strategii v Carverové povidkové tvorbé.



ANNOTATION

The thesis Vypravéecske strategie v povidkach Raymonda Carvera deals with the
literary concept of a narrator. It’s results — typologically different narrators and their
characterizations — are based on reading and analysis of all published Carver’s short
stories. The thesis is divided into two main parts — into the theoretical part in which we
briefly introduce the development and fundamental concepts of narrator in the literary
theory (e.g. in concepts of F. K. Stanzel, K. Friedmann, G. Genette, T. Todorov, D.
Cohn, S. Chatman, J. Culler, J. H. Miller and W. C. Booth) and into the practical part
which analyses and characterizes those narrative strategies and types with the use of
previously introduced terms and theories. The result of this thesis is a lucid list of

different narrative types in Carver’s short stories.



OBSAH

1. Teoretick@ CASt ..........o.oiiiiiiii i s
1. 1 Vymezeni vybranych naratologickych problémt a terminti ...........ccceeuenneene.
1. 2 Koncept Waynea C. Bootha...........c.coooiiiiiiniiiiiinieeiceceeeee e
1. 3 Narativ u Josepha Hillise Millera............ccccoeviiniiinieniieieeieeee e
1. 4 Narativ a jeho typologie u Jonathana Cullera...........ccccooceeviiiiniincinenieneenne.
1. 5 Carverova povidka v kontextu americké literatury ............cocceeveevervenienennns

2. Prakticka CASE ........ocoiiiiiiiiiieeee e
2. 1 Carveriv Vypravet ODECNE ......c.eeeviiieriierieeiieeiieeitesee et see et see e eae e
2. 2 Nedramatizovani VYPIAVECT ....ccueevueerieeriienieeiienieesieeeeieesveeseesnseeseessneenseens

2. 2. 1 Typicky ,,carverovsky“ Vypravel ......ccceveerceeerieniieieenienee e
2.2.2 VypraveC pritomny v teXIU ...ccecueeeruierriieiiiieeiieeeiieiee ettt
2. 2.3 ObJeKtiVIT VYPIAVEC ..eevvieuiieiieeieeniieeieesiie ettt siee v esieeeseesseeenseeeeas
2. 2.4 Vypraved davajici udalostem Fad .......oeoeeeeiieiiiieiiiieieeeeeee e,
2. 3 Dramatizovani VYPIAVECT ....eecueerieeriierieeieenieeieeteeieesaeeieesiteeseessaesseenaneenne
2. 3. 1 Vyprave€ UCastnici $€ dEJe ..oouvevuirnieriiieiiieiieeieeiee et
2. 3. 2 Up0ZadEny VYPIAVEC .....eevvieiiieiiieiieeiieeiteeiteeieeseeeeteesieeenseessaeeseesneeenne

2. 3. 3 SubjektivIZOVANY VYPIAVEC ....eevuierieeiienteiieeieeieeeieenieesveeieeeseenenesneeas



UVOD

,»VypravéC je mluvéi nebo ,hlas‘ narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje
komunikativni kontakt s adresdtem vypravéni, je tim, kdo vypravi pribéh. A z toho
vyplyva i zdkladni otazka, s jejiz pomoci jej literarni teorie vymezuje a systematizuje:
Kdo vlastné vypravi a jaky je jeho vztah k pfibéhu?* (Kubic¢ek 2007: 17) pta se Tomas
Kubicek v publikaci Vypravéc: Kategorie narativni analyzy (2007). K jeho otdzkdm by
Slo jesté dodat dalsi — jak vypravé¢ modifikuje vyznam piibéhu? Jakym zplsobem
k textu pfistupuje Ctendf, méni-li se postaveni a forma vypravéce? Muze autor v ramci
jednoho textu pouzivat riizné vypraveécskeé strategie?

I na takové otazky hledd odpovédi nésledujici diplomova prace, ktera analyzuje
vypravécské strategie v textech vyznamného amerického spisovatele a bdsnika
Raymonda Carvera, jehoZ jméno je — prestoze v Ceském kontextu nepatii k autorim
nejznaméjSim — neodmyslitelné spjato s vyvojem moderni americké povidky, na néjz
mél Carver zcela zasadni vliv.

Cilem prace je vystihnout a charakterizovat Carverovy vypravéci postupy.
Zajima nds proto, jaké typy vypravécu autor ve svych povidkach pouziva, jaké jsou
jejich odliSnosti a specifika, jaké maji kvantitativni zastoupeni a jakou roli vypravéc
v textech hraje ¢i jestli svym postojem generuje specifické vyznamy.

Carverovy texty jsou zajimavym a vhodnym materidlem ke studiu tohoto tématu,
nebot’ Carver pies pomérné jednolitou tematiku své tvorby jako takové vyuziva pii
vystavbé vypravéce rtiznych postupli. Méni tim tak nejen pozici vypravece, ale i
aktivitu ¢tenafe a vyznéni textu. V nékterych povidkach naopak sahd po tradi¢ni formé,
kterou ale modifikuje.

Diplomova prace je rozdélena do dvou velkych celkii — teoretického a
praktického. V prvnim shrnuje koncept vypravéce v kontextu dé€jin naratologie, diva se
na ruzné pfistupy k této problematice a to s cilem podat uceleny komparativni piehled
vyvoje studia vypravéCe. Zarovenn vytycuje nékolik riznych typologickych schémat,
jimiz se inspiruje pro samotnou analyzu.

Druha, praktickd Cast sestava z rozboru konkrétnich povidek, na jejichZ zakladé
definujeme postupy typické pro Carverovu tvorbu. Povidky jsou zatazeny k jednotlivym
typim vypravéce, pricemz kazdy typ vzchéazi z analyzy nékolika reprezentativnich
povidek. VSechny povidky v rdmci diplomové prace tedy nejsou podrobeny rozboru,
jsou vSak zahrnuty v ramci jednotlivych typd vyctem.
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U vypravéce nds zajima perspektiva, role reflektora, aktivita a jedndni postav ¢i
nespolehlivost vypravéce, pripadné jeho absence, subjektivizovani ¢i naopak
objektivizovani a dal$i. Samotné analyze jeSt¢ predchazi kratka kapitola vymezujici

Carvertiv vliv a vyznam v souvislostech vyvoje americké povidky.



1. TEORETICKA CAST

Naratologie jakoZto samostatnd védni disciplina teorie literatury se zacina
formovat predevs§im v druhé poloving 20. stoleti. Teoreticka ¢ast shrnujici a komparujici
piistupy k problematice vypravéce se jednak opird o piivodni naratologické texty,

jednak vyuziva publikace Tomése Kubicka Vypravéc: Kategorie narativni analyzy.

1. 1 Vymezeni vybranych naratologickych problémii a termint

Jednim z prvnich vypravécskych konceptl je model Kite Friedemannové, kterd:
»-..dochdzi k tvrzeni, Ze to, co byva nazyvano objektivitou v literarnim dile, je vlastné
jen schopnost vytvaret iluzi déni, na niZ se vyznamnym zptsobem podili pravé
vypravéC narativniho textu: iluzi, pfi niZ jako by se pribéh vypravél sdm a vypravéc
ustupoval za udélosti* (Kubicek 2007: 20-21). Vypravé¢ u Friedemannové je médiem,
bez kterého vypravéni existovat nemuZe. Je to konstrukce drzici naratologicky akt
pohromadé.

Zaroven je vSak prostfedkem, jeZ by se mél z vypravéni jako takového pokud
moZno Uplné vytratit, ma byt totiZ co nejméné vidét. Friedemannova ale upozoriuje, Ze
vypraveéc se z vypravéni vytratit (pfestoze je to kyzené) naplno nemuze, ba naopak, v:
»-.-epickém dile je nejenom neustéle pritomen, ale stava se jeho organickou soucdsti a
vnitini podminkou jeho existence (ibid.: 21-22). Toto paradoxni pojeti poukazuje na
specifickou a mnohdy protikladnou pozici vypravéce v literarnim textu — vypraveéc je
totiZz scelujici entitou, kterd drZzi narativ pohromadé¢, zdroven je vSak médiem, jeZz
mnohdy byvé upozadovano & imysIné prehliZeno.

Vymezeni Friedemannové, kde vypravé¢ zaruCuje soudrznost celého, se
problematizuje daleko zietelnéji pozdéji — a to spolu s vyvojem modernich smért a
literatury, ktera: ,,...bez skrupuli pouZivala a michala prostfedky nejenom Zanrové, ale i
postupy, jeZ od sebe do t€ doby pomérné bezpecné oddélovaly samotné literarni druhy,
znejistila a rozpoustéla hranici mezi nimi a jejich charakteristické rozdily v dusledku
splyvaly...” (ibid.: 23). Vypravé¢ v moderni literatufe nemd soudrZnou funkci, naopak
jeho funkce a spolehlivost je imyslné naruSovéana a problematizovéna.

Michail Bachtin si v souvislosti s vypravéfem uvédomuje jeho vysoce

subjektivni povahu. Podle néj je totiz vypravé¢ nékym, kdo piibéh predavd v urcité



podobé, je zaujatym védomim, které neni pouze zprostfedkovavajicim hlasem, nybrz
konkrétnim a urCitym subjektem, doslova Clovékem, ktery v romdnu promlouva: ,,Z
toho vyplyva mimoradné dilezity rys romdnového zanru: ¢lovék v romdnu je redlné
promlouvajici ¢lovék; roman se neobjede bez promlouvajicich bytosti...“ (Bachtin 1975:
106).

Tato antropomorfizujici tendence vedla k mylnému zaménovani postavy
vypravéce s osobnosti autora. Text se tak najednou ocitl v pfimé spojitosti s realitou,
nebot’ vypravéni bylo sd€lenim fyzického, redln¢ existujiciho autora. K samostatnosti
textu, a tedy jeho uplné distancovanosti od skute¢nosti, literarni véda dospiva teprve ve
30. letech a to i diky ndvrhim Romana Ingardena. Podstatny vyvojovy krok ve
zkoumadni vypravéece jesté pied Ingardenem se vSak udal ve 20. letech 20. stoleti, kdy se
formovala formalistickd a strukturalisticka literarni Skola: ,,Hledame-li vSak vlastni
formulovani této problematiky v disciplinich zamérujicich se predevSim literarné-
teoreticky, pak urCit€é naznaky v pozorovani strategie vypravéce nalezneme ve
dvacatych a tricatych letech dvacatého stoleti u ruskych formalistt...” (Kubi¢ek 2007:
34). Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele pravé této generace patfi Boris TomaSevsky, jiz
vzpominany Michail Bachtin ¢i Tzvetan Todorov, ktery stoji u zrodu naratologie
jakoZzto svébytné discipliny.

Nejvyznamnéj§i posun predstavuje Bachtinova koncepce dialogicnosti
literarniho textu a jazykového systému. V ném se vypraveél stava jednim z prvki
romanu, ktery odraZi Zanrové rozvrstveni, profesiondlni stratifikaci, spoleCenskou
diferenciaci, generacni pfisluSnost a naptiklad i historickou aktudlnost. Vypravéc tak
neni pouze scelujicim prvkem jako u Friedemannové, nybrz produktem celosplo¢enské
energie (Zanr, profese, spolecenska diferenciace a dal$i viz vyse).

Bachtin dochdzi také k tomu, Ze vypravé¢ je jednim ze stavebnich prvkl
romanové dialogicnosti: ,,Kazdy moment vypravéni je vztazen k tomuto normalnimu
jazyku a obvyklému horizontu a dialogickym zpiisobem se snimi konfrontuje...”
(Bachtin 1975: 90). Vypraved je tedy jednou ze slozek podilejicich se na celkovém
vyznamu textu. Toto podileni se probih4 dialogicky — rozhovorem mezi vypravécem a
Ctenarem.

DalSim prispénim do problematiky vypravéce jsou myslenky Percyho Lubbocka,
jenZ problematizuje vypravéce z jiné perspektivy nez napiiklad Friedemannova — totiz v

jeho vztahu ke Ctendfi. Vymezuje vypravéni v prvni a teti osobé (tedy subjektivni a
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objektivni vypravéni) a poukazuje na to, Ze Ctenaf samotny zaujimd k textu rtizna
postaveni pravé v zavislosti na typu vypravéni. Lubbock navazuje na koncepty Henryho
Jamese z Uménf fikce (The Art Of Fiction, 1884), v némz James do literarni védy uvadi
pojem reflektort, tedy ,,...postav, které nejsou pouze vnimany, ale které samy vnimaji,
aniZ by byly v textu pfitomny jako hlas, a z jejichZ pohledu je nazirdno déni, uddlosti
vypravéni* (Kubicek 2007: 26). U Jamese a Lubbocka nevnimd jen postava, ale i
Ctendf, ktery na zakladé¢ povahy vypravéni zaujima rGzné postoje. Vypravéc tak
nereflektuje jen autorskou intenci (vyznamy, které do vypravéce autor vklada), nybrz i
Ctendfskou zkuSenost, nebot’ prdvé tou recipient vyznam a funkci vypravéce
spoluurcuje.

Protipélem zminénych pfistupti, které vypravéée vnimaji jako duilezitou a
pozornosti hodnou soucast literarniho textu, je prace modernistického autora Edwarda
Morgana Forstera Aspekty romdnu (The Aspects of the Novel, 1927). Forster si
uvédomuje velké mnozstvi alternativ vypravéni, vypravécskému konceptu samotnému
vSak i presto velkou dilezitost nepfiznava. Vypravé¢ je u néj ,pouze‘ pro to, aby
navodil dramati¢nost a svym vypravénim samotnym recipienta strhnul, aby ho okouzlil
a ziskal na svou stranu. Vypravé¢ musi ,,..pfinutit Ctenafe, aby pfijal to, co mu
spisovatel vypravi... [...] ...spisovatel nas musi strhnout: to je ptikaz...“ (Forster 1971:
77). Vypravée je u Forstera pouhou funkci, nastrojem k vypravovani, nikoliv prvkem,
ktery napiiklad spoluurcuje vyznam textu.

Pro 30. 1éta a chapani vypravece je stézejni text Umélecké dilo literarni (Das
literarische Kunstwerk, 1931) Romana Ingardena. Svym fenomenologickym vidénim
literarniho dila jako jedine¢ného artefaktu sestavajictho z riznych vrstev totiz Ingarden
ptitkne vypravéci nebyvaly vyznam. Vedle vrstvy zvukové, vyznamové a schématické
totiz vymezuje i vrstvu zndzornénych predmétnosti, do které spadd cas, Casové
perspektivy, predméty, mista a pravé vypravec.

Ten je proto u Ingardena jednou z dil¢ich slozek, kterd konstituuje smysl
literdrniho dila, nebot’ Ctendfi ukazuje predmétnosti fikéniho svéta. Vypraveéc je
v zésad¢ jakymsi vSevédnym a neviditelnym pravodcem fikénim svétem: ,,Byvd tomu
tak, jako by ve znazornéném svété putovala neviditelna a explicitné sama neznazornéna
osoba a ukazovala ndm predméty, jak je ze svého stanoviska vidi...“ (Ingarden 1989:
233). Jinymi slovy — umélecké literarni dilo je bez vypravéce prakticky nemyslitelné,

nebot’ praveé vypraveée je zprostiedkovatelem fikéniho svéta samotného.
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Ve 30. letech putsobil také némecky literarni teoretik Robert Petsch. Svymi
navrhy anticipuje moderni teoretiky, ktefi vnimaji vypravéce a vypravéni nejen jako
soucdst uméleckého dila, ale také jako koncept, diky némuz jedinec pozndvd svét. U
Petsche je vypravéc jednak intenci, kterd slouzi k dosazeni urcitého estetického tcinku
v recipientovi (chce podnitit jeho emoce, pocity a dojmy, vyvolat esteticky ucinek,
pfipomind tak v podstaté¢ ono ,strhnuti ¢tenafe“ E. M. Forstera), jednak — a to je
podstatnéjSi — se pfi analyze vypravéCe a narativu: ,,...dovoldva antropologické
ukotvenosti vypravéni. Struktura, na niZ se epika odvolava, je v jeho pojeti dominantn{
soucasti naSeho vlastniho pristupu ke svétu* (Kubicek 2007: 39).

Jinak feCeno — narativ a vypravéC pro Petsche pfedstavuji kulturné zakotvené
entity, které maji kognitivni potencial a které cloveéka seznamuji s fungovanim univerza.
Vypravé¢ ma v tomto systému dvoji pozici — zaprvé toto poznani zprostiedkovava,
zadruhé z této kulturni zakotvenosti vzchazi, je jejim produktem. Proto mé vypravee
v narativu nesmirn¢ diilezitou pozici — je zprostfedkovatelem poznani.

Na Petschovy formulace pfimo navazuje Wolfgang Kayser, v jehoZ pojeti
vypravéC zastava funkci a stdva se: ,,...ndstrojem vyznamové intence, a protoze
[Kayser] nedlvéiuje psychologizujicim pojmtim, jako je objektivni ¢i subjektivni
vypravé¢ (Walzel) a pojmy jako konkrétni Ci reflektujici (Spielhagen), scénicky ci
vlastni (Otto Ludwig) povazuje za nepfesné a jen CasteCné postihujici obsah této
kategorie, md v umyslu navrhnout jasné formalné vymezenou terminologii. RozliSuje
proto vypraveéni v prvni osobé (Ich-Erzéihlung), vypravéni v treti osobé (Er-Erzéihlung)
a jako tfeti moznost vydéluje dopisovou formu vypravéni (Briefform)...“ (ibid.: 40—41).

Vedle diilezit¢ho oddéleni na vypravéni ve tfeti a prvni osobé je podstatny i
uvod citace, totiZz skutecnost, Ze Kayser chdpe vypravéce jako ndstroj, ktery konstruuje
vyznam textu. VypravéC je tedy opét (stejn¢ jako u vySe zminovaného Ingardena)
vniman jako jedna ze sémantickych slozek textu. Jednim z kli¢d k tomu, jak textu
rozumét, je pravé vypraveéc a jeho zkoumadni. ,.Dilo je v podobé vypravéciho postoje
nositelem své jedinecné vyznamové intence...* (ibid.: 42).

Petsch a Kayser v jistém smyslu, byt na sebe navazuji a reaguji, reprezentuji
opozitni postoje. Petsch se totiZ dovolava antropologického charakteru vypravéni, tedy
na aktivizaci naSi vlastni zkuSenosti se svétem, jeZ recipujeme a vnimdme, zatimco
Kayser razi formalistni mySlenku soustfedénosti na dilo a vypravéCskou strategii,

jejichZ interpretace a poznani postaci k porozuméni literarniho textu jako celku.
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Dosud byl vypravé¢ spiSe prostredkem, postupné se vSak zacinaji objevovat
souvislejsi a propracovanéjsi navrhy zkoumajici vypravéce z riznych pohledt a vice do
hloubky. Jednim z takovych je koncept point of view neboli otdzka hlediska, kterou sice
do literarni teorie zavedl Henry James, ale do povédomi se dostavd pfedevSim diky jiz
zminovanému Percy Lubbockovi. Ten se v souvislosti s nim v ,,The Craft of Fiction*
(,Remeslo fikce®, 1921) taze: ,,V jakém vztahu je vypravéé k piib&hu?' (Lubbock
1921: 251).

Diky této otazce dochazi k definici protikladu showing a telling — predvadéni a
fikani, coz jsou dva zdkladni zobrazovaci zpisoby... [...] Jejich zdkladni charakteristika
je ddna mirou pfitomnosti vypravéce ve vypravéni (Kubicek 2007: 47-48). V piipadé
showing je vypravec upozadén, nebot’ narativ ma scénickou povahu ukazovani. Telling
je jeho opakem, protoze udélosti a veskeré déni je pfevypravovano, fikano vypravécem.
Showing a telling je napfimo propojené také s otdzkou mimesis a diegesis — kdyZ se
vypravéC z vypravéni vytrdci a Ctendf ma pocit, Ze vypravénému je bezprostiedné
pfitomen, jde o showing, tedy mimesis (napodobu), zatimco telling odpovidd diegesi
(soucast svéta), vnémZ je vypravéC zfetelnym privodcem v déji (ibid.: 48). Na
anglosaské literarni védce navazuje francouzsky teoretik Jean Pouillon, ktery vypravéce
opét zkoumd v souvislosti s hlediskem, vndsi vSak do problematiky otdzku
védéni/nevédéni vypravéce o vnitinim svété postav. Jinak feCeno problematizuje, zda
ma vypravé€ o déni v rdmci svéta stoprocentni a spolehlivé informace (ibid.: 49).

Dtlezity milnik pfedstavuje dilo Normana Friedmana, amerického teoretika,
ktery se hledisko (point of view) snazi nahlédnout z pozice estetické. Pokousi se o to
v obsdhlé studii ,,Point of View in Fiction: The Development of a Critical Concept
(,,Hledisko ve fikci®, 1967), v niz poukazuje na pisobeni hlediska a na jeho schopnost
projekce udalosti ¢i ur¢itého védomi do uddlosti. Vymezuje trojici pojmli — empatie,
energie a pusobeni. Empatie je schopnost vypravéni projektovat urCité védomi do
udalosti, energie zpfitomnuje hodnoty a vysledkem je jejich piisobeni (ibid.: 50).
Zabyva se tedy spiSe nez vypravécem vypravénim jako takovym. Jeho terminologie
poukazuje opét na ,kulturni rozmér narativu patrny tfeba uz u Petsche — vypravénim
totiz plynou jakési kulturné a spolecensky ukotvené energie. Friedman se mimo této

klasifikace pta po prenosu pfibéhu ke Ctendfi. Odvoldva se tu na protiklad showing a

! preklad prevzaty z Kubicek, Tomas. Vypravéé. Brno: Host, 2007.
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telling, tedy na skutecnost, zZe pribéh je zprostfedkovavan vzdy jednim z téchto dvou
konceptl — ukazovanim ¢i fikanim.

Franz Karl Stanzel patfi mezi teoretiky, ktefi ovlivnili vyvoj naratologie a
problematiku vypravéni velmi vyraznym zplsobem. Stanzel sviij model stavi na
zakladni vlastnosti vypravéni, kterou je tzv. zprostfedkovanost. Stanzeliv diagram je na
rozdil od ptredstavy Friedemannové, jez o zprostiedkovanosti rovnéz hovoii, mnohem
komplexnéjsi — Stanzel vnima vypravéni jako strukturu, v niZ jednotlivé prvky — tedy
zpusoby, postoje, formy a dal§i distinktivni rysy — vstupuji do celého systému
vzajemnych vztah, ,,...v nichZ se prostfednictvim vypravéce zprostifedkuje to, co bylo
vypravéci funkei vytvoreno jako vypoveéd o skutecnosti® (Stanzel 1979: 28). Vypravéni
tak u Stanzela predstavuje slozity a nékolikavrstevnaty celek tvoreny vzijemné se
ovlivityjicimi slozkami, jeZ je konstruovana jako vypoveéd o skute€nosti, pficemz tato
vypoved je zprostiedkovana praveé vypravécem.

Stanzel findlni podobu své narativni typologie vypracoval v Teorii vyprdvéni
(Theorie des Erzdhlens, 1979). Rozdéluje vypravéni do dvou zdkladnich rovin —
hloubkové struktury a povrchové struktury, pfi¢emZ prva ze jmenovanych spada do
oblasti implicitniho autora (projevuje se tu tedy autorska intence a autorita), zatimco ta
druhd zahrnuje vSechny prvky vypravéni a systémy jejich vzdjemné korelace, které
slouzi zprostfedkovani pribéhu ctendfi (ibid.). Stanzel dochdzi k takzvanému
typologickému kruhu vypravéci situace, o némz predpoklddd, Ze je schopen popsat
veSkeré podoby (a dokonce i ty nerealizované, tedy jen potencidlné myslitelné)
vypravéci situace: ,, Typologicky kruh jako schéma vSech moznych variaci zplsobu
vypravéni muze byt proto chdpén i jako program myslitelnych moZznosti vypravéciho
tvarného aktu, jako program, ktery je postupné realizovan historickym vyvojem
romdnu, novely a povidky... [...] Typologicky kruh je schéma, které se da na diagramu
znazornit v uplnosti a bez rozport...* (ibid.: 224).

Typologicky kruh nabizi odpovéd na n&kolik zékladnich otdzek tykajicich se
struktury vypravéni — kdo vypravi, z jaké perspektivy je vyprdavéno a jakou pozici
zaujimd vypravéc k piibéhu. Stanzelliv model je univerzalni a v zasadé pracuje se tfemi
zakladnimi systémy, o kterych jsme se zmiiovali jiz diive — jednd se o protiklad
showing X telling, point of view a pojem reflektora.

,Postmoderni literatura, orientovand na zcizujici vyuZiti stavebnich postupt a

vypravécich situaci...” (ibid.: 63) ale Stanzelovu klasifikaci vypravéni (a jeho
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presvédcCeni, Ze typologicky kruh je s to popsat veskeré vypravéci situace) bori, a tak
mezi jeho prvnimi ndvrhy z 50. let a t€mi poslednimi zlet 80. dochdzi k velkym
zménam.

V roce 1966 se navic naplno formuje literarné-teoretickd disciplina naratologie,
jejiz existenci stvrdil Tzvetan Todorov, ktery ji pojmenoval a ustanovil v rdmci studie
Gramatika Dekameronu (Grammaire du "Décaméron, 1969), diky ¢emuZ naratologie
vstupuje na pudu literarni védy oficidlné, a stava se tak plnohodnotnou disciplinou, do
niz zacinaji prispivat védci z riznych kulturnich oblasti. I kvili tomu se Stanzelova
typologie ukazuje jako nedostacujici. Vedle némeckych a ruskych teoretikd se v 60.
letech dostavaji ke slovu také teoretici francouzsti (zminény Jean Pouillon), ktefi maji
pro nasledny vyvoj naprosto stéZejni vyznam. A to proto, Ze se — na rozdil od
Stanzelovy zprostfedkovanosti — soustfedili na otazku ,vztahu vypravéce
k vypravénému sveétu® (ibid.). To je pfipad také Tzvetana Todorova.

Todorov do centra pozornosti stavi kategorii pohledu, optiky, v podstaté jde ale
o hledisko, point of view: ,,...fakta, kterd vytvareji fiktivni universum, ndm nikdy nejsou
poddvédna ,sama o sob¢‘, ale v jisté konkrétni optice™ (Todorov 2000: 47). Tato optika
Todorovovi soucasné slouZi jako jedna z vlastnosti, jeZ umoziujf ,,...pfesun od diskursu
(promluvy k fikci). Pohled je Todorovovo hledisko, odkud pozorujeme predmét, a
soucasné kvalitu tohoto pozorovani — jeho pravdivost ¢i nepravdivost, ¢asteCnost nebo
uplnost...*“ (Kubicek 2007: 66). U Todorova musi byt jakékoliv vypravéni vypravéno z
néjakého hlediska. Nabizi se tu podobnost se Stanzelovym zprostfedkovanim, protoze i
to pocitd stim, Ze piibéh je vzdy poddvan z urcitého pohledu, Todorov si vSak
uvédomuje nezbytnost a nemoZnost ne-hlediska. Pravé deklaraci nemoznosti ne-
hlediska se dopracovava k tvrzeni, Ze vypravéni vlastné bez vypravéCe nemuze
existovat: ,,Vypravé¢ je Cinitelem veSkeré konstrukéni prace, kterou jsme prave
pozorovali; v disledku toho nas vSechny slozky této prace nepiimo informuji o
vypraveci... [...] Bez vypravéce neni vypravéni® (Todorov 2000: 54). Stejné tak jako je
nemozné vypraveéni bez hlediska, je nemozné i bez vypravéce.

U Todorova je podstatné i to, Ze pfi ,,...vytvdfeni systémového ndvrhu pojeti
vypravéce neni dilezité to, kdo mluvi, ale kdo se diva, a samoziejmé i kvalita a kvantita
tohoto pohledu® (Kubicek 2007: 67). Pravé toto tvrzeni, které posléze rozpracoviva

francouzsky naratolog Gérard Genette, reflektuje pfesun pozornosti v rdmeci triadického
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systému autor-text-Ctendf smérem od autora Ci textu ke Ctendfi. Recipient se stava tim,
kdo spoluutvafi vyznam textu a zaroven i jeho vypravéce.

Boris Uspensky ustanovil problematiku hlediska jako zakladni kdmen své
strukturni analyzy kompozice literdrniho dila (ibid.). Klade si dvé zékladni otdzky —
z jakého hlediska se vypravéni uskuteCiiuje a jak na utvareni hlediska vzajemné piisobi
rizné aspekty vypravéni. Jelikoz jeho definice koresponduje s pojetim strukturni
organizace dila, zabyva se Uspensky hlediskem hned na nékolika rovindch — vymezuje
proto hledisko ideologie (mySlenkové hodnotici prvky), hledisko frazeologické (styl a
jazyk), hledisko Casoprostorové charakteristiky (zda se vypravéc vyskytuje ve stejném
Casoprostoru jako postavy) a hledisko psychologické (projevuje se tam, kde se hledisko
autora opird o urcité individudlni védomi (ibid.: 72). Hledisko je u né&j prvopocatkem
kazdého vypraveéni — chybét (stejné jako u Todorova) ve vypravéni nemuze.

»Hledisko je tedy souclasti strategie, ktera fidi prezentaci pfibéhu v ramci
vypravéni, pficlefiuje mu hodnotici kritéria a ur¢uje podobu ¢tendfovy projekce fikéniho
svéta. Neoddélitelné je tak spojena s otdzkou hlediska i otdzka jeho vztahu k tomu, co
formalisté nazvali fabuli a syZetem, anglosaské literarni teorie story a plot, némecka
teorie vypravéni Fabel a Geschichte a francouzska naratologie histoire a récit (ibid.:
73). U Uspenského jsou jednotlivé vrstvy hlediska v napéti, a pravé toto napéti utvari
dynamicnost a specifickou podobu narativu. Pravé ona rozvrstvenost ale umoziuje
pohliZet na piibéh a vypravéni obecné z ne¢kolika riznych hledisek.

Vypravéni u Uspenského je tak v zasadé jakousi kolazi hledisek — hlediska se tu
zaroven uz stavaji myslenkovymi koncepty reprezentujiciim nejen point of view, nybrz
daleko vétsi entity — psychologii postav, ideologii, Cas a tak déle.

Gérard Genette, francouzsky literarni teoretik, je dalSim z téch, jejichz prace
naratologii ovlivnila vyraznym zplsobem. Podstatné je jednak jeho vymezeni
mezistupné histoire a récit nazvaného narration, ktery je s to rozliSit princip vyznamové
transformace ptfibéhu do vypravéni, vyznamového vypravéni, a doplnit tak zmiflovanou
dvojici o oblast déni vyznamu narativniho textu, o akt vypravéni samotného (ibid.: 74),
jednak termin fokalizace. Ten do jisté miry pfekryva a nahrazuje terminy point of view,
hledisko ¢i perspektiva zmiflované vyse. Pro¢ zrovna fokalizace? Genette navazuje na
Todorova. Neptd se pouze po vypravéCi jako po zdsadnim prvku Konstitujicim

vypravéni, nybrz aspektu hlediska, pohledu.
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U Todorova to byl recipient, Ctenaf, u Genetta postava. Vedle ,,Kdo mluvi?* si
tak klade otazku ,Kdo se diva?* Zatimco prvni otdzka jasné sméfuje k vypravéci
samotnému, za nimZ se muze i nemusi skryvat autor, ta druhd, kterou navic Genette
pozdg€ji preformuloval v ,,Kdo vnima?*, uZ mize mifit jinym smérem — k postavé,
Ctendii a dalSim. Genetta zajima, skrze koho je pfibéh a vypravéni nahliZeno, neboli
skrze koho probiha fokalizace. U Genetta je rovnéZ zajimavé rozdéleni vypravéce na
narativniho, tedy toho, ktery vypravi pribéh, a rezijniho, tedy takového, jez se na textu
v néjaké podobé pouze podili (ibid.: 84). Byt jde jen o jiné ndzvoslovi, reZijni povaha
vypravéce, ktery zasahuje do déni, do problematiky vypravéce jako takové vnasi nové
vyznamy spojené s kontrolou ptib&éhu ¢i dohledem nad dénim ptibéhu.

Némecka teoretiCka Dorrit Cohnova, ktera se vyjadfovala kriticky ke Stanzelovu
typologickému kruhu, odmitala jak kategorie modu, tak perspektivy. Navrhla proto sviij
vlastni novy typologicky kruh, ktery usti ve vymezeni Ctyfech zakladnich typu
vypravéni (ibid.: 82). Pojmy disonantni a konsonantni vypravéni, jez Cohnova zavedla
v Transparent Minds (Priihledné mysli, 1978), také patii k uziteCnym ndstrojam.
Postihuji totiZ dominantnost postaveni vypravéce €i postavy jako reflektora a poukazuji
v podstaté na to, do jaké miry je pribéh zprostredkovavan skrze vypravéce Ci skrze
jednu z postav.

Na Genetta v oblasti fokalizace navazuje nizozemska teoreticka Mieke Balova,
ktera v knize Naratologie: Uvod do teorie vyprdvéni (Narratology: Introduction to the
Theory of Narrative, 1985) shodné s Genettem odmitd terminy point of view a
perspektiva, protoZe ,,...se domnivd, Ze tyto pojmy nedé€laji rozdil mezi obrazem a
identitou toho, kdo obraz verbalizuje, tedy mezi témi, kdo vidi, a témi, kdo mluvi...*
(ibid.: 85). Podle ni nejsou dostate¢nymi prostfedky k tomu, aby se soustfedily na to
podstatné otdzky ,,Kdo vidi?* a ,,Kdo mluvi?“ Fokalizaci Genette i Balovd pojimaji
jinak — zatimco pro Genetta je fokalizace zéleZitosti omezeni mnoZstvi podanych
informaci, Balova ji chdpe jako otdzku vztahl, které produkuji uz selektované
informace (ibid.: 87).

Na rozdil od predchozich teoretikii se Balova odvrétila od zkoumani narativu
jako celku k dil¢im analyzdm, k zdjmu o mensi celky — takzvané textové segmenty.
Zatimco vétSina konceptd se tak zabyva prevazujici narativni strategii v daném
literarnim textu, Balovd upind pozornost k dil¢im, jednotlivym fokalizacim, kterym ma

byt prisouzena stejnd naléhavost jako celkovému vypravéni (ibid.: 88). Znamena to, Ze
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text je pak smésici riznych vypravécskych postupti nez jen jednolitym celkem
s dominantnim postupem. Balové koncept lehce evokuje hlediskovou vrstevnatost
Uspenského — zatimco u né&j byl text posklddan z hledisek, u Balové je sestaven
z textovych segmentu.

Genettovu otdzku ,Kdo se divd?* zpochybnuje Svédskd teoreticka Eva
Bromanova. Ve studii ,,The Narrating and the Focalizing: A Theory of the Agens in the
Narrative* (,,Naratologické modely fokalizace®, 1985) piSe o bezpredmétnosti této
otazky 1 otazky , Kdo mluvi?* Soudi o nich, Ze jsou pro textovou analyzu zcela
nepouzitelné. Navrhuje proto otizku ve smyslu ,jaké lingvistické prostfedky autor
pouzivd pro vytvoreni dojmu, Ze uddlosti jsou vypravény z Castecné perspektivy
postavy?* (ibid.: 89-90). Kritika Bromanové poukazuje na posun naratologie od
pojimani vypravéce pouze v konturédch literdrni teorie k zajmu o jazykové, lingvistické
aspekty literarniho textu. Vypravée, jako jeden z prvkli uméleckého textu, tak u ni
zacind byt vniman jako lingvisticky néstroj, jehoz stézejnim rysem je specificky jazyk.

Vyraznym zplsobem do vyvoje naratologie zasdhl americky kritik Seymour
Chatman, ktery se v Pribéh a diskurs v literatuie a filmu (Story and Discourse.
Narrative Structure in Fiction and Film, 1978) vraci k problematice point of view.
Termin povazuje za mimotradné problematicky a to kvili jeho mnohoznac¢nosti — podle
néj totiz muZe termin oznaCovat vnimdni prostfednictvim pohledu, vnimani
prostrednictvim svétonazoru ¢i vnimani déje v nécim zajmu, v néci prospéch (Chatman
2008: 158).

Chatman hovoii o vypraveéci jako o subjektu, ktery kolisd mezi lidskou a
nelidskou podstatou: ,,Potiebujeme definici vypravéce, kterd si mize dovolit ne¢lovéka
stejné jako cloveéka, bezpohlavniho stejné jako pohlavniho cinitele® (Chatman 2000:
121). Zatimco v predchazejicich systémech byl vypravé¢ vnimén jako strategie jistym
zpusobem modifikujici vypravéni, Chatman vypravéce (podobné jako Bachtin)
antropomorfizuje, ddvd mu lidsky rozmér a ,,zeskutecniuje* ho. Neni v tom vSak plné
konzistentni a nasledn¢ onu osobitost, lidskost vypravéci zpét upird a relativizuje ji.
Tvrdi, Ze v ramci fikéniho svéta je vypravé¢ pouhym katalyzatorem vypravéni a nikoliv
postavou ¢i dokonce skutecnou existenci cokoliv zakousSejici.

V piipadé Bromanové jsme zmitiovali obrat zdjmu k lingvistickému hledisku
vypravécské strategie, to reprezentuje i Cesky literarni teoretik Lubomir Dolezel ve

studii Narativni zpiisoby v ceské literature (Narrative Modes in Czech Literature, 1973).
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Jeji vychozi tezi je, Ze narativni text v zdsadé¢ kombinuje promluvu vypravéce
s promluvou postavy. Vypravé¢ md dle Dolezala v rdmci fikéniho svéta dvé zdkladni
funkce — a to sice konstrukéni a kontrolni (Dolezel 1973: 10). Uz z pojmenovani funkci
vyplyva, Ze vypravéc tu je v jakémsi bozském postaveni. Nejen Ze totiz svét skrze
autora konstruuje, ale zdroven ho kontroluje a udrzuje nad nim fad. Dolezalova
koncepce, inspirovand fadou predchozich klasifikaci a systematizaci, nakonec usti
v takzvany stromovy graf vypravécskych zpisobl, v némz mezi zdsadni kritéria patif
vypravécsky zplusob — tedy zda jde o er-formu ¢i ich-formu a zda jde o narativ
rétoricky, subjektivni, objektivni ¢i osobni (ibid.: 39). Podstatny je piedev§im obrat
k z4jmu o jazykové kvality vypravéce.

Model perspektivy némeckého slavisty Wolfa Schmida v lecems navazuje na
Uspenského koncepci hlediskovych rovin. Hledisko v jeho pojeti predstavuje ,,...s
ur¢itym hlediskem spojené, vnitfnimi a vnéjSimi faktory vytvorené struktury podminek
pro pochopeni a reprodukci déni...“ (Kubicek 2007: 101). Hledisko u Schmida
prekracuje hranice fikéniho svéta a stavd se jakymsi predpfibéhovym universem,
v némz jsou jednotlivé predméty, postavy a vztahy, které se pak prostfednictvim selekce
a konstrukce dostavaji do narativu.

Schmid se snazi navrhnout svlij koncept nikoliv jen pro mantinely literatury,
nybrZ pro narativ v tom nejobecnéjSim smyslu. Je pro néj naprosto ,stéZejni vztah
faktualnitho a fikéniho vypravéni® (ibid.: 102), odraZejici se ve vztahu ,.chapani a
reprodukce” (ibid.). Reeno jinymi slovy, Schmid si uvédomuje rozdilné fungovéni
narativu ve faktudlni a fik¢ni literatufe. Fik¢ni narativ je selekci faktudlniho svéta a je
mén¢ svazany, nebot’ zatimco ve faktudlni literatufe je konstituujici a Zzadané
reprodukovat jen své vlastni vnimani a to co mozna nejobséhleji, v rdmci té fikcni se lze
vcitovat do vnimdni ostatnich postav a selektovat. Tyto selektované prvky se
spolupodili na vysledné podobé perspektivizace vypravéni, kterd sestdva z péti rovin.
Schmidova koncepce si bere za naprosto kli¢ovy moment onu selekci, kterd predurcuje
celé vypraveni. Selekce probiha na rovin€ autora a posléze i vypravéce. Je potom na
misté¢ se ptat nejen po tom, co narativ fikd, ale i co nefikd? Co vypravéc zamérné
vynechava?

V této kapitole jsme se formou prifezu historii seznamili s obecnou historii a
riznymi chapanimi vypravéce. StéZejni pro ndsledujici praktickou ¢4st jsou diferenciace

showing X telling, koncept point of view, potazmo hlediska (kolem kterych vétSina
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nastinénych konceptli vySe osciluje), nckolikeré ptitknuti antropomorfické povahy
vypravéci, rozdéleni na disonantni a konsonantni vypravéce, zprostfedkovanost a
fokalizace.

Vychozim bodem typologizace Carverovych vypravécskych strategii je koncept
dramatizovaného a nedramatizované¢ho vypravéce ze studie ,,Typy vypraveéni (,,Types
of Narration® z The Rhetoric of Fiction, 1961) Waynea C. Bootha, ktery je syntézou
vSech doposud zminénych piistupti. Mimo to vymezime podrobné&ji pojem narativ na
zéklad¢ textu ,Narativ (2008) Josepha Hillise Millera a stejnojmenné kapitoly
HNarativ z Kratkého uvodu do literarni teorie (Literary Theory: A Very Short

Introduction, 1997) Jonathana Cullera.

1. 2 Koncept Waynea C. Bootha

Booth vénoval narativnim strategiim celou publikaci Rhetoric of Fiction (1961,
“Rétorika fikce*). My vychédzime z kapitoly Typy vypraveni, ktera vysla v Ceském
prekladu v revue Aluze vroce 2007. Booth si problematiku vypravéni rozdéluje do
nckolika stézejnich otdzek a problému, pficemz ke kazdé a kazdému z nich ptipojuje
typologii a komentdi. Zakladnim postulatem je chdpani narativu jako néco
neuzaviené¢ho, nekompletniho a naopak jako néco velmi tekutého a nestalého, co nelze
uchopit jen nékolika malo typologiemi a klasifikacemi: ,,KdyZ za¢neme probirat cetné
narativni prosttedky, které se nam v préze nabizeji, brzy pocitime, jak zoufale
nedostacujici je nase tradi¢ni klasifikace ,vypravécskych hledisek® na tfi nebo Ctyfi
druhy, které se vzajemné 1iSi pouze ,osobou‘ a mirou vSevédoucnosti (Booth 2007:
42).

Poté¢ se autor skepticky vyjadiuje k osobé€, jakozto k zdkladnimu distinkce
schopnému rysu naratologické analyzy: , Informace, Ze ptib¢h je vypravén v prvni nebo
tieti osob€, pro nas nema zadnou hodnotu, pokud se nerozhodneme byt preciznéjsi a
nepopiSeme, jaky vztah maji jednotlivé vlastnosti vypravéce ke konkrétnim ucinkim
vypravéni® (ibid.: 43). Namisto toho proto uvadi n¢kolik rovin, které jsou pro vystizeni
pfijmeme jako stézejni i pro distinkci Carverovych vypravécu, je rozdéleni vypravéce
na dramatizovaného a nedramatizovaného. To ma velice blizko ke Cullerové klasifikaci

otazky, kdo mluvi, na zdkladé niz se v podstaté reflektuje pfitomnost vypravéciho
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subjektu v piibéhu samotném (Cullertiv koncept viz nize). Booth vymezuje tfi typy

vypravéce:

o dramatizovany vypravé¢ — jde o vypraveéce, ktery se UcCastni déni, takovy

vypravec se Casto radikalné lisi od implikovaného autora

o nedramatizovany vypravé¢ — vypravéni je prezentovdno jako néco, co se
odehrava ve védomi vypravéjiciho, at’ uz je to ,,ja“ nebo ,,on“; touzime se
dozvédét, jak vypravéni ovlivni vypravécovu mysl a srdce stejné jako se
touzime dozvédeét, co jeste ndm autor sde€li; jakmile je v textu pfitomno ,,;ja*,
mame pied sebou mysli, ktera néco zaziva a jejiz pohled na tuto zkuSenost

vstupuje mezi nas a onu udalost

o implikovany autor (autorovo druhé ,,;ja*) — tento prvek obsahuje kazdy text, jde
totiz o implicitni obraz autora textu, ktery stoji za v§im dénim; mulze byt
rezisérem, loutkatem, ¢i lhostejnym bohem; pokud roman na tohoto autora
nepoukazuje, mezi nim a implikovanym, nedramatizovanym vypravécem neni

rozdil

Vedle téchto tfech zédkladnich typt Booth pracuje jesté s takzvanymi skrytymi
vypravéc, ktefi: ,,...slouzi k tomu, aby ctenditm fikali pfesné to, co potfebuji védét, a
pritom to vypada, jako by jen hrali své role (ibid.: 44). Mezi ty patii napiiklad poslové,
obecné ale postavy funkcni, tedy ty, které do narativu vstupuji s jasné danym cilem
posunout narativ ur¢itym smérem.

Dalsim specifickym vypravécskym konstruktem jsou podle Bootha centra
védomi, kterd jsou typickd predevSim pro moderni préozu. Booth je pfirovnava
k reflektorim (jak je oznacoval Henry James). Podstatné pro né je, Ze maji povahu
v podstaté jakychsi v§evédoucich vypravéci, a postihuji tak veskeré fyzické i mentalni
déni postav (ibid.). Booth rozliSuje také vypravéce pozorujici a vypravéce aktivni.
Dramatizovany vypravee, tedy ten, ktery je soucdsti piibéhu, muiize stale byt pouze
pozorovatelem, zaroven ale mize i jednat.

Ve studii Booth vénuje pozornost také druhtim tzv. distance, tedy odtazitosti. Ta
muze probihat na mnoha hodnotovych rovindch — moralni, intelektudlni, estetické c¢i

fyzické. Booth distanci ale nezkouma jen z pohledu vypravéce, nybrz i dalSich prvkl
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literarniho dila. Vymezuje proto pét odliSnych vztahii distance, pficemz ke kazdému

ptidava ptiklady z jednotlivych hodnotovych rovin.

o vypravé¢ X implikovany autor
o vypraved X postavy

o vypravée X Ctenaf a jeho normy
o implikovany autor X ¢tenat

o implikovand autor (spolu se ¢tenafem) X ostatni postavy

Booth se =zabyvd 1 nespolehlivym vypravénim. Vypravé¢ se stava
nedivéryhodnym v moment¢, kdy nevypravi a nechova se v souladu s normami dila
(vypravée je pomyleny, nebo véfi, Ze ma kvality, které mu autor ve skutecnosti upird),
spolehlivy vypravé¢ je naopak ten, ktery takové normy dodrzuje (ibid.: 47). Pravé
rozliSeni spolehlivosti / nespolehlivosti vypravéce povazuje Booth za klicové, nebot’ ve
spojeni s mordlnimi a intelektudlnimi kvalitami vypravéce a jejich konfrontaci ctenar
dokéze rozkryvat Gc€inek vypravécské strategie ve vztahu k literarnimu dilu (ibid.).
V souvislosti s divéryhodnosti vypravéce Booth jeSté vymezuje terminy potvrzeni a
korekce a to ve vztahu k vypravéci, tykaji se ovSem postav ostatnich, nebot’ prave
analyza jejich promluv nam slouzi k potvrzeni, piipadné¢ korekci spolehlivosti
vypravéce. Vyznam vypravéce je tak podle Bootha rozklicovatelny pouze v momente,
kdy recipient vi, zda jde o vypravéce spolehlivého ¢i nespolehlivého.

V posledni ¢asti studie Booth hovoii o vysadach, coz jsou jakési prednosti a
vyhody vypravéci védeét oproti postavam a také Ctenafi néco vice. A to at’ uz jsou to
vypravéci  pozorujici / aktivni, sebereflexivni / nesebereflexivni, spolehlivi /
nespolehlivi, komentujici déni / ti§i ¢i izolovani / podporovani. Na druhé strané ale
zminuje i omezeni vypravéci, kterd mohou byt Casto jen predstirand ¢i temporalni.
vypravéce jeho vSevédoucnost a stim souvisejici schopnost nahlizet do nitra jiné
postavy.

Pohledy do nitra postav dale specifikuje, 1i8i se totiz hloubkou a typem svého
vhledu. Diulezité je, ze ,,...jakykoliv uceleny pohled jakékoliv hloubky do nitra postavy
docasné¢ méni postavu, jejiz mysl je ndm predkladana, ve vypravéce; pohledy do niter
postav tedy podléhaji zméndm z hlediska vSech kvalit, o kterych jsme mluvili vySe,

pfedevsim z hlediska miry nespolehlivosti. Obecné plati, Ze ¢im hloubé&ji se vnoiime,
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tim vice nespolehlivosti jsme schopni akceptovat...”“ (ibid.: 49). To znamena, ze
jakykoliv pohled do nitra postavy pozméiiuje nejen postavu samotnou, ale také
vypravéce, nebot’ jim uz neni vypraveé¢ piivodni, nybrz docasné ona postava.

Boothova typologie je pregnantni v souvislosti s Carverovymi povidkami
pfedev§sim v diferenciaci na povidky s dramatizovanym a nedramatizovanym
vypravéem. V ramci praktického rozboru vsak vyuZzijeme i jeho pojeti nespolehlivého

vypravéce, riznych typt distance a dalsi.

1. 3 Narativ u Josepha Hillise Millera

V samotné analyze konkrétnich Carverovych povidkovych textl pracujeme také
s terminem narativ. Jeho definici se zabyval pfedni americky literarni kritik a teoretik a
rovnéz piedstavitel dekonstruktivismu Joseph Hillis Miller. Klade si otazky: co je
narativ? Jak ho vnimame? Jaky je jeho smysl? Zaroven také k ¢emu piibchy slouzi a
pro¢ vlastné ptibéhy neustale potfebujeme?

Miller své pojednani zapo€iné tvrzenim, ze ,,Nic se nezda ¢lovéku tak pfirozené
a univerzalni jako vypravéni ptib&ht (story). Jisté se nenajde zadné lidské spolecenstvi,
at’ uz jakkoli primitivni, které by nemélo své ptibéhy a vypravéci zvyklosti, své myty o
puvodu svéta, kmenové legendy nebo piibéhy o hrdinech z lidu* (Miller 2008: 30).
Miller zdlraznuje historické zakotveni piib&éhu a jeho rozmanitost, zaroven upozoriiuje
na pestrost piistupti soudobé literarni védy a rodici se koncepty v naratologii
tematizujici pravé vypravéni (zazni tu vétSina jmen uvedenych vyse jako je Gerard
Genette, Tzvetan Todorov, Seymour Chatman, Michail Bachtin a dalsi).

Miller mluvi o dvou esencialnich podobéach narativu. Jde bud’ o narativni formy,
které ,,davaji udalostem tad*“ (order-giving), nebo naopak o formy, které ,,fad hledaji*
(order-finding) (ibid.: 31). Tim v zdsad€ Cini rozdily mezi narativy a piib¢hy, které
zprosttedkovavaji minulost, a narativy fikénimi. Pravé historii zpravujici ptibéhy jsou
ty, kter¢ udalostem déavaji tad (respektive jejich vypravéci davaji vypravénym
udalostem ¥ad, tiidi je, usouvztaziuji), fikéni narativy jej naopak hledaji. Ctenaf se jim
tedy snazi onu strukturu dat az druhotné€, nebot” ptibeh je pted néj postaven v neucelené
a mozaikovité formé, jejiz celistva pfedstava se utvaii béhem aktu Cteni.

Velkou Millerovou otazkou je smysl ptibehu, pta se totiz po potiebé ptibehi:
»Proc¢ viibec potrebujeme pribehy?* (ibid.). Domniva se, Ze tato potieba vyvstdva

z podstaty Clovéka samotného. O ¢loveku totiz vedle jako o homo faber (tedy tvoru
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pouzivajicim néstroje) mluvi také jako o homo significans, tedy stvoteni s touhou tvofit
fikci, pficemz ,,fikci* tu Miller vztahuje k latinskému slovu fingere znamenajici ,,tvofit*
a ,,vymyslet“. Miller pojima fikci jako néco, co vlastné pomaha ¢clovéku uspotfadavat
svét, davat mu pravé onen zmifovany fad a usouvztaziovat ho s dénim kolem néj:
»Pomoci fikci zkouméame, a snad i vytvaiime vyznam lidského zivota® (ibid.: 32). Fikce
nabyva kognitivniho charakteru (to uz jsme mohli pozorovat u konceptl nastinénych
v teoretické ¢asti) a piibch se stava zdkladnim kanalem, kterym plyne lidské poznani.

S pfedchazejici otazkou souvisi i dalSi Millerovo ptani se: pro¢ chceme
poslouchat stale stejné piibehy (pfipadné jen malo variované) stale dokola a pro¢ nase
touha po ptibézich neni nikdy ukojena? Na prvni si Miller odpovida tim, ze ,,...narativni
reorganizace udalosti mize slouZzit k potvrzeni nebo posileni, ¢i dokonce k vytvoreni
nejzéakladnéjsich kulturnich predpokladii o lidské existenci, ¢ase, osudu, vlastnim byti, o
tom odkud pochédzime, co bychom na této zemi méli dokézat, a kam smérujeme — o
celém prubéhu lidského zivota®™ (ibid.: 34). Narativ tak ma u Millera az metafyzicky
pfesah, na jehoz zaklad¢ lze vlastné poznavat pozemské, usouvztaziiovat se s okolnim
svétem. Piibéh je alegorii, znakem, ktery v moment¢ identifikace ziskdva na svém
smyslu a také své poslani. S tim souvisi odpoveéd’ na otazku tieti — potieba je v zasadé
nekonecnd, nebot’ i potieba neustalého usouvztazitovani se svétem, uvédomovani si své
pozice ve spolecnosti a ovéfovani si konceptl vlastniho byti je nekonecna.

Millerova studie nam vyty€uje smér vnimani narativu jako néc¢eho, co pojima,
pojmenovava a usouvztaziiuje svét sjedincem. Poslani je zfejmé — v nekone¢ném
mnozstvi variaci ukézat recipientovi vysek reality, ktery ji ma konfrontovat s
individualni zkuSenosti jedince. Pravé v této konfrontaci je u Millera smysl narativu.

V ptipadé Carverovy povidkové tvorby plati Millerova definice smyslu narativu
az pozoruhodné piesné. Jeho bibliografie ¢ita pies 70 povidkovych textl, pfiCemz
absolutni vétSina znich se vénuje tématim mezilidskych vztahl, lasky a rodiny,
viceméné tedy jednomu problému — vzijemné komunikaci a piipadné nekomunikaci
lidskych jedinci.

Pii nepozorném cteni lze docela jednoduse prohlésit Carverovy piibéhy za
recyklaci jednoho problému neustile dokola, pfi detailnéjSim zkouméni vSak Ctenaf
dojde k tomu, Ze narativy vlastné¢ téma neustale, spiSe nez opakuji, variuji a nahlize
z raznych stran, hledisek a perspektiv. Vysledkem je pestrd koldz povidek, jejichz smysl

1ze vy¢ist pouze pfi syntéze vyznamu zakotvenych uvniti vSech.
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1. 4 Narativ a jeho typologie u Jonathana Cullera

Millertiv narativni koncept stvrzuje svym pojetim také Jonathan Culler. Ten
v kapitole o narativu z Krdtkého uvodu do literarni teorie (2002) zminuje nejprve
pfevahu romdnu, a viibec prozaickych utvarl, ve dvacatém stoleti, a posléze napiimo
sdili tvrzeni Millera vyse: ,,Z kulturniho hlediska pfisuzuji narativu stale ¢astéji tstfedni
vyznam teorie literatury a teorie kultury. Tvrdi, Ze hlavné prostfednictvim piib¢ht se
snazime porozumét vécem, at’ uz uvazujeme o svém zivot¢ jako o vyvojovém procesu,
ubirajicim se urcitym smérem, nebo kdyz si sami uvédomujeme, co se odehrava ve
svete [...] Prostiednictvim moznych ptibehii se snazime pochopit udalosti...” (Culler
2002: 92-93).

Vedle tohoto obecného uvodu Culler ptedkladd piehlednou typologii a
klasifikaci narativnich prvkl. Vedle osnovy (plot) (ktera je bud’ zplsobem, jak ¢tenaii a
autofi formuji udalosti do struktury, skrze niz se snazi vécem porozumét; anebo je
osnova formovana riznymi formami stejného piibéhu) vymezuje triadicky systém
udalost — osnova — diskurs (pfedstavuje reprezentaci daného piib&hu v §ir§im kontextu).
V ramci tohoto trojuhelnikového diagramu pak funguji dvé zékladni opozice: mezi
udélostmi a osnovou a mezi ptibéhem a diskursem (ibid.: 95).

Dulezité je rovnéz téma prezentace, protoze v ném se Culler pfimo taze po
vypravéci. Text vnima pii Cteni jako konkrétni prezentaci daného ptibéhu, pficemz pii
jeho recepci se Ctenaf pta na nékolik otdzek. Culler je navrhuje jako klicové body pro
pochopeni narativu samotného. Jde o otazky: kdo mluvi? Kdo mluvi a ke komu? Kdo
mluvi a kdy? Kdo mluvi a jakym jazykem? Kdo mluvi a s jakou autoritou?

Culler zminuje rozdéleni na vypravéni z prvni a tfeti osoby a na vypravéce
ucastniky a pozorovatele piibéhu. Pravé protiklad zGcCastnénost / nezicastnénost,
diskutovany uz v typologii Waynea C. Bootha v podobé dramatizovaného X
nedramatizovaného vypravéce, pfijmeme jako zakladni hledisko pro diferenciaci
Carverovych povidek.

Otazka kdo mluvi a ke komu s vypravé€em rovnéz souvisi. Ke Ctenafi totiz
nemluvi nikdo jiny nez vypravée, byt je zprostfedkovany osobnosti autora. Culler se ale
zabyva spiSe povahou recipienta, tedy ctenafského obecenstva, které miize byt
implikované, konstruované anebo explicitné identifikované.

Kdo mluvi a kdy souvisi s ¢asovou platnosti daného ptibéhu — tedy s tim, zda se

piibeh odehrdva v momenté vypravéni, zda ho mize vypravéc bezprostiedné sledovat
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(epistolarni zanr), nebo se odviji po udélostech narativu, kdy se vypravé¢ za dénim
ohlizi zpétné. Kdo mluvi a jakym jazykem problematizuje repliky jednotlivych postav a
k tomu pouzity jazyk. Kdo mluvi a sjakou autoritou tematizuje spolehlivost
jednotlivych promluv, zvlasté pak vypravéni vypravéce.

Culler hovoii rovnéz o nespolehlivém vypravéci. U néj se jednd o subjekt, ktery
promlouva, poskytuje dostatek informaci o jednotlivych situacich a zaroven poukazuje
na svou zaujatost, aby recipienta uvedl v pochyb o vlastnim vykladu udélosti. Druhym
pfipadem nespolehlivého vypravéce je pak vypraveée, u n€éhoz ma ¢tenaf podezieni, Ze je
v rozporu s postoji a nazory autora (ibid.: 96-97). Pravé takové pojeti nespolehlivého
vypravéce se ale zdd byt pomérné problematické, nebot’ dokonale odkryt postoje a
nazory fyzického autora v souvislosti s vypravééem je takika nemozné. Daleko
pfesnéjsi definice nespolehlivého vypravéce se jevi ta Boothova, nebot ta oznacuje
vypravéce za nespolehlivého v moment€, kdy vypravé¢ nejedna a nemluvi v souladu
s normami a pravidly dila, to znamena i v souladu s normami implikovaného autora.
Pravé ona implikovanost je vhodné&jsi, nebot ji Ize Cist z dila samotného.

Dalsi termin, ktery Culler vymezuje, je fokalizace, o niZ jsme hovofili uz vyse
v Genettové pojeti. Culler jeho pojeti viceméné pfipomind, avSak také aktualizuje o
nékolik dalSich distinktivnich ryst. Zastituje ho, stejné¢ jako v ptfipad¢ prezentace,
otazkou: zpohledu koho je fokalizovano. Upfesiujici podotazkou pak je ,,z¢i
perspektivy jsou udalosti zaostfeny a prezentovany?*

V praktické casti vyuzijeme vSech doposud zminénych koncepti. Klicovou
typologizaci je Boothovo rozdéleni na dramatizovaného a nedramatizovaného
vypravéce, avSak vramci nich pak vyuZzijeme terminti Jamesovych, Genettovych,

Cohnové a dalsich.

1.5 Carverova povidka v kontextu americké literatury

Jesté pred samotnou analyzou povidek je vSak tfeba zminit Carverovu pozici a
vyznam v kontextu americké literatury druhé poloviny 20. stoleti. Patfi totiZ k jejim
nejvyraznéj$im zjevim: ,,Raymond Carver je Casto povazovén za toho, kdo vyznamnym
zpusobem inspiroval renesanci americké povidky...“ (Lainsbury 2004: 1). Carver byl
nejen prozaikem, ale také basnikem a autorem jednoho filmového scénare.

Budeme-li se chtit podivat na Carverovo ukotveni v diskurzu americké literarni

tvorby, nedopatrame se jednoznacné odpovédi a zcela jasného vymezeni, nebot’ autor
y y
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byva fazen hned k n€kolika literarnim proudiim a smériim. Neékdy je rovnéZ povazovan
za inovatora a v podstaté za samotvirce ojedinélé tvorby, ktera do zZadnych z tradi¢nich
sméri nezapada. O tom hovoii nejen G. P. Lainsbury v The Carver Chronotope (2009),
ale také medailon Raymonda Carvera v Norton Anthology of American Literature
(2007). V britském magazinu Granta byl Carver naptiklad oznaCen za autora ,dirty
fiction* [Spinavé fikce], jejiZ podstatou byla snaha vyuZzivat v tradi¢ni realistické
povidce zamérn€ nekonvencni a nerealistické postupy (Baym 2007: 2532).

Dikazem Carverovy svébytnosti v americkém kontextu je i oznaceni Johna
Bartha, amerického neorealistického spisovatele, jenZ pro charakterizaci jeho tvorby
pouzil termin ,,post-alcoholic blue-collar minimalist hyperrealism®. Upozoriiuje tak na
Carverovy problémy s alkoholismem, jeho kaZzdodenni tematiku spojenou s délnickou
tiidou a minimalismus snoubicim se s hyperrealismem (ibid.: 2533).

Barth vidi Carverovu tvorbu jednak jako minimalistickou (minimalismus
mizeme hledat v carverovskych drobnohledech vsSedniho Zivota), jednak jako
hyperrealistickou (hyperrealismus se projevuje ve velice detailnich, az ,pitevné®
pojatych rozborech lidské psychiky). Na alkoholismus tu Barth nardZi nejen
v pejorativnim smyslu spojeném s autorovym Zivotem, nybrz i s naméty povidek jako
takovych, v nichZ tabdk a alkohol figuruji ve velkych mérach. Mnohem dilezitéjs$i nez
pfesny vyznam Barthovy definice ale je ono vniméni Carvera jako autonomniho autora,
ktery svou poetikou pretvari tradi¢ni Zanry a stava se v literarnim svété zcela jedine¢nou
0sobnosti.

Nejcastéjsi metodou, kterou je Carverova proza charakterizovana, je uZ Barthem
vzpominany minimalismus. Carver byl fazen po bok dalSich minimalistickych a také
neorealistickych autori jako Richard Ford, Frederick Barthelme ¢i Bobbie Ann Mason.
Literarni kritika, kterd v jeho textech vidéla prvky minimalismu, byla ladénd vesmés
pozitivné. K nému pfiznivé naklonéni kritici si cenili pfedevSim ,,...jasnosti a
upfimnosti prozy a jeho schopnosti zachytit obycejné neobycejné intenzivné...*
(Lainsbury 2004: 1).

Pravé obycejnost, vSednost a kazdodennost patii k tématim, kterd autora
zajimala nejvice. V povidkach proto sledujeme pfibéhy nékdy az bandlni povahy, za
vSechny priklady tfeba zminime povidku ,,Vlas“ (,,Hair*, 1967) o muzi, jemuZz pri

rannim vstdvani do prace uvizne vlas v zubech. Carver si obycejnou udalost voli jako
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kulisu Casto, netradi¢ni formou ji ale posléze prirkne az metafyzicky rozmér. Pravé diky
tomu je velmi blizko ¢tendfi, nebot’ i ten ze své perspektivy proZivd vSedni nevSedné.

Carverova tvorba ale nebyla prijimana jen s nadSenim, ba naopak, dockala se i
ptisné negativni kritiky, kterd ji vytykala pfedev§im ponurou a pesimistickou ndladu.
Napriklad jeden z prednich americkych autort Don DeLillo tvorbu autord jako je
Carver radikalné odmitd a to pro jeji okrajovost, apoliticnost a zaméfenost na rodinné
prostiredi a banalni soukromé triumfy a agonické netspéchy (Lainsbury 2004: 2).
Lainsbury dodav4, Ze napriklad ve srovnani s tvorbou Thomase Pynchona se Carverova
témata jednoty a rodinné pospolitosti jevi jako zastarald (ibid.).

Ve Spojenych statech americkych totiz v Carverové soucasnosti roste popularita
prozy vétsich rozmér (romany, kroniky) a textl zkoumajicich obecnou problematiku
jazyka. Carver svym stfidmym a uspornym jazykem a formou nékdy jen nékolika
odstavcovych povidek jako by do dobové produkce vilbec nezapadal, ba dokonce jako
by tmysIn¢ a védomé Sel proti tehdejSim tendencim velkych Zanrd a experimentl s
jazykem: ,,Presné cizelovany, lakonicky jazyk pulsobil zvlast€ v kontextu soudobé
americké prozy témeét jako védoma reakce na slovné i obrazové bohaty az prebohaty
sloh ,tradi¢néjSich modernistti®, jako jsou Saul Bellow, William Styron ¢i John Updike,
1 na extravagantni jazykové experimenty takového Johna Bartha, Williama Gaddise,
Thomase Pynchona nebo Williama H. Gasse... (Jatab 1994: 234).

Carver se upind k prostfedi rodiny, mezilidskym vztahim a celkov€ intimni sfére
Clovéka. A to je pravé to, ¢eho si, navzdory kritice, pozdéji ceni i dal$i americti
recenzenti a teoretici a diky ¢emu se Carver stavd nepiehlédnutelnou osobnosti vyvoje
americké povidky. Frank Kermode, jak zminuje v textu Lainsbury, o Carverovych
textech piSe jako o textech, ve kterych je vyuzito tak malé mnoZstvi prostredki, Ze
Ctendii samotnému chvili trva nez si uvédomi, jak komplexni vlastné obsah je. Pravé
v tom podle Kermoda tkvi podstata minimalismu a také Carverovy tvorby (Lainsbury
2004: 7).

Carvertiv vyznam je rekonstruovan teprve zpétné. Bohatost jeho povidkové

tvorby vSak dokladaji i riznorodé vypravécské strategie.
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2.PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti diplomové prace je vytyCit specifika riznych
vypravécskych postupti pouzitych v autorovych povidkach. Analyza probiha
typologicky — na zdklad¢ nékolika vymezenych odliSnych typt vypravéce definujeme
charakteristické rysy kazdého znich. Rozboru jsou podrobeny vSechny Carverovy
povidkové texty’, z nichZ naprostd vétiina (vyjma deseti povidek) je k roku 2016
dostupnd v ¢eském jazyce. Nekolik textl bylo otisténo vibec poprvé az po Carverové
smrti v roce 1988, prace je vSak rovnéz zohlednuje.

Razeni neodpovida chronologii publikace ani vzniku povidek, nybrz podobnosti
a shod¢ vypravécskych typt v nich. Texty se stejnymi ¢i podobnymi vypravéci jsou
tedy fazeny kjednomu typu nehledé¢ na to, kdy byly publikovany. V uvodu jsou
povidky s pro Carverovu tvorbu nejtypictéjSimi a nejpocetnéji zastoupenymi
vypravécskymi strategiemi, posléze s témi méné charakteristickymi az po se zcela
okrajovymi postupy, které jsou reprezentovany naptiklad jen jednotlivymi povidkami.

Praktickd ¢ést je rozd€lena do nékolika podkapitol, zakladni déleni povidek je
vSak na ty s dramatizovanymi a nedramatizovanymi vypraveéci. V ramcei téchto dvou
zakladnich typl jsou potom vymezeny dalsi specifické podtypy, v nichz dale a detailnéji
charakterizujeme konkrétni vypravécské postupy.

Diplomova prace pracuje primarn¢ s ceskymi pieklady Carverovych textl, ale
vzhledem k faktu, ze v CeStiné kompletné Carverovo dilo nevyslo, u povidek bez
¢eského prekladu pouzivame anglické originaly. Piipadné citované uryvky pracovné
piekladame. V soucasnosti existuje v cestiné celkem ctvefice z péti svazki autorovych
povidek — Katedrala (a jiné povidky) (1994) (Cathedral, 1983), Bud, prosim té, zticha
(a jiné povidky) (1996) (Will You Please Be Quite, Please?, 1976), Katedrala (2012)
(Cathedral, 1983 + obsahuje dal$i nové pielozené povidky nevydané v piivodnim
souboru Katedrdla z roku 1994), Zacatecnici (2012) (What We Talk About When We
Talk About Love, 1981) a Slon a dvacet povidek (2013) (Furios Seasons, 1977 + Fires,
Elephant and other stories a Call If You Need Me). Soubory jsou riizné¢ preskupené,
napiiklad Katedrala z roku 1994 se 1i$i od Katedraly z roku 2012 nékterymi povidkami
pfidanymi navic, soubory Zacdtecnici a Slon a dvacet povidek zase obsahuji nové

ptelozené povidky pochdzejici z posmrtné vydanych Carverovych sbirek v anglicting.

2 Vychazime z bibliografického seznamu v sebranych spisech Raymonda Carvera Collected Stories z roku 2009.
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Cilem praktické ¢asti je vytvofit ptehlednou typologii pouzitych vypravécskych
strategii a vymezit rozdily mezi nimi. Pro kazdy typ v praci vymezujeme reprezentativni
povidku, na niz konkrétni vypravécskou strategii demonstrujeme. Posléze ji dopliiujeme
o dalsi specifika a aspekty z jinych, avSak typologicky shodnych textd. Proto se v praci
nékteré Carverovy texty vyskytuji pouze ve formé vyctu (jsou to povidky v ramci typu
shodné), zatimco n¢které pod detailnim drobnohledem (ty predstavuji reprezentativni

typy).

2.1 Carveriiv vypravéc obecné

Jak jiz bylo feceno, v prvni fadé rozdélujeme Carverovy povidky na ty s
vypravéem dramatizovanym a nedramatizovanym, tedy v podstaté na vypravéce, ktefi
jsou soucasti vlastniho déni povidky, a ty, ktefi jeho soucasti nejsou. Vypravee
z povidky ,,Zbé&sila obdobi“ (,,Furious Seasons®, 1960) predstavuje vypravece
nedramatizovaného: ,,Kdyz Farrell popusti uzdu fantazii, z mraki jsou vranici s vlajici
bilou hiivou a za nimi pomalu, ale jist¢ jedou cerné kocary a na nékterych sedi koci
s bilym perem na klobouku. Ted Farrell zavira sitové dvefe a diva se, jak jeho Zena
pomalu sestupuje po schodech. Pod schody se otaci a usmiva se, on pletivové dvete
zase otevird a mava ji. Ona vzapéti odjizdi. On se vraci do pokoje a usazuje se
v kozeném kiesle pod mosaznou lampu, ruce si pokldda na opérky po stranéch...*
(Carver 2013: 19), nebot’ neni soucasti déni. Konkrétné v tomto ptipadé vypravéc pouze
déni prevypravuje a diva se na néj zvenci, zatimco v pfipad¢, kdy by byl mluvéim
Farrell, byl by 1 jakoZto vypravee soucasti déni.

Vypraveée ztextu ,,Co délate v San Francisku? (,,What Do You Do In San
Francisco®, 1967) naopak jeho soucéasti je, a tak je pfikladem vypraveéce
dramatizovaného: ,,Vzpomnél jsem si na né, kdyz jsem v novinach z minulé nedéle
uvidél fotografii mladého muze, kterého zatkli v San Francisku, protoZe ubil manzelku
a jejiho pfitele baseballovou palkou. OvSemze to nebyl stejny muz, ptestoze diky
vousiim tu urc¢itd podobnost byla. AvSak okolnosti si byly natolik blizké, Ze jsem o tom
zaCal pfemyslet. Jmenuju se Henry Robinson. Jsem listonos, statni zaméstnanec uz od
roku 1947. Kromé tfileté¢ sluzby v armadé béhem valky jsem cely zivot stravil na
Zapade...“ (Carver 1994: 31). Vtomto piipadé je vypravé¢ mluvéim a zarovei

zucastnénou hlavni postavou narativu.
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Rozdé€leni na to, zda vypravéC je nebo neni soucasti samotného narativu, se jevi
pro Carverovy piibehy nejpfijatelnéjsi, predstavuje totiz funkéni rozliSovaci nastroj,
diky kterému lze povidky dobie typologizovat. Zaroven jde o dva typy, které se
statisticky v rdmci celé Carverovy povidkové tvorby stfidaji ve skoro zcela vyvazeném
rozlozeni. Nedramatizovany vypravec je piitomen ve tfech povidkach navic oproti tomu
dramatizovanému.

V Carverovych textech se vedle dramatizovanych a nedramatizovanych
vypravecu objevuji témer vSechny postupy zminované v teoretické Casti. Za vSechny
muzeme zminit Genettovy fokalizace, jichZz se v ramci jednoho textu mize vystiidat
hned nékolik, vyuZzivani Lubbockem popsanych protikladi showing X telling
(respektive scény X shrnuti), Boothovy pohledy do nitra postav, kterych typicky byva
opcét nékolik, centra védomi, jenz maji vlastné¢ funkci jakéhosi vSevédného a
vSepozorujiciho vypravéce, €i Millerovy narativy variujici jedno téma z n€kolika thl.

Ojedinéle pak Carver pracuje také s konceptem nespolehlivého vypravéni,
implikovanym adresatem ¢i s mordlnim (respektive ctendfovym hodnotovym)
distancem. Nutno dodat, ze tyto postupy se objevuji v riznych obménach v naprosté
veétsing textll, a proto lze vyslednou typologizaci navrhnout teprve analyzou a
komparaci jemnych odliSnosti povidek. V ramci Carverovy tvorby vSak existuji i

vyjimky, které svou vypravécskou strategii predstavuji zcela svébytné modely a typy.

2.2 Nedramatizovani vypravéci

Nedramatizovani vypravéci se v Carverovych textech vyskytuji s mirnou
pfevahou. Autor jimi svou povidkovou tvorbu (konkrétné tedy jiz citovanou povidkou

,»Zbésila obdobi*) také zapocina.

2. 2.1 Typicky ,,carverovsky“ vypravéé

Za typického ,carverovského vypravéée povazujeme autorovu stylu vlastni
postup, ktery se objevuje v textech upln€ nejcastéji. Vedle zminované neucasti
vypravéCe v piribéhu nabird tento klasicky a pro Carverovu tvorbu bezptiznakovy,
nedramatizovany vypraveée jeste dalSich specifik a vlastnosti.

Vypravéni je vétSinou primarné nahlizeno (fokalizovano) jednou z postav.

Vypravee se ovsem diva do niter vice postav, a odhaluje je tak ¢tenafi. Piihlizi ke vSem
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témto postavam rovnomeérné, a proto kazdd znich, stejné jako jiné okolnosti a
skutecnosti ptibehu, dostava v narativu stejny prostor. Pfikladem takového vypravéce je
vypravec ze ,,Zbésilych obdobi®.

Vypravee, jehoz explicitni pfitomnost z textu samotného pfimo nepocitujeme
(vypravé¢ se naopak snazi jakoby skryvat, z narativu se vytraci, na rozdil tfeba od
pozdgjsich typt vypravéce), podava obraz vypravéného komplexné. Casto se vénuje
popisim pocasi a prostoru a teprve posléze pfechazi v koncentraci na jednotlivé
postavy: ,,Dést’ je na spadnuti. VrSky kopct za udolim uz jsou v husté Sedé mlze. Od
hor se rychle sunou ¢ernd mracna s bilymi zahyby a vrsky... [...] Pod schody se otaci a
usmiva se, on pletivové dvefe zase otevird a mava ji. Ona vzapéti odjizdi. On se vraci

do pokoje a usazuje se v kozeném kiesle...“ (Carver 2013: 19). Vypravé¢ v citované

weew

weew

ve snaze postihnout veskeré déni celistve a dostatecné plasticky.

Prvni Carverova povidka se vyznacuje i1 typickym stfidavym pouzivanim
konceptl showing a telling. Zatimco zpocatku vyuziva vypravé¢ vyhradné vypravéni, a
v recipientovi tak sugeruje dojem pievypravovanych udalosti, zhruba od poloviny
pfechazi v ukazovani nekomentovanych, maximalné¢ pak pouze fyzickymi pohyby
postav doprovozenych, dialogi. Ty vyvstavaji pred Ctenafem samy o sobé, bez
jakéhokoliv pfic¢inéni vypravéce. Ve vyhranéné podobé se pak v Carverové tvorbé
objevi povidky, které jsou pouhym zdznamem dialogl, zcela oprosténych od
jakychkoliv dal§ich komentdit ¢i zdznamii pohnutek postav (napiiklad ,,Otec* c¢i
»dbératelé”, o nichz bude te¢ pozdéji).

Ve ,Zbé&silych obdobich® se objevuji i1 fokalizované paséze, tedy ty
zprostfedkované v ur€itém hledisku. Na pocatku autor vénuje pozornost narativu jako
celku (neni tu tedy pfitomny subjektivni uhel pohledu), posléze vsSak ptechazi
k vytvareni pohledu skrze postavu Farrella: ,,Farrell uz byl v posteli nékolik hodin — jak
dlouho, netusil. Obcas se opatrné optel o loket, aby nevzbudil svou zenu, a snazil se na
jejim no¢nim stolku zjistit, kolik je hodin. Budik byl vii¢i nému $patné postaveny, takze
kdyz se co nejopatrnéji o ten loket opiral, tak vid¢l jen to, ze zluté rucicky ukazuji bud’
3:15 nebo 2:45..° (ibid.: 21). Zbytek ptibehu tak Ctenar uz vnimé skrze Farrelovu
perspektivu, zkreslené a zprostfedkované. Pfenos pozornosti je v klasické ,,carverovské™

povidce zcela typicky.
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Vramci textu se vyskytuji i ndznaky zapuSténych vypravéni, které jsme
v souvislosti s Genettovym konceptem zminovali v teoretické casti. V Carverovych
povidkach se jedné o jakési mikropiib¢hy (dalsi vypravéni postav piib¢hu) integrované
do makroptibé¢hu povidky (pfibéhu povidky jako celku). Ve ,,Zbé&silych obdobich® se
tyto odehravaji Cist€¢ v mysli Farrella a jedna se o jakési flashbacky, vzpominkové
obrazy: ,,Slysi, jak tata kii¢i na jednoho z muzi, ten kleje a néco vola nazpatek.
Odklada tuzku a sune se ze zidle. Vidi, jak dole pied udirnou tata pracuje s kladkou, u
nohou ma sto¢ené hnédé lano. Mlati do kladky a taha za ni...“ (ibid.: 23), které se
posléze prolnou a stanou se soucasti makroptibéhu, nebot’ vzpominkové retrospekce
jsou reflektovany v piibéhu povidky uz nikoliv jako vzpominky, ale jako podnéty
ovliviujici aktudlni déni.

Vedle fokalizace Carvertiv nejcastéji pouzivany vypravec vyuziva také pohleda
do nitra postav (viz Boothliv termin, jde o schopnost vypravéce odkryvat vnitini
pohnutky postav), konkrétné v ptipad¢ ,,Zbésilych obdobi* tedy pouze jedné: , PfiSerna
zima. Necitil prsty u nohou, chlad mu pomalu stoupal do lytek a usadil se nékde pod
koleny. Ztuhlé mél i prsty u rukou, i kdyz mél ruce v kapsach. Farrell ¢ekal na slunce.
Nad tekou se valely cary mlhy, dival se, jak se rozpadaji a pteskupuji. Napted si cerné
cary pred nejnize visicimi mraky ani nev§iml. KdyZ se mu objevila v zorném poli,
myslel, Ze to jsou komafi tésn¢ pred jeho krytem... [...] Byl rozcileny, a piece uplné
klidny, srdce mu buSilo v uSich, chtélo se mu bézet, ale pohyboval se pomalu a
tézkopadné, jako by mél nohy z olova...” (ibid.: 29). Postava Farrella se tak postupné
zacina odkryvat jakozto hlavni bod zdjmu povidky, piestoze pocatek textu byl vystaven
z vnéjsi vypravécské perspektivy. VypravéC se tak nakonec ocitne v celkové spiSe
skryté pozici, nebot’ nevystupuje do popiedi, nekomentuje déni a spiSe ho pouze nahlizi
skrze hlavniho hrdinu pfibéhu. Tento pfesun pozornosti se v Carverovych ptibézich
objevuje pomérné¢ casto a to obéma sméry — tzn. nejen ve sméru od vypravece
k postavé, nybrz i od postavy k vypravéci.

Obdobn¢ je vystavénd povidka ,,Sousedé™ (,,Neighbours®, 1971), vniz se
vypravé€ navic stavd Genettovym rezisérem, ktery navadi postavy prostorem a posléze
je pozoruje shora: ,,Bill vesel do bytu Stoneovych a zhluboka se nadechl. Vzduch uz byl
nevétrany a slabé nasladly. Na hodinach nad televizi, které vypadaly jako slunce, bylo
pul devaté. Vzpomnél si, jak Harriet s témi hodinami pfiSla domd, jak §la pfes chodbu,
aby je Arlene ukézala. Drzela mosaznou skiiniku v naruci a hovotila k ni ptes hedvabny

papir jako k ditéti“ (Carver 1994: 13). Vypraveéc jako by stal nad prostorem dént,
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weew

katalyzatorem vyznamu. D& jako takovy vSak zvnittku neutvaii a ani neni jeho
soucasti, pouze jej zvnéjsku direktivnimi ptikazy ovliviiuje.

Totéz plati pro povidky ,,Vlas*“ (,,Hair*, 1963), ,,Bud’, prosim t&, zticha* (,,Will
You Please Be Quiet, Please?, 1966), ,Reknu zenskym, ze vyrdzime* (,,Tell The
Women We’re Going®, ,, The Friendship*, 1971), kterd viceméné celd stoji na ukazovani
rozhovorti dvou ustfednich postav, ,,What Is It“ / ,,Are These Actual Things?* (prac.
preklad ,Co je to?°, 1972), kde shodné se ,,Zbésilymi obdobimi* z pocatku rovhoméerné
vypravéni prechdzi ve vypravéni fokalizované jednou postavou, ,.Bicycles, Muscles,
Cigarets* (,Motorky, svaly, cigarety‘, 1972), ,,Bazant* (,,The Pheasant, 1973), ,,Pro€ si
nezatanéite? (,,Why Don’t You Dance?, 1978), ,,Vazna rozmluva®“ / , Kolac* (,,A
Serious Talk®, ,,Pie, 1980), ,,At' se vam daii* (,,If It Please You®, ,,After The Denim®,
1981), ,,Konzervace*“ (,,Preservation”, 1983), ,Horecka“ (,,Fever”, 1983), , Opatrné¢*
(,,Careful”, 1983) a ,,Vandalové* (,,Vandals®, 1999).

V ldyle* (,Pastoral”, , The Cabin“, 1963) vypravéc stejné¢ jako ve vysSe
uvedenych povidkach prechdzi volné ze shrnuti (= telling) v predstavovani scény
dialogli (= showing) a vice versa, zadrovenn ndm podava narativ zprostiedkované skrze
jednu ¢i vice postav. Na rozdil od nich je tu ale uz vice naznacend pfitomnost
vypravéce. Zatimco naptiklad ve ,,Zbésilych obdobich® a dalsich byla zcela potlacena, v
»ldyle® se objevuji textové pasaze, které anticipuji i splyvani vnitini feci postavy a
vypravéce, poukazujici na jeho vyrazngjsi pritomnost v textu: ,,Vzal si lahev, pfidrzel ji
proti svétlu a nalil si do hrnku. Ten si pfinesl k posteli a polozil na no¢ni stolek. Zhasl a
chvili se u okna Skrabal, pak zalezl do postele. Jesté mu zbyval cely zitiek. Nebo ze by
dneSek?* (ibid.: 10). ZavéreCna otdzka v polopiimé fe€i se zda byt vznesena naptl
postavou, napul vypravéfem. Pravé to naznacuje implicitni pfitomnost vypravéce ve
vypravéni. Na tomto principu, avSak jiz pln¢ rozvinutém formatu (vypravé€ je zcela
pfitomny), Carver koncipoval hned nékolik dal§ich povidek. Re¢ o nich jako o
povidkéch se svébytnym typem vypravéce bude pozdéji, v ,,Idyle” se zminéné objevuje
jen v naznacich.

Povidka je zajimava jesté pro jedno specifikum, a to proménujici se dynamiku
textu. Pfevazuje v ném sice telling, tedy vypravovani vypravéce, nicméné daleko vétsi
pozornost na sebe strhdvaji ptimé feci. Vypravé¢ napiiklad vénuje popisu a chovani
postavy nékolik odstavci, kdyz je néhle prerusi jednou replikou v pfimé feci postav

jinych. To se v rdmci povidky objevi hned na n¢kolika mistech:
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,,Mizeroveé.*

Jako by se mu trochu udélalo zle od zaludku. Jesté jednou nahodil, ptitahl vlasec
a vratil se na bieh. Sedél a pomalu zvykal sendvi€. Byl suchy a nemél Zadnou chut, ale
stejn€ ho snédl a na lan se snazil nemyslet...

[...]

,Hej!“

Pomalu se otocil a litoval, Ze uz neni na druhém biehu, ze ho zavolani zastihlo
uprostied feky, kde mu voda na kluzkych kamenech podrdzi nohy. NaSlapoval

instinktivné, nohy si na dné hledaly Skviry, tla¢ily se mezi kameny.

(Carver 2013: 12-13)

Piibéh tim vyrazné ziskavd na tudernosti (dynamice), nebot’ se do napéti
dostavaji dva prvky — zatimco ve vypravécovych popisech je mnohem vice informaci,
v pfimych feCech je daleko vice pohybu, diky niZz narativ plyne vyhrocenéji,
postav navic musi recipient domyslet sam, nebot nejsou vypravécem nijak
komentovany. Tim do textu autor vnasi i dals§i prvky podporujici nelinedrnost (a tim
padem i dynamicnost) vypravéni.

S dynamikou pracuje vypraveé¢ také v povidce ,,Pfijemnd maliCkost (,,The
Bath“, ,,A Small Good Thing“, 1981). Zde se objevuje az téméet modernistické,
nevyvazené plynuti Casu, evokujici roman K majaku (To The Lighthouse, 1927)
Virginie Woolfové. Zatimco popisem zcela statickych udalosti vypravéc pokryje
nékolik odstaveil (popisy niternych pohnutek postav), tém dynamickym, posouvajicim
piibéh vpredu (nehoda, ztrata védomi, nasledné smrt) vénuje daleko mensi pozornost:
»V pondéli rano kracel chlapec skamarddem do Skoly. Podéavali si sacek
s bramborovymi lupinky a maly oslavenec vyzvidal, co mu chce dat odpoledne kamarad
k narozenindm. Bez rozhlédnuti sestoupil na kfizovatce z obrubniku a hned ho srazilo
auto. Spadl na bok; hlavu mél ve struzce u chodniku a nohy mu tréely do silnice... [...]
...najednou si lehl na pohovku, zavtel oci a ztratil védomi* (Carver 1996: 120). Po této
déjové pasazi, kde se stane klicova udalost povidky a ktera zabira jen jeden odstavec,

nasleduje nékolikastrankovy popis pociti a myslenek postav.

35



Povidka s klasickym ,,carverovskym® vypravééem vyuziva hledisek, stfidani
showing X telling, vypravé¢ v ni nahlizi do vnitinich pohnutek postav a odkryva je.
Vypravee jako takovy se vSak zdhy skryva. Dochazi tu vlastné k realizaci toho, o ¢em
mluvila Friedemannovd — totiz k vytrdceni vypravéjiciho subjektu z vypravovani.

K absolutni ztraté ale nedojde.

2. 2.2 Vypravé¢ pritomny v textu

Vyse zminovana povidka ,,Idyla® je na ptechodu od typu, ktery povazujeme za
typicky, a tedy ,.klasicky carverovsky*, k druhému typu nedramatizovaného vypravéce,
vnémz se vyskytuje vypravée, ktery je, byt se netcastni déje samotného, v textu
jakozto vypravéjici subjekt pfitomen explicitné a nevytraci se.

Tohoto vypravéce v né€kolika obméndch reprezentuji vypravéjici subjekty
povidek ,,Fandové® (,,The Afficionados®, 1963), ,,Studentova zena“ (,,Student’s Wife*,
1964), ,Nalesténd cervend jablicka*“ (,,Bright Red Apples”, 1967), ,,Sixty Acres*
(,gedesét akra‘, 1969), ,Jerry, Molly a Sam* (,,A Dog Story* / ,,Jerry, Molly and Sam*,
1972), ,,Kupé*“ (,,The Compartment®, 1983) a ,,Vlak* (,,The Train“, 1983). Pfitomnost
vypravéce vtextu se projevuje jeho hodnocenim piibéhovych udalosti, odstupem
(Boothovym tzv. distancem) od fikénich postav, vnéjsi perspektivou, piipadné i
adresovanim piibéhu (Ctenafi) a kladenim si fenickych otazek mitficich mimo text.

Hned prvni povidka ,,Fandové* reflektuje zminény odstup od postav. Vypravéc
se tu ocitd vpozici pozorovatele, sleduje piibéh zven¢i (distancovan¢) a
zprosttedkovava ho recipientovi z pozice svého point of view (perspektivy, hlediska).
Neni uplné€ zjevné na stran¢ ani jedné z postav, a tak je nechava promlouvat: ,,Zamracila
se. Stejné se tvaii, kdyz ji nékdo fekne, ze mladym uz je Aréna vétSinou lhostejna...
[...] ‘Pamatujes, jaké to bylo, kdyz jsme se seznamili a ja se teprve rozkoukéaval?‘ On se
na to pamatoval urcité. Nekonecna odpoledne v Aréné, vedro k zalknuti, trénink a
pilovani kazdé figury, myslenky, gesta. Pulzujici vzruSeni, kdyz jeho kamaradi jeden po
druhém kon¢ili... [...] Pfichazeji na konec ulice a tam se zastavi... [...] Ona ukazuje do
uzounk¢ ulicky...” (Carver 2013: 38-39). Postavy mluvi, avSak zprostiedkované, jejich
fe¢ reprodukuje a zaroven uz hodnoti vypravéc (,,Zamracila se. Stejné se tvari, kdyz ji
n¢kdo fekne, ze mladym uz je Aréna vétSinou lhostejna...” je hodnoceni vypravéce,

nebot’ i zbytek povidky je nahlizen perspektivou vypravéce).
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Na distanci, a zaroven tedy zifejmou pfitomnost vypravéce, poukazuje jednak
ona reprodukce feci a pouzivani osobnich zdjmen, vytvarejici dojem vypravéni o nékom
a néCem vzdaleném, jednak pozorovani odehravané scény a jeji hodnoceni, Ctenari
pfedané teprve druhotné.

V povidce ,,Studentova Zena“ se hodnoceni jednani postav vypravécem a
vystupovani vypravéce jako n€koho, kdo osvétluje déni z vnéjsi perspektivy, objevuje
ve velmi obdobné podobé¢: ,,Pravé ji pred¢ital z Rilkeho, basnika, kterého obdivoval,
kdyz usnula s hlavou na jeho polstari. Rad cetl nahlas, a umél to — sebejisty sonorni hlas
znél chvili tiSe a zddumcivé, tu zase rozechvéle stoupal... [...] Nepfestdval se na ni
divat; opiral se o loket a volnou rukou narovnaval ptikryvku. Méla hladky oblicej
s vyraznymi licnimi kostmi; ty licni kosti, jak nékdy zdlraznovala pratelim, ma po otci,
ktery byl z jedné ¢tvrtiny z kmene Nez Perce...“ (Carver 1994: 39).

Totéz plati pro ,Sedesat akra® &i ,,Vlak*: ,Mozna jim dokonce fekne, Ze jim té
noci malem zasttelila jednoho muze... [...] Touhle dobou uz by vSichni mé¢li jit spat...
[...] JenZe cestujici uz za svého Zivota vidéli i podivnéjsi véci. Na svété se déje vSechno
mozné, to vi kazdy. Mozna tohle jesté mezi ty nejhorsi pfipady nepatiilo...” (Carver
2012: 117). V prvnim pifipad¢ vypravéC popisuje rozvazovani pani Dentové, v téch
dalsich pohnutky dalSich cestujicich. Ve vsech ptipadech vSak jde o fe¢ vypravéce,
ktery zprostfedkovava pohnutky a myslenky postav.

To samé plati i pro ,,NaleSténa Cervena jablicka“ s tim rozdilem, Ze vypravec je
zde v pozici toho, kdo méné hodnoti a naopak hlavné osvétluje piibéhové pozadi,
usouvztaziuje jednotlivé postavy, zkratka vysvétluje ,,co, kdy, kde, kdo a jak.“ Pouziva
k tomu hledisko centrdlni postavy Rudyho: ,,Pro Rudyho byl Ben zahadou. Potad
pochodoval po obyvaku a obc¢as porazil zidli nebo rozbil lampu. Matka Hutchinsova a
starej Hutchins couvali ke koupelné. Rudy se najednou zastavil a upiené se na né
podival. Pak o€ima zase sjel k Benovi. Ben pro n¢ho prosté byl zahadou...” (Carver
2013: 44-45).

Vypraveé€ v povidee také explicitné vystoupi, 1épe feceno spise do ni vstoupi, a
to v momenté, kdy uvozuje retrospektivni piibch: ,,Stalo se toto: starej Hutchins se
koupal, kdyz vtom tam vtrhnul Rudy a hodil mu do vany radio Victrola...” (ibid.: 46).
Pravé uvozeni textu (,,Stalo se toto*) zptfitomiuje vypravéce, zaroven i navazuje kontakt
se Ctenafem, nebot’ frdze jako takova zpovidky vystupuje. Jestlize v ,Idyle” se
vyskytoval vypraveéc jen v ndznacich a implicitné, tento typ vypravece jej zptitomiuje

oteviené.
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V Idyle” také misty splyva fe¢ vypraveéce a fokalizované postavy. V povidce,
reprezentujici vypraveéce jiz pritomného v textu, ,Jerry, Molly a Sam* k tomu dochazi
v daleko vétsi mife. VypraveéC je ptitomen, avSak uz si nedrzi onu distanci a nevypravi
zvnéjSku, nybrz se naplno piiklani k hlavni postavé, se kterou premysli, uvazuje, citi a
také souciti. Zaroven se objevuje a promlouvd sam za sebe. Piikladem prvniho je
nasledujici: ,,Alovi se z toho pifedchoziho domu ani nechtélo. Nic mu tam nechybélo. A
kdo mohl tusit, ze zaCnou propoustét zrovna dva tydny po piestéhovani? Kdo vibec
dneska jesté néco tusi? Tak tieba ta véc s Jill. Jill délala ucetni...” (Carver 1996: 47).
Vypraveé€ vypravi o Alovi, aby nésledné piesel v otazky, které si — stejné jako vyse —
klade spolu s postavou. Adresat tak mize byt potencidln¢ i ¢tenaf, nebot vypraveéc
otazku (do jisté miry piisobici jako fe¢nickou) klade pravé jemu. To se déje i v povidce
»Kupé®“ — 1 tam totiz mySlenkové pochody vypravéce splyvaji s pohnutkami nahlizené
hlavni postavy Myerse: ,,Zustal uz pak vzhiiru a zacal myslet na setkani se synem, do
kterého zbyvalo uz jen n¢kolik hodin. Jak se zachova, az uvidi chlapce na nadrazi? Ma
ho obejmout? Citil se pii té predstavé nesvij... [...] Opravdu nevédél, co tekne...*
(Carver 1994: 113). Vypravé¢ neni distancovany, naopak je zcela jednoznacné
naklonény jedné z postav.

Druhé vySe zminované, tedy promluva vypravéée samotného, se naopak
vyskytuje v kratkych hodnoticich komentatich: ,,Nastvalo ho, ze ta divka — ted’ kdyz uz
si zacal davat vSechno do potfadku — nebyla o trochu vstiicnéjsi. V jiném rozpoloZeni by
ji klidné sbalil. JenZze deprese se na kazdém poznd — staci, jak si tfeba zapaloval
cigaretu...“ (Carver 2013: 52). V tomto ptipad¢ uz jde o vypraveécsky komentar, nebot’
postavu hodnoti vypravéjici subjekt, ktery ji zaroven pozoruje (hodnoti, jak si zapaluje
cigaretu). Pfitomnost vypravéce v Carverovo narativu vytvaii daleko siln€jsi pouto mezi
piibchem a ctenafem, nebot vypravé¢ (byt neni dramatizovany) mluvi zvnitiku
udalosti. Jelikoz je udéalostem bliz, ziska recipienta na svou stranu snadn&ji, je totiz
v podstaté jejich oCitym svédkem.

Pravé v momenté, kdy jej ziskd, ale vypravé¢ konkrétné v tomto piipad¢ zacne
vytvaret distanci na jiné rovin¢ nez doposud (to byla rovina vypravé¢ X postavy) — v
»Jerry, Molly a Sam® vznikd na roviné vypravec X Ctendf a jeho normy. Vypraveée totiz
predklada piibéh, jehoz zavér neni tak uplné moralni satisfakei, ba spiSe naopak —
hlavni postava na jeho zacatku vyzene psa z domu, posléze ho hledd, nebot” si uvédomi

svou chybu, aby ji v z&véru ,,zopakovala® definitivnim vyhnanim zvitete na ulici.
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Vznikd tu tak napéti mezi, banalné feceno, dobrem a zlem, pficemz
zodpovédnost za vyhodnoceni situace je z vypravéce pienesena na ¢tenare. A to tim, ze
vypravec byl celou dobu na strané hlavni postavy a jeji jedndni ani v zdvéru neodsoudi:
Al zistal sedét. Rikali si, ¢ mu vzhledem ke viem okolnostem neni zas tak uplné
hrozné. Na svété je pst. A taky neni pes jako pes. S nékterymi psy se prosté nic
nezmuize* (ibid.: 57). Vypravé¢ definitivni hodnoceni a etické zadostiu€inéni, které
ocekava cCtenaf od piibchu, zcela opomine. Pravé tim vytvoii distanci a napéti
z neukoncenosti, neuzavienosti a nejasného stanoviska vypravéjiciho subjektu.

Pro tento subtyp nedramatizovaného vypravéce je charakteristicka explicitni
pfitomnost vypravéfe vtextu (byt samotného dé&e se neucastniciho) formou
hodnoticich komentait a vypravécova distancovanost, vnéjsi perspektiva. Pfitomnost

vvvvvv

vypravéce od podtypu predchazejiciho.

2. 2. 3 Objektivni vypravéé

Treti typ nedramatizovaného vypravéce predstavuje dalsi svébytnou formu
Carverova vypravéce. Vyznacuje se minimalnim zadsahem do déni a jakousi snahou o
objektivni podani piib&hu. V opozici showing X telling v téchto povidkach jednoznaéné
pfevazuje scéniCnost narativl, tedy jejich ukazovani, bez vEtsi miry zainteresovanosti
vypravéjiciho subjektu, ¢imz se podporuje zmifiovana objektivnost a nezaujatost. Tento
typ prevlada v povidkach ,,Otec (,,Father, 1961), ,,The Ducks* / ,,The Night the Mill
Boss Died“ (,Kachny*, 1963), ,,Poseidon a dalsi“ (,,Poseidon and Company*, 1963),
»Bud, prosim t&, zticha® (,,Will You Please Be Quiet, Please?, 1966), ,,Signals* / ,,A
Night Out“ (,Signaly‘, 1970), ,,How About This? / ,,Cartwheels* (,Co tieba tohle?‘,
1970), ,,Co je na Aljasce? (,,What’s In Alaska®, 1972), ,Pfedstavte si, ze jste v mé
kazi“ (,,Put Yourself In My Shoes*, 1972), ,,Vy jste doktor? (,,Are You a Doctor?*,
1973), ,,Oni nejsou tvlj muz“ (,,They’re Not Your Husband“, 1973), ,,Vzdalenost*
(,,Distance* / ,,Everything Stuck To Him", 1975), ,,Moje* (,,Mine* / ,,Little Things* /
»Popular Mechanics®“, 1977), ,,Jest¢ néco* (,,One More Things®, 1981) a , Ttisky*
(,,Kindling®, 1999).

Reprezentativnim textem tohoto vypravécského typu je hned prvni zminovana
povidka ,,Otec”, jejiz obsah se viceméné pouze ukazuje. Kompletné¢ zde absentuji

pohledy do nitra postav, perspektivizujici hlediska ¢i osobnost vypravéce samotného.
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Text tak nabyva kontur dramatického textu, nebot’ jeho podstata a vyznam vyvstava
z jednotlivych dialogovych replik. Uvodni predstaveni situace zase piisobi jako scénicka

poznamka:

,Dité lezelo v kosi vedle postele, mélo na sobé bilou cepicku a dupacky. Kos byl nové
nalakovany, ozdobeny bledémodrymi stuzkami a vylozeny modrymi pfikryvkami.
Kolem miminka staly jeho tfi sestfiCky, matka, ktera pravé vstala... [...] ...ho nckteré
z dévcat poSimralo na brad¢.

Otec byl v kuchyni a slySel, jak si s déckem hraji.

,Koho mas na svété rad?* fekla Phyllis a polechtala ho na bradicce.

,VSechny mé rad,” odpovédéla si sama, ,ale nejrad$i ma tatu, protoze tata je
ptece taky chlapecek.

Babicka se posadila na kraj postele a fekla: ,Ten ma ale malinkou rucicku!
Takovou baculatou. A prsticky. Uplné jako maminka.*

,Ze je roztomily?* fekla matka. ,Takovy zdravoucky, miij brou¢ek.c Sklonila se,
polibila dit¢ na cCelicko a ptetdhla mu pokryvku ptes rucku. ,Vzdyt my ho mame taky
radi.*

,Ale komu se vlastné podoba, po kom je?* vykiikla Alice a vSechny se sklonily
nad koSem, aby zjistily, po kom dit¢ je.

,Ma krasné oci,* prohlasila Carol.

,VSechna miminka maji krasné oc¢i,* namitla Phyllis.

[...]
(Carver 1996: 37-38)

Piestoze v uryvku je vypravé¢ pfitomen uvozenim jednotlivych replik, coz se
v dramatu nevyskytuje, je i tak jeho pfitomnost naprosto minimalni. Povidka do poptedi
stavi svou fyzi¢nost. Narativ plyne kuptedu hlavné diky dialogiim a pohybim postav na
scéné (showing), nikoliv pomoci vypravovani (telling). Vypravé¢ je objektivnim,
protoze do ptibéhu nevstupuje (nebo jen minimaln€) a ma tu roli nikoliv zfejmého
reziséra, neboli toho, kdo dokaZe s narativem manipulovat, stranit jedné z postav,
predstavovat udalosti zprostiedkované, zkratka ptibéh komponovat, nybrz skrytou, jen
nezaujaté¢ predstavujici a ukazujici. Veskeré prvky vypravéni tak ptfed ctenarem

vyvstavaji samy o sob¢ a zalezi jen na ném, jak s nimi nalozi.
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Obdobn¢ komponoval Carver nékolik dalSich povidek. A to sice ,,Kachny®,
»dignaly*, |.Co je na Aljasce?, ,,Poseidon a dalsi“ (v niz sice nepievazuje dialogi¢nost
ani piima fe¢, avSak scénicnost rozhodné ano, text je totiz jakymsi vysekem paméti,
scénou z détstvi, kterd je vizualizovana obrazem, jez recipient sleduje; vypravee tu je
sice pfitomen vice nez v povidce ,,Otec, avSak svou scénickou podstatou jsou oba texty
srovnatelné) nebo ,,Pfedstavte si, ze jste v mé klizi“, v niz se objevuje vEétsi mnozstvi
onéch ,,scénickych poznamek™ a ¢astecné i nahliZzeni skrze hlediska a pohledy do nitra
postav (,,Uplné ho dojalo, kdyZ uvidél rozsvicena okna, snih na stiese...“, , Myers
neodpovidal. Zdalo se mu, ze jeji hlas ptichazi z velké dalky. Jel dal. Za sklem
poletoval snih. Myers nic nefikal...“ (Carver 1996: 60—70)), povaha showing vsak stale
prevlada.

Posledni zminiované povidce se pak pfevahou ukazovani podobaji také texty
jako ,,Co tfeba tohle?*, ,Jest€¢ néco, ,,Oni nejsou tvij muz*, ,,Vy jste doktor?* nebo
,» ITisky*, kteryzto je sice zcela prost klasickych piimych fec¢i v uvozovkach, avSak
postavy v ném mluvi, byt absenci pfimého uvozeni jakoby zprosttedkované (jde o
takzvanou nevlastni pfimou fe¢: ,,SlySim vodu, fekl. SlySite feku. Jmenuje se Mala
Quilcene, vysvétloval Sol. Ma nejvétsi klesdni na metr toku v celé zemi...“ (Carver
2013: 65)). Text jako celek, navzdory tomu, Ze se v ur€itych textovych segmentech
mirné lisi, je nicméné vystaven jako sled udalosti, které ¢tenat pozoruje (showing).

Specifickym ptipadem objektivniho vypravéce je povidka ,,Moje®, ktera, pies
zafazeni do tohoto typu, v samotném zévéru vypraveéce zpiitomni. Jako celek je vSak
komponovana jako situace a jako sled replik dialogii (to, co jsme pozorovali v ,,0tci®).
Posledni véta povidky ale patii vypravéci. ,,A takhle ten spor vyiesili“ (Carver 2012:
167) je totiz promluvou zvenéi, zvné&j§i perspektivy, kterd pfedev§im pouzitim,
v kontextu ptib¢hu ironického ,takhle“, udalosti samotné hodnoti. Budeme-li ale text
vnimat celistvé, pfevazujicim postupem je opét showing a snaha po objektivnim
zprostfedkovani dané situace, kterd pred ctendfem vyvstane sama o sobé¢.

Pravé tento rys, tedy snaha vypravé€e o jakousi nezprostfedkovanost,

vvvvvv

vSech v této kapitole zminénych povidek.
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2. 2.4 Vypravéc davajici udalostem rad

Zcela ojedinély vypravécsky typ nedramatizovaného vypravéce se objevuje
v povidce ,,Pochiizka* (,,Errand*, 1987), ktera vysla na sklonku Carverova zivota. Je o
poslednich okamzicich ¢lovéka, konkrétné v tomto piipadé o zdvérecnych momentech
Zivota ruského dramatika Antona Pavlovi¢e Cechova. Uz z nastinéni obsahu lze usoudit,
ze ,,Pochliizka“ je zcela atypickym tvarem Carverovy povidkové tvorby, protoze,
zatimco naprosta vétSina jeho texti se zabyva mezilidskymi vztahy autorova soudobych
Spojenych stati americkych (tematizuji Carverovu piitomnost, ,,Pochiizka“ v tomto
kontextu velmi vzdalenou minulost) a zd4 se napliovat Millerovu koncepci narativu,
ktery zpracovava opakovan¢ vSedné lidskou problematiku, avSak variuje pojeti,
Carverova posledni (béhem jeho zivota publikovand) povidka se od tohoto tématu, a
také pojetim vypravéce, zcela odlisuje.

Téma ,,Pochizky*“ se vice nez kdy pfedtim promitd do formy. Carver totiz
vypravécovu vypoveéd’ (a ostatné i cely ptibeh) stylizuje jako co mozna nejrealistictéjsi a
nejvérnéjsi svédectvi o Cechovovych poslednich chvilich. UZ jeho samotné uvozeni
pfibéhu sugeruje dojem jakéhosi faktografického dokumentu & svédectvi: ,,Cechov.
Vecer dvacatého druhého biezna 1897 Sel v Moskvé povecetfet se svym davérnym
ptitelem Alexejem Suvorinem. Suvorin byl velmi zdmoZny vydavatel novin a knih,
ktery se sdm vypracoval, a mé¢l reakéni politické nazory. Jeho otec bojoval jako pésak
v bitvé u Borodina. Stejné jako Cechov byl vnukem nevolnika. To méli spole¢né:
ob¢éma jim v Zilach kolovala rolnickd krev. Ale jinak, politickymi ndzory a povahové, si
byli na mile vzdaleni. Nicméné byl Suvorin jednim z mala Cechovovych blizkych piatel
a Cechov v jeho spole¢nosti rad pobyval...“ (Carver 2013: 202).

Ctenaf piesné vi, o kom &te (na rozdil od predchozich textd, kde jsou postavy
v podstat¢ modelovymi lidmi Spojenych stati americkych 60., 70. a 80. let), v jakém
casovém horizontu se ocitd a co bude obsahem narativu. V jistém smyslu tato snaha o
objektivitu a pfesnost pfipomind piedchéazejici typ vypraveéce, nebot rovnéz predklada
pfed Ctenafe pouze piibéh samotny, rozdil je vSak v sugerovani dojmu piitomnosti
»dikaznich prostredk(™ a redlii, jimiz vypravé¢ podporuje svou spolehlivost a
vérohodnost.

Vypraveée na tyto odkazuje 1 v dalSich ¢astech textu, pficemz jejich podoba se
n€kolikrat proméni. Jednou jsou to dobové fotografie (,,Toho vecera vypadal témér

stejn¢ jako na fotografiich ztohoto obdobi...“ (ibid.)), podruhé pouzivani redlné
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existujicich osobnosti (,,Dalsim navstévnikem byl Lev Tolstoj...“ (ibid.)), potieti ociti
sveédci (,,Jeji soucasnici ji popisuji jako vynikajici herecku. Byla nadand, krasnd a témer
o deset let mladsi nez dramatik...” (ibid.: 204)) a poctvrté citace z Pameéti Marie
Cechovové, tedy realného textu Cechovovy sestry (,,Anton Pavlovi¢ lezel na zadech,’
napsala Marie ve svych Pameétech. ,Nesmél mluvit. Kdyz jsem se s nim pozdravila,
musela jsem poodejit ke stolu, abych zakryla své pohnuti...“* (ibid.: 203). Intertextovost
je asi nejvyrazn€jSim prvkem podporujici spolehlivost.

Vypravé¢ pohybem na hranici beletristického a faktografického textu
samoziejm¢ zvySuje svlj kredit, snazi se Ctenafe pfesvédCit o tom, Ze to, co Cte, je
skuteCnosti. Praktikuje tak vysSe Millerem zminované order-giving, coz je podle néj
typické zejména pro obor historie, kterd usiluje o v§tépeni fadu minulym udalostem.

Zda se, ze vypravec v ,,Pochlizee ma podobnou roli, stylizuje se totiz v podstaté
také do pozice historika, proc¢ez pouziva jiz zmifiované faktografické tidaje a odkazy na
sekundarni prameny, podporujici vérohodnost jeho samotného i textu jako celku. Tento
typ vypravéce je v ramci Carverovy bibliografie anomalii, pfesto pfedstavuje svébytnou
formu, jejimz charakteristickym prvkem je snaha vStépovat udalostem ftad, a
z vypraveécské pozice tak zprostiedkovat piibéh co mozna nejvérohodnéjsi formou

(podporovanou odkazy k redln¢ existujicim entitam).

2. 3 Dramatizovani vypravéci

Dramatizovaného vypravéce Carver do své povidkové tvorby uvadi o néco
pozdéji nez nedramatizovaného, konkrétné v roce 1967, kdy je publikovdna v potadi
jedendctad autorova povidka ,,Co délate v San Francisku?“ (,,What Do You Do In San

Francisco?* / ,,Sometimes a Woman Can Just Ruin a Man*, 1967).

2. 3.1 Vypravé¢ ucastnici se déje

Stejn¢ tak jako vpfipadé nedramatizovaného vypravée 1 vypravé
dramatizovany se v povidkach objevuje ve své tradi¢ni, klasick¢é podob¢,
reprezentované nejvyssim poctem povidek. Takovy vypraveée je soucasti déje a zarovein
se déje ucastni (na rozdil tfeba od druhého podtypu dramatizovaného vypravéce, kde
vypravec, ktery je soucasti narativu, vypravi o nékom jiném), tzn. Ze je piimo ucastnici

se nebo udalosti reflektujici postavou: , Jmenuju se Henry Robinson. Jsem listonos,
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statni zaméstnanec uz od roku 1947. Kromé tiileté¢ sluzby v armadé béhem valky jsem
cely zivot stravil na zapadé€. Jiz dvacet let jsem rozvedeny, mam dvé déti, které jsem
nevidel skoro stejn¢ dlouho. Nejsem zrovna lehkomyslny ¢loveék, ale podle mého
nazoru nejsem ani piehnané vazny. Myslim si, Ze dnes musi clovek byt tak trochu oboji.
A také si cenim prace — ¢im t&€zsi, tim 1épe... [...] Jsem piesvédcen, ze to byl do jisté
miry problém toho muZe, co tu bydlel — Ze nepracoval. Ale ji bych to k viné pficetl také.
Té zen€. Ta ho v tom podporovala... (Carver 1994: 31).

Vedle toho, ze vypravec je zjevnou soucasti pribéhu, reflektuje déni, sdéluje
&tenafi své vnitini pohnutky a myslenky, je rovnéz zcela naplno piedstaven. Ctenaf tak
pfesné vi, kdo a zjaké perspektivy dany text vypravi. Pfitomnost vypravéce je také
zdiraznéna oslovovanim posluchace zvenci / Ctenéfe: ,,Beatnici — tak byste si je pii
setkani ziejmé zaradili..., ,,...jak jsem fekl...“ ¢i ,,A jeho o¢i — ty se do vas zapichly, a
hned sjely jinam a zase ulpély na vaés...“ (ibid.: 31-33). Diky navazovani kontaktu a také
jeho vycerpavajicimu predstaveni je vypravé¢ autentictéjsi, vérohodnéjsi, uvéritelnéjsi a
zaroven jaksi ,,fyziCtéj$i“ (v terminologii Bachtina ¢i Chatmana: lid$téjsi, jde o
promlouvajici osobnost), nebot’ si diky popisu zevnéjsku a tfeba i socidlniho statutu lze
predstavovat daleko konkrétn€jsi podobu vypravejiciho subjektu.

V tradi¢nim carverovském typu dramatizované¢ho vypravéce se, podobné jako
v pfipadé toho nedramatizovaného, volné stfida showing a telling. Konkrétné ,,Co délate
v San Francisku?* zac¢ind vypravénim o vypravéci samotném (viz vyse), které shrnuje
informace o ném samotném. Teprve posléze vypravée prejde v ukazovani jednotlivych
scén ve formé dialogt: ,,"Roztomily déti,* poznamenal jsem. ,No tak j& zase musim jit.
Kdyz tak si vyméite cedulku na schrance.® ,Jisté, fekl muz. ,Jisté. Zitra nebo pozitii to
udélam. Ale my stejn¢ zatim Zadnou postu necekdme.‘ ,To nikdy nevite,* fekl jsem. ,To
se nikdy nevi, co se v tyhle moji stary kabele objevi. NeuSkodi, kdyZ je na to ¢lovek
pripravene;j.‘ Sel jsem dal. ,Mimochodem, kdybyste shan&l misto na pile, tak vam miizu
poradit, na koho se obratit v podniku Simpsonovy sekvoje. Milj kamarad tam déla
predaka. Ziejmé by tam mél néco...* Zmlkl jsem, kdyZz jsem vidél, Ze nemaji zajem. ,Ne
diky,® fekl muz. ,On praci neshani,‘ ptidala se ona. ,Tak teda sbohem.‘ ,Nashle,‘ fekl
Marston. Ona uz nefekla ani slovo... (Carver 1994: 33). Jde o postup obdobny s tim u
nedramatizovaného vypravéce, rozdil je vSak v ucasti vypravéce v déji. Dialogy jsou
samoziejm¢ uz z podstaty dramatizované¢ho vypravéce, ktery je soucasti piibchu,

zprostfedkovavany skrze hledisko vypravéce.
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To ostatné plati i o pohledech do nitra postav, jez dotvaii vypravécovo point of
view. Stejné tak jako narativni celek povidky i1 postavy samotné ¢tenat pozoruje skrze
perspektivu a komentare vypravéjici hlavni postavy, skrze vypravéce: ,,Kysele se na mé
usmala a ja vyrazil dal, kdyz zpoza pifivésu vySel mladik — jmenoval se Marston — a nesl
velkou krabici s hrac¢kami. Tedy Arcata neni malé mésto, ale neni ani velké, i kdyz se
spi§ fadi k tém menSim. Rozhodné neni Arcata konec svéta, ale vétSinou zdejsi lidi
pracuji bud’ na pilach, nebo jejich prace néjak souvisi srybolovem...“ (ibid.: 32).
Uryvek doklada jednak explicitni pfitomnost vypravéjiciho subjektu v piib&hu (a to ve
form¢ jeho vlastnich tvah a komentaiti), jednak vypravé€ovo zicastnéné reflektovani
fikéniho svéta naptiklad hodnocenim chovéni ostatnich postav (,,kysele se na mé
usmala®).

V typologii Cohnové pak jde o vypravéce disonantniho, protoze, ptestoze
v pfibc¢hu figuruji i ostatni postavy, které jsou v centru zdjmu, nebot’ je o nich
vypravéno, dominantni postaveni v narativu piejiméd vypravée: ,,.Druhy den byl pry¢.
Nenechal zddnou adresu, kam se mu maji véci posilat. Nékdy néjaka posta pro néj, jeho
zenu nebo pro oba dorazi. Kdyz to je dopis, nechame ho tu jeden den a posilame ho,
odkud pftisel. Moc toho neni. Ale mné to nevadi. Je to préce, fikejte si, co chcete, a ja
jsem vzdycky vdécny, ze ji mam* (Carver 1994: 38). Jeho hledisko a nazirani na fikéni
svet je pro piibeéh naprosto klicové a urcujici.

Povidky ,,Pefi“ (,,Feathers”, 1982), ,,Harryho smrt* (,,Harry’s Death®, 1975),
,»Tolik vody kousek od domu* (,,So Much Water So Close To Home*, 1975), ,,Klid*
(,,The Calm®, 1979), ,,Kde jsou vSichni?* (,,Where Is Everyone?* / ,,Mr. Coffee and Mr.
Fixit“, 1980), ,,Katedrala®“ (,,Cathedral, 1981), ,,Menudo* (,,Menudo®, 1987), , Kdyz
me budes potiebovat, zavolej (,,Call If You Need Me*, 1999), ,,Co byste chtéli vidét?
(,What Would You Like To See?, 2000) a ,,Sny“ (,,Dreams®) jsou po strance
vypraveécské strategie velmi podobnymi texty s ,,Co délate v San Francisku®, nebot’ i
tady vypravéci piedstavuji situaci (a ¢astecné i sami sebe), posléze pievypravuji piib&éh
¢i n€kolik ptibéhl a reflektuji ho/je. Prave jejich reflexe, jejich zohlediiovani fikéniho
svéta je pro tyto povidky urcujici.

Takovy vypravé¢ se vyskytuje v mirnych obménach rovnéz v povidkach
»Nightschool” (,No¢ni skola‘, 1971) ¢i ,,O ¢em mluvime, kdyz mluvime o lasce®
(,,Beginners* / ,,What We Talk About When We Talk About Love*, 1981) — ptibéhy a
udélosti v nich jsou nahlizeny skrze dominantni, vypravéjici subjekt: ,,Mluvil mij

kamardd Mel McGinnis. Mel McGinnis je kardiolog, takZze na to ma né€kdy pravo...
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(Carver 1994: 65) a do poptedi vystupuji piedevSim ukazované a (povahou
pfipominajici scénu = showing) dialogy postav, do nichZ vypravé€ vstupuje v minimalni

mife.

,Jednou vecer m¢ zmlatil. Drzel mé za kotniky, vlacel mé po obyvaku a porad
vyktikoval: ,Miluju té, ty mrcho, ja t€ miluju.® Takhle mé¢ tahal po obyvaku. Drncala
jsem hlavou o nébytek.“ Terri se rozhlédla okolo stolu. ,,Co si pocit s takovouhle
laskou?

Byla to vyzéabla zena, méla krasny oblicej, tmavé o€i a hnédé vlasy, které ji
splyvaly po zadech. Méla rada tyrkysové nahrdelniky a dlouhé klinkavé nausnice.

,Kristepane, m¢ rozum. Tohle pfece neni laska, to snad vis, ne,” fekl Mel.
»INemam tuseni, jak by se tomu dalo fikat, ale urcité ne laska.*

,Rikej si, co chces, ale ja vim, Ze to laska byla,” nedala se Terri. ,,Mozna ti to
ptipada Sileny, ale je to tak. Lidi jsou rizny, Meli. Jasné, ze se n¢kdy choval jako cvok.
To se vi. Ale rdd mé m¢l. Mozna svym divnym zplsobem, ale rdd mé mél. Laska to
byla, Meli. Neftikej, Ze ne.*

Mel si hlasité vzdychl. Drzel sklenku a otocil se k Laufe a ke mné¢. ,,Ten ¢lovék
vyhrozoval, Ze t¢ zabije,” fekl. Dopil sklenku a natdhl se po ginu. ,,Terri je duse
romantickd. Vyznava takovy to ,nakopej mné, at’ vim, Ze mé mas rad.* Terri, milacku,
nedivej se na me takhle.” M¢l se natahl pres stil a dotkl se prsty Terriny tvare. Usmal se
na ni.

(Carver 1994: 65-66).

Minimélni vstupy vypravéce do vedenych dialogh pfipominaji témér
nedramatizovaného, objektivniho vypravéce, ktery usiloval o ,,objektivni® a nezaujaté
zprosttedkovani situace (viz vySe). Presto vSak do narativu jako takového obcas
zasahne, i proto, Ze svou dramatizovanou podstatou je soucasti déni. Konkrétné v ,,O
¢em mluvime, kdyZ mluvime o lasce™ vypravé¢ sedi vedle postav vedoucich dialogy,
pozoruje je, Ctendii je priblizuje a sim vSe zohlediuje.

Jedinym rozdilnym prvkem od tradi¢ni podoby nedramatizovaného vypravéce je
tak v pfipad¢ toho dramatizovaného jeho zli€astnénost. V ostatnich ohledech jde totiz o

velmi podobné, az identické strategie liSici se jen v participaci na d¢ji.
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2. 3.2 Upozadény vypravéc

Charakteristickou vlastnosti druhého typu dramatizovaného vypravéce je
zprosttedkovavani ptibéhu o dalSich postavach ¢i udélostech povidky. Vypravéd je
v textu aktivné pfitomen, avSak vypravi piibéh, jehoz se bud’ neucastni, jelikoz hlavni
postavou tohoto, v podstaté Genettova zapusténého vypravéni, je pak postava, ktera
neni vypravéfem. V jistétm smyslu je tak tato vypravécska strategie v protikladu
k pfedchazejicimu typu, v némz byl vypravee soucdsti narativu a zaroven déni pribéhu
prozival a ucastnil se ho jakozto hlavni postava fikéniho svéta.

Je soucasti fikéniho svéta (neni od néj distancovan ani se na né&j nediva ze
vzdalené perspektivy), ale neni soucésti vypravovaného, samotné¢ d&jové linie.
Vypraveée tuto linii déni sice zohledniuje, avSak dominantni pozornost se upina na
postavy v ramci vypravovaného, které de facto piebiraji pozici hlavnich postav.

Tato podoba vypravéce se v Carverovych povidkach objevuje minoritné a jejim
reprezentativnim zastupcem je povidka ,,Nemluva® (,,The Dummy* / ,,The Third Thing
That Killed My Father Off*, 1967): ,,KdyZ Nemluva umfel, tatu to na hodné¢ dlouho
rozhodilo a fekl bych, ze to jaksi znamenalo i konec jeho blazeného Zivotniho obdobi,
protoze celkem brzy ho pak zacalo zlobit zdravi. Napted Nemluva, pak Pearl Harbor,
pak st¢hovani na dédovu farmu u Wenatchee, kde tata dozil své dny tak, Ze se staral o
tucet jabloni a pét krav. Pro m¢ Nemluvova smrt zase znamenala konec mimoradné
dlouhého détstvi, odeslala mé — at’ uz pripraveného ¢i ne — do svéta dospélych, kde jsou
prohry a smrt soucdasti pfirozeného fadu véci...“ (Carver 2012: 135). Z citovaného
vyplyva vypravécova explicitni pfitomnost — objevuji se tu jeho vlastni tvahy,
vzpominky i vnitini pohnutky.

Ovsem pozdéji je jeho pozice upozadéna ve prospéch postav jiného
vypravovani, ve prospech ptibeéhu, jehoz soucasti je vypravec jen druhotné, skryté:
»Nejdiive to tata daval za vinu té Zenské, Nemluvoveé manzelce. Ale pak zase ze ne, Ze
za to mohly ty ryby. Nebyt téch ryb, tak se to nestalo... [...] Tatovi se nelibilo, Ze si
zn¢ho tak utahuji. Pokud vim, tak on si z Nemluvy nedé¢lal legraci nikdy. Tata byl
urostly a nakratko ostfihany, mél dvojitou bradu...“ (ibid.: 135-136). Zatimco v prvni
casti povidky se zda byt postaveni vypravéée dominantni, jelikoz tu vystupuje jako ten,
kdo na ono vypravovani vzpomina, v t¢ druhé uz dochazi k tomu, Ze pozornost se
pfesouvd na postavy narativu. Je o nich sice vypravovano stale pfitomnym

vypravéskym subjektem, ten vSak ustupuje zcentra zdjmu (jakoZto vzpominajici
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subjekt) do pozadi. Do popfedi se naopak dostavaji postavy, jejich chovani a ,,jejich
ptib&h.*

Vypravee tedy zacind byt upozadovan, stdva se pouhym médiem narativu,
nikoliv jeho aktivnim tucastnikem ani participantem: ,,Vlastné ho ke svoleni spis$
dotlacil, protoze pry doSel k zavéru, Ze uz ho zadné Nemluvovy vytacky nezajimaji.
Licil, jak Nemluva Upln€ ztuhl, kdyZ na n€ho jednou naléhal, ale tata se tim nenechal
odradit a mluvil dal velmi rychle a utahoval si z Nemluvy, Ze kdyz mu ty nejslabsi
okouny probereme, udélo to t¢ém ostatnim jen dobfe, a tak dal. Nemluva tam jen tak stal,
tahal se za ucho a dival se na podlahu. Téta to uzavtel tim, ze se teda uvidime nazitii
odpoledne, hned po praci. Nemluva se otocil a Sel pry¢™ (ibid.: 141). Lze tak fici, Ze
tento podtyp osciluje mezi dvéma hrani¢nimi polohami — mezi diirazem na mysleni a
hodnoceni vypravéce a jednanim a reflektovanim postav.

Dalsi povidkou, kde mlizeme pozorovat pozornost prenaSenou od vypraveéce na
reflektujici postavy, je ,,Sacky* (,,Sacks® / ,,The Fling®, 1974). V té dojde k odklonu
pozornosti od vypravéce k postavam vypravéného uprostied povidky — vypraveée totiz
uvede jiny ptib&h, netykajici se jeho samotného, pfimym tvrzenim: ,,Je sychravy fijnovy
den. Z okna svého hotelového pokoje vidim z tohoto stfedozapadniho mésta az pfilis.
Vidim, jak se v n€kterych budovach rozsvécuji svétla, z vysokych komint stoupa husty
dym. Radsi bych se na to nedival. Chci vam vyli€it, co mi vypravél maj otec, kdyz jsem
se vloni zastavil v Sacramentu. Tykéa se to udélosti, do kterych se zapletl dva roky
pfedtim — tedy jesté nez se s mou matkou rozvedli...”“ (Carver 1996: 105). Ze zavéru
citace je patrné, Ze vypravec je pritomen v narativu povidky (v samotném textu jako
vypravéjici subjekt), avSak v piib¢hu, ktery bude vypravét, je opét jen druhotné, jen
jako pozorovatel, svédek / posluchac.

Pozornost se upind smérem k jiné postavé, konkrétné v tomto ptipadé k postave
vypravéova otce, kterd se sama dostdvd ke slovu, sama promlouva, reflektuje a
procituje: ,,No, a pak jsem ji polibil. Opfel jsem ji hlavu o kanape a libal ji, tpln¢ citim,
jak se mi jazykem hrne do pusy... [...] A ona hned fekne: ,Ty si ted’ urcité¢ myslis, Ze
jsem dévka,” a jde pryC. Byl jsem strasné rozcilenej. Narovnal jsem kanape do
puvodniho stavu a obratil polstate. Slozil jsem vSechny noviny a dokonce umyl hrnky,
ze kterych jsme pili Vymyl jsem konvici. A celou tu dobu jsem myslel na to, jestli se
budu moct podivat do oc¢i tvoji matce. M¢l jsem strach...“ (ibid.: 109).

Pro Carverovy povidky je typické také vyuzivani rdimcové kompozice. To, co je

rozvedeno na pocatku narativu, je rdmcové uzavieno az v samotném zavéru: ,,Podali
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jsme si ruce. A vic uz jsem ho nevidél. Pti letu do Chicaga jsem si uvédomil, Ze jsem
sacek s jeho darky nechal v bistru...” (ibid.: 111). Vypravé€ povidku néjakym zptisobem
uvede, jeji obsah se pak nese v docela jiném duchu (nebot’ je zde naptiklad zapusténé
jiné vypravéni jako v piipad¢ vyse), aby pak na konci byla uzaviena pointou souvisejici
s ivodem. Carver ramcové koncipoval i dal$i povidky, a to konkrétné ,,Chce$ néco
vidét?* (,,I Could See the Smallest Thing®, 1980), ,,Odkud voldm* (,,Where I’'m Calling
From*, 1982) nebo ,,Uzda* (,,The Bridle*, 1982).

V ,,ChceS néco videét? piibéh samotny vypravécka narusi zapusténym
vypravénim o svém muzi, zabirajicim podstatnou ¢ast prostoru textu, aby pak v zavéru
samotném reflektovala sdéleny piibéh sama v sobé. V ,,Odkud voldm* je vypravéd
v pozici posluchace ptibéhu vypravéného jinou, reflektujici postavou, aby pak (opét) na
konci vystoupil a zacal jednat: ,,Mozna ji zavoldm jako prvni. Jen musim doufat, Ze to
nezvedne ten jeji kluk. ,Ahoj, milacku,® feknu, az to zvedne. ,To jsem ja‘“ (Carver
2012: 111).

,Uzda“ spadd viceméné do stejné kategorie jako ,,Chce$ néco vidét? s tim
rozdilem, ze zatimco vté vypravé¢ naslouchd, v ,,Uzdé*“ subjekt ostatni postavy
predevsim pozoruje: ,,Divam se, jak vykladaji své krabice, kufry a svrsky. Holits nese
néco divného — visi z toho takové dlouhé femeny. Chvili mi trvé, nez pochopim, Ze je to
konskd uzda. Nevim, co mam délat. Do niceho se mi nechce. A tak vytdhnu
z pokladnicky grantovky. Jen tak jsem je tam dala, ale ted’ je zase vytahuju. Pfijely
z Minnesoty. A kdo vi, kde budou pfisti tyden touhle dobou? Tteba v Las Vegas. Ja
mam o Las Vegas pfedstavu jenom z televize...“ (ibid.: 144).

Stézejnim rysem tohoto vypravécéského typu je jeho sekundarni, druhotna,
upozadéna pozice vyplyvajici pfedev§im z toho, ze centrem z4jmu povidky jsou, tfebaze
v rdamci vypravovani vypravéce, postavy okolni. Typické je také prenaSeni pozornosti
z vypraveéce na postavy a pripadn€ i opacnym smérem. Vypraveé€ se mize na pocatku
povidky jevit v dominantnim postaveni, postupné vSak ustupuje do pozadi ve prospéch

jiného vypravéni €i jiné postavy.

2. 3. 3 Subjektivizovany vypravéc

Svébytnou formou Carverova vypravéni s dramatizovanym vypravécem je také
vypravéni, které je silné subjektivné zabarvené. Prestoze kazdy z vySe zminovanych

dramatizovanych vypravéct byl urcitou mérou personalizovany (projevovalo se v ném
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hledisko, subjektivni hodnoceni, vnitini pohnutky, a tak dale), tfeti typ se jevi z pohledu
hledisko, a to nejen proto, Ze je z néj pribéh samotny nahlizen, nybrz i proto, Ze samotné
hledisko a jeho vyhrocenost a subjektivnost jsou vlastné tim, co na sebe strhava nejveétsi
pozornost — tyto jsou tak vlastné samotnym tématem povidky.

DalSim podstatnym rysem téchto textl je to, ze na zmiflované hledisko neni
viceméné zadnym zplsobem upozoriiovano (povidky neobsahuji repliky typu ,.to si o
tom myslela postava X*, ,,to je ndzor postavy Y, atd.), hledisko totiz vyvstava samo o
sobé a to praveé z vysoce subjektivizované povahy textu.

Co do poctu zaujima vysoce subjektivizovany vypravé¢ pomérné vyznamnou
cast Carverovy povidkové tvorby, do poetiky se vSak dostdva pomérné pozdé, a to
teprve na pocatku 70. let. Do tohoto subtypu jsou zatazeny povidky ,,Tloustik* (,,Fat®,
1971), ,,The Idea“ (,Napad*, 1971), ,,Lez* (,,The Lie*, 1971), ,,Collectors* (,Sbératelé*,
1975), ,,Hledacek™ (,,Viewfinder”, 1978), , Altanek* (,,Gazebo®, 1980), ,,Vitaminy*
(,,Vitamins®“, 1981), ,,Chefiiv domu“ (,,Chef’s House“, 1981), ,Krabice* (,,Boxes®,
1986), ,,Slon“ (,,Elephant”, 1986) a ,,Intimita“ (,,Intimacy®, 1986), pti¢emz hned prvni
povidku lze pouzit jako exemplarni piiklad subjektivizovaného vypravéce.

,» Tloustik* totiz demonstruje tento vypraveécsky typ asi viibec nejzietelngji. Text
zapoCina takto: ,,Sedim s cigaretami nad kavou u své pfitelkyné Rity a povidam ji o
tom. Povidam ji tohle. Nachyluje se jedna ospala stfeda, kdyz do mého tseku Herb
usadi takového tlustého pana. Ten tloustik je nejtlustsi ¢loveék, jakého jsem kdy vidéla,
pifestoze vypadd upravené a je pékné obleceny. VSechno je na ném veliké. Nejlépe se
ale pamatuju na jeho prsty. Kdyz stojim u nedalekého stolu, abych obslouzila stars$i par,
nejdiive si v§imnu téch prstl. Vypadaji tfikrat vétsi nez prsty normélniho ¢lovéka — jsou
dlouhé, tlusté, jako z tvarohu... [...] Dobry veéer, fikam. Cim vam mohu poslouZit? Teda
Rito, fikam ti, ten byl jako hora. Dobry vecer, povida on. Zdravim véas. Ano. Myslim, ze
uz si miizeme objednat, dodava...“ (Carver 1994: 7). Uryvek poukazuje na absenci
rozliSenych piimych fe¢i, neobsahuje zadné vysvétlovaci frdze upozornujici na
vypravéce (napriklad ,myslim si*, ,,domnivdam se“, ,fekl bych®“, predstaveni
vypravéjiciho, atd., které jsme mohli vidét v predchozich vypravécskych typech), a je
tak v podstaté jakymsi plynulym proudem védomi vypréavéjiciho subjektu.

Vysoce subjektivizovany dojem vypravécka podporuje pouzivanim barvitého,
metaforického jazyka, plného repetici a replik, evokujicich jeji vnitini pohnutky a

mysleni. Naptiklad obrazné pojmenovani ,,ruce jako z tvarohu®, opakovani ,,povidam ji
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o tom, poviddm ji tohle* nebo pfechdzeni z popisu dané situace a rozhovori do
uvazovani nad nimi sugeruje dojem rychlého a pfedev§im autentického chrleni
myslenek.

Stejnou funkei (tedy subjektivizovat narativ) ma i implikovani adresata, ktery je
soucasti narativu, zde konkrétné tedy posluchacem vypravéc€ina vypravéni: ,,Spécham
do kuchyné a ddvam objednavku Rudymu. Ten si ji ode m& vezme a usklibne se. Znas
Rudyho, s nim je to tézky, kdyZ musi néco d¢lat. KdyZz vychazim z kuchyné, Margo —
vykladala jsem ti o Margo? O t¢, co uhdni Rudyho? Tak Margo mi povida: Co to mas za
tlustyho kamarada? To je teda tlustoch...” (ibid.). Budeme-li chtit ¢tendie a vypraveéce
umistit prostorové, vypravé¢ a implikovany adresat obyvaji vnitiek, zatimco recipient
vnéjsek, takze je situovan spiSe do role pozorovatele. Obdobné jsou strukturované
povidky ,Intimita®“ a ,,Sbératelé¢, pfi¢emz v ptipadé¢ druhé zmifované je jedinym
rozdilem jeji dialogicka podstata — ,, Tloustik* je naopak ¢isty monolog, do n¢hoz zadné
jiné postavy svymi replikami ani mySlenkami nezasahuji.

Vysoce subjektivizovaného vypravéce maji také povidky ,,Napad®, ,,Altanek*,
,»Vitaminy*, ,,Chefiv dam®, , Krabice* a ,,Slon®, avSak vypravéjici tu ptebiraji mnohé
z prvniho dramatizovaného vypravécského typu, nebot’ obsahuji i prvky pro nc¢ho
typické. Lisi se od n¢j ale daleko vétsSim diirazem na vypravéjici ,,ja“. To se projevuje
stfiddnim showing a telling, riznymi hledisky, vypravééskymi komentétfi (hodnoticimi
postavy 1 udalosti, naptiklad: ,,Holly je chytrd zenskd. Véd¢la to prvni...” (Carver 1996:
103), fe¢nickymi otdzkami adresovanymi Ctenaii textu, které s nim navazuji kontakt,
zarovenl ho intenzivnéji zainteresovavaji do piibéhu) ¢i pohledy do niter ostatnich
postav: ,Piti je srandovni véc. Kdyz se tak ohlédnu zpatky, ke vSem dualezitym
rozhodnutim jsme vzdycky dosli, kdyz jsme pili. I kdyZ jsme tfeba mluvili o tom, ze
musime s pitim piestat, sed¢li jsme u stolu v kuchyni nebo u zahradniho stole¢ku venku
a m¢li tam whisky nebo karton piv. KdyZ jsme se rozhodovali, Ze sem pojedeme a
vezmeme tahle spravcovska mista, nékolik vecert jsme sedéli a pili a zvazovali vSechna
pro a proti...*“ (ibid.: 102).

V ramci subjektivniho vypravéni se objevuji i povidky, které v opozici showing
a telling pfiléhaji téméf kompletné k ukazovéani. Vypravec do textu vstupuje minimalné,
pouze popisuje fyzické ¢innosti a udalosti déje (pohyby postav, jejich ¢iny, nikoliv v§ak
jejich vnitfni pohnutky a mySleni) a nechava narativ ,mluvit® jeho scénickym
ukazovanim. Tak je tomu napiiklad v povidce ,,Hledacek*: ,,Ve dvetich stal bezruky

muz a chtél mi podat fotografii mého domu. Kromé jakychsi chromovych hakl misto
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rukou to byl Gplné normalni, asi padesatilety muz. ,Jak jste ptiSel o ruce?‘ zeptal jsem
se ho, kdyz mi vysvétlil, co chee. ,Tak to je zase jina historka,® fekl on. ,Tak chcete tu
fotku nebo ne?* ,Pojd’te dal. Zrovna jsem udélal kafe.® Taky jsem zrovna udélal rosol.
To jsem ale tomu muzi nefekl. ,Mozna bych si u vas zaSel na zachod,* fekl bezruky
muz... [...] Muz mé¢l fot'dk na prsou pfipevnény femeny vedoucimi pies ramena dozadu.
Postavil se na chodnik ptfed va§ dim, naSel si ho v hledacku, tim svym hakem stiskl
takovou paku a uz z fot’dku lezla fotka...“ (Carver 1996: 95). Popisy jednani postav jsou
zcela nezaujaté, prosty jakékoliv zainteresovanosti ¢i komentait, které by jednotlivé
postavy néjakym zptsobem zabarvovaly a prezentovaly z urcité perspektivy.
Konstitujicim rysem subjektivizovaného vypravéce je vysokd mira hlediska,
kterd nepfipousti jiné hledisko nez to vypravécovo. Piibéhy povidek jsou tak
zprostfedkovany vysoce zkreslenou perspektivou. Na persondlni a intimni charakter
vypravéni vSak textem neni nijak zvla$t€ upozoriiovano, subjektivnost vyplyva
z kompozice textu samotné¢ho — a to pfedevSim pouzivanim specifického, emotivné
zabarveného, autentického a metaforického vypravéCova jazyka, jez v zdsade

pfedstavuje souvisly, ni¢im neruseny monolog.

2. 4 (Ne)spolehlivy vypravéc

Poslednim svébytnym vypravééskym typem je vypravé¢ nespolehlivy. Booth
hovoii o nespolehlivém vypraveci jako o vypraveédi, ktery nejedna a nemluvi v souladu
s normami a pravidly dila. Carverliv vypravé¢ se stava nespolehlivym v celkem dvou
povidkach s dramatizovanym vypravécem — ,,Why, Honey?* / ,,The Man Is Dangerous*
(,Pro¢, milacku?‘, 1972) a ,Ententyky* (,,Blackbird Pie”, 1986). Oba dva texty
vyuzivaji dopis k podpoteni vypravécovy spolehlivosti a vérohodnosti. Vypravéci se ale
paradoxn¢ stavaji nespolehlivymi, a to kvili explicitni (a pfeexponované) demonstraci
své spolehlivosti.

,»Pro¢, milacku?* (povidka k roku 2016 neexistuje v ceském piekladu, a proto
jsou veskeré citované uryvky pouhym pracovnim piekladem autora prace) ma formu
dopisu, a proto uz ze své podstaty nepfipousti jinou nez vypravécskou, respektive
autorskou perspektivu (autora dopisu). Forma dopisu je jednim z nejdivérnéjSich a
zarovenl nejintimnéjSich zpiisobli komunikace. Implikovany ¢&tenadf, mozna spiSe
obecnéji recipient, by tak k textu mél piistupovat jako ke zcela autentické (a v€rohodné)

zpovédi, kterd by méla sestavat pouze ze spolehlivych informaci a tdaja.
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Vypravécka v povidee, potazmo tedy autorka dopisu, tuto skute¢nost napliuje:
,»Mily pane, dopis od Vas tykajici se mého syna mé velmi piekvapil, jak jste védél, ze tu
bydlim? Ptfest¢hovala jsem se sem uz pted lety, hned po té udalosti. Nikdo nevi, kde
jsem, presto mam strach. Hlavné z né¢ho... (Carver 2009: 129, prel. Ondfej Selner).
Z citovan¢ho uryvku je ziejmy konfesijni raz. Pravé tou vypravé¢ navazuje daleko
daveérnéjsi kontakt se ¢tenarem nez v jakékoliv jiné povidce.

V em tedy spociva nespolehlivost vypravéce této povidky? Paradoxné v
manifestaci spolehlivosti, kterd je dand diirazem na zmifovanou konfesijni povahu
dopisu — autorka dopisu je subjektem, ktery se zpovidd a snazi se ziskat divéru
recipienta, avSak v rdmci formy dopisu vypravécka prevypravi ptibéh svou podstatou uz
zkresleny a nahlizeny tudiz jen =zjedné perspektivy. Je tomu stejné¢ jako
v pfedchazejicim typu vypravéce, jehoz povidky obsahovaly prvky, které pak piib&éh
jako takovy proménovaly ve vysoce subjektivizovany. ZietelnéjSim dokladem
vypravécovy spolehlivosti a potazmo nespolehlivosti je ale povidka nésledujici, nebot’
v ni svou spolehlivost vypravé¢ demonstruje, na rozdil od povidky ,,Pro¢, milacku?*,
kde se to zda byt spise skryté a zalezitosti obsahu, explicitnéji.

,dEntentyky* vyuziva jako prostfedek k dosazeni spolehlivosti také dopis.
Vypravée ho po kouscich reprodukuje pro ¢tenare, nebot’ je pro néj artefaktem, kterym
je schopny svou spolehlivost stvrdit. Vypravec presvédcuje ctenate, ze dopis si dokaze
naprosto piesné vybavit pouze z hlavy: ,,Véci mi v hlavé uviznou. Pamatuju si hodné. A
tak kdyz fikam, ze mohu dopis znovu sestavit — tu ¢ast, kterou jsem cetl, kde je seznam
obvinéni —, myslim to vazné. V té ¢asti dopisu bylo toto: Drahy, situace neni dobra. Ve
skutecnosti je zl4. To, co bylo zlé, se jesté zhorSilo. A ty vi§, o ¢em mluvim. Dorazili
jsme az na samy konec. Je po vSem. Pfesto bych si ptala, abychom si o tom
pohovotili...“ (Carver 2013: 186). Vypravéjici subjekt tak nejen Ze svou spolehlivost
demonstruje otevienymi tvrzenimi jako ,,pamatuji si hodn&, mohu dopis sestavit
znovu®, ale také tim, ze onen dopis posléze skute¢né rekonstruuje.

Svou schopnost dobré paméti ctenari dokazuje 1 dalSimi spolehlivost
podporujicimi deklaracemi: ,,Zeptejte se mé, na co chcete, o Tatarech, papezich
v obdobi renesance nebo vzestup a pad Osmanské fiSe, Thermopyly, Shiloh a kulomet
Maxim. Malic¢kost. U Azincourtu zvitézily anglické luky. Tannenberg? Jednoduché,
jako odrfikat ententyky, dva Spaliky. Kazdy vi, jak to tam je s tim Certem...” (ibid.). O

samotnych udalostech ale ve skutecnosti nic nefekne, pouze recipienta pobizi a pokousi

-----
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Vypravee se stylizaci do vSevédouciho vypravéjiciho subjektu, osobujiciho si
absolutni pravo na vérohodnost a spolehlivost, ale paradoxné stava nespolehlivym. A to
pravé pro onu neustdle piipominanou a exhibovanou spolehlivost. Na jeho
neverohodnost ostatné poukazuji i nékteré dalsi textové segmenty povidky: ,,Troufdm si
zajit tak daleko a tvrdit, ze kazdické slovo z celého toho takzvaného dopisu (pfestoze,
jsem ho nedocetl az do konce a uz nedoctu, protoze ho ted’ nemohu najit) je docista
podvrzené...“ ¢i ,,Nevim co bych jest¢ dodal k té otdzce pisma. Co mohu jesté fict a
neztratit piitom zdani vérohodnosti?* (ibid.: 188—189). Vypravé€ ptimo piizna, ze dopis
cely necetl, ¢imz ale fatdln¢ rus$i plivodni tvrzeni o tom, ze je sto cely dopis
rekonstruovat. Zaroven se taze po své vérohodnosti sam, a tak dost mozna recipienta
k pochybovani o sobé samém nabada.

Viibec nejzvlastnéjsi (a nespolehlivost viceméné potvrzujici) je moment, kdy se
vypravé¢ odhodlava k reprodukci. Plnohodnotnd rekonstrukce se totiz nekond, dopis
Ctenaf musi abstrahovat jen z jeho jakéhosi vytahu: ,, Tak tedy. Timto zpiisobem jsem
skakal ze stranky na stranku a zfadky na tadek, takze jsem se po kouscich docetl
nasledujici — za jinych okolnosti by to klidné¢ mohlo slouzit jako jakysi vytah: ...stale vic
stahoval... malickost, ale... pudr rozpraseny po celé koupeln€, dokonce i na zdech a
listach na podlaze... musle... nemluvé o blazinci...“ (ibid.: 193). Pfestoze vypravéc na
poc¢atku mluvi o schopnosti odpovédét na cokoliv a predevsim reprodukovat dopis slovo
od slova, v pozdéjsi fazi je schopny reprodukovat pouze nic netikajici abstrakt. Jeho
puvodni tvrzeni o schopnosti vybavit si a pamatovat témeét cokoliv tak ztraceji na vaze.
Vypravée jednd proti deklarovanym danostem fikéniho svéta — totiz proti schopnosti
reprodukovat dopis, a stdvd se tak v Boothov€ pojeti modelovym nespolehlivym
vypravécem.

Vypravé¢ pracujici s (ne)spolehlivosti v jistém smyslu piipomina typ
nedramatizovaného vypravéce davajici udélostem ftad, tedy vypravéce z povidky
»Pochlizka®, v niz vypravéjici subjekt rovnéz explicitné manifestoval svou spolehlivost.
Tam vSak pouzival odkazli k sekundarnim, dikaznim materidlim. Zda se, Ze
v momenté, kdy to déla vypravé¢ nedramatizovany, tzn. ten, ktery se pfimo netcastni
vypravénych udalosti a d¢je, funguje to relativné dobfe (vypravéc svou spolehlivost
dokldda jinym materidlem a puasobivé skutecné vérohodné, nebot’ jednd v souladu
s fikénim svétem), ve vypravéni dramatizovaném (jako v pfipadé povidky ,,Ententyky*)

vSak tato strategie vyvolava opacny dojem. Nespolehlivé vypravéni se zdd byt u
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Carvera umyslné postavené na paradoxu vypravéce, ktery svou spolehlivost deklaruje

piepjatym zplsobem, ¢imz se ve vysledku stane nespolehlivym.
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ZAVER

Americky literarni teoretik Richard Walsh Kdo je vypravec? (1997) poklada
koncept vypravéce za zbytecné piilis akcentovanou vlastnost literarnich textl: ,,VétSina
literarnich kritikti dnes s oblibou pokladdéa vypravéce za inherentni prvek narativu, ackoli
soudrznost jakéhokoli jasné vymezené¢ho konceptu takového vypravéjiciho Cinitele
(narrating agent) zustava ptinegjmensim sporna“ (Walsh 2007: 48). Walsh v eseji na
Genettovych naratologickych konceptech demonstruje posedlost kritiky vypravécem,
kterd je podle n¢j nespravna a zbyte¢na, nebot’ chipe vypravéce jako prvek, ktery
udrzuje koherenci textu, a podnécuje k chapani uméleckého literarniho textu jakozto
obrazu reality. Podle Walshe je vSak pro pochopeni rétorickych uc¢inkt fikce jako
takové tieba Cist ji pouze a jen jako fikci.

Paraleln¢ k eseji Rolanda Barthese Smrt autora (La morte de [’auteur, 1967) pak
v samotném zavéru stati hovoifi o smrti vypravéce jakozto nepodstatné instanci:
»lroufam si tvrdit, Zze vyhody tohoto zplsobu cteni fikce dalece ptfevazuji nad
zarmutkem, ktery mozna provazi smrt vypravéce™ (ibid.: 57). Zptsobem Walsh mysli
pravé Cteni fikce bez akcentace vypravéejiciho subjektu. Walshovi vadi koncentrace na
dil¢i problém, kterym problematika vypravéce podle néj je, a nezkoumani literarniho
textu jako celku: ,,KdyZ ale zmizi vypravé€, zmizi i toto Stépeni kritické pozornost*
(ibid.: 56).

S Walshem rozhodné nelze nez souhlasit, text vzdy funguje jako celek, ktery na
sebe vaze vyznamy nejen v ramci jednotlivych vrstev uméleckého dila, ale rovnéz za
jeho hranicemi — at’ uz je to historicky, spolecensky, politicky ¢i kulturni kontext. Na
druhou stranu, ptfihlédneme-li k mnohosti vyznamii Carverovych povidek z pohledu
vypraveécskych strategii vyse, nelze se zbavit dojmu, ze vypravécské hledisko mulize byt
mnohdy velice uziteénym a produktivnim nastrojem.

Nejenze koncentraci pouze na néj lze totiz poodkryvat vyznamy a funkce
literarniho textu, které mohou pii komplexnéjSim a vSeobjimajicim ¢teni zlistat skryty,
ale kritik zaroven ziskava voditko / nastroj, kterym je s to odliSovat jemné detaily, jez
maji asto vyrazny dopad na Cteni textu.

Kubickovy otazky kladené ve Vypravec: Kategorie narativni analyzy znély: kdo
vlastné vypravi a jaky je jeho vztah k pfibéhu? Rozborem kompletni Carverovy
povidkové tvorby jsme dosli k zavéru, Ze v jeho pfibézich vypravi hned nékolik

vypravécu se zcela odliSnymi vztahy k ptibéhu. Zakladnim rysem, kteryzto vSechny
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Carverovy povidky rozdéluje do dvou zékladnich typt, je diferenciace textl na ty s
vypravécem ucastnicim se déje a na ty s vypravéem nezucastnénym, tedy na vypravece
dramatizované a nedramatizované. V rdmci obou se pak vyskytuje nékolik dalSich
podtypt, jez zakladni metodu zucastnénosti / nezucastnénosti vypravéce dale specifikuji
a rozviji.

Klasicky, bézny, tradicni a nejcastéjsi ,,carverovsky* vypraveée se déje netucastni,
ale nahlizi na né&j ze své perspektivy, komentuje déni, stfida vypravéni s predstavovanim
scény a diva se do niter jednotlivych postav. V nékterych povidkach se skryva a jeho
pozice ve vypraveéni neni piili§ zfetelna. Takovy vypravéc se objevuje v nejvétsim poctu
textd, a lze jej proto povazovat za postup, ktery je pro autorovu tvorbu charakteristicky
(typicky). Druhym podtypem je vypravée, ktery, byt se déje piimo nelcastni, svou
pfitomnost ve vypravéni explicitné demonstruje. A to riznymi komentafi, ob¢asnym
splyvanim feci postav a vypraveéce a hodnocenimi postav, déni a situaci.

Tteti typ je v zasad¢ protikladnym postupem, nebot’ vypravéjici subjekt se snazi
déni vramci narativu co moznad nejvice objektivizovat, podavat jej znezkreslené
perspektivy, jeho pozice je tudiz zdmérné oslabena. Proto jsou upozadény i rtizna
hlediska a fokalizace i popisy vnitfnich pohnutek, mysleni a motivaci postav — v téchto
narativech prevlada scénicnost, podporujici onu nezaujatost vypraveéni.

Poslednim nedramatizovanym vypravéem, ktery se vramci Carverovy
povidkové tvorby objevuje pouze v jednom textu, byl vypravé¢ davajici udalostem fad.
Vypravee, ktery na rozdil od vSech ostatnich povidek (zabyvajici se Carverovymi
souCasnymi Spojenymi staty americkymi a jejich obyvateli) zpracovavd téma ze
vzdalené minulosti, smrt Antona Pavlovi¢e Cechova. Tématu se vypravédska strategie
pfizptsobuje, nebot’ vypravé€ je stylizovan do role historika. Pfevypravuje piib¢h
z minulosti, a proto se mu snazi vstépit jasny fad a podpofit sva ,,faktograficka™ tvrzeni
sekundarnimi materialy, zvySujici tak vérohodnost celého narativu.

Dramatizovany vypravée, tedy ten, ktery je pfitomen vypravéni, ma také n€kolik
ruznych podob. Bezptiznakovou a typickou formou se jevi vypravé€, jenz se sam
vypravovanych uddlosti ucastni. V rdmci dramatizovaného typu ma totiz nejvétsi
kvantitativni zastoupeni. Takovy vypravé¢ piimo reaguje na déni narativu, komentuje
ho a hodnoti, zarovenl se pomérné Casto zcela naplno predstavuje (,,Jmenuji se Henry
Robinson, je mi 52 let, pracuji jako...“).

Druhy podtyp dramatizovaného vypravéce je v zasadé opét v protikladném

postaveni oproti prvnimu. Zatimco v ném se vypraveé¢ vypravovaného ucastni jako ten,
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kdo udalosti narativu proziva, sam v sob¢ reflektuje a je hlavni postavou déjové linie,
v druhém typu je sice vypravovani jako takovému pfitomen (o vypraveéci vime piimo
z textu), avSak neucastni se ho. Je tedy doslova ,,pouze* vypravééem (médiem) ptibehu.
Pozornost se z vypravéce piesouva na postavy samotné, které prozivaji, citi a reflektuji
udaélosti dé¢je.

Tretim dramatizovanym vypravé€em je vypravec subjektivizovany. V tomto
typu dochdzi k demonstraci osobniho vypravécského stanoviska daleko vyrazngji nez
kdekoliv jinde ptedtim. A to hned dvoji formou — jednak je to zdiraziovani
vypravéjiciho ,,ja* explicitng, pfimo v textu vyicenymi frazemi, jednak implicitn€, kdy
text na ,,ja* neupozoriiuje, avsak je Cistym monologickym proudem védomi (a tedy
zcela vyhranéné subjektivnim narativem).

Zavérecnou podobou vypravece je ta, kterd pracuje s konceptem nespolehlivého
vypravéni. Objevuje se pouze ve dvou povidkach. Vypravée v nich na svou spolehlivost
a davéryhodnost upozornuje az ptili§ explicitné, ¢imz dosahuje opacného efektu: stdva
se nespolehlivym. Ve <cCtenafi vzbuzuje pochybnosti, nebot nejedna v souladu
s deklarovanymi skutecnostmi fikéniho svéta.

Vysledek prace poukaze na pestrost vypravécskych strategii v Carverovych
povidkach, zaroven vSak na velice jemnou a na prvni pohled ne tak zietelnou povahu
téchto odlisnosti. Jejich vymezenim se ale odkryvaji vyznamy povidek, které by mohly

Walshovym nezajmem o vypravéce zlstat skryty.
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