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1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelze
, g hodnotit
(hodnoceni vyznacte X)
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k y
tématu
Faktickd, vécna a obsahova sprévnost X
Naplnéni zadani diplomové prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického my3leni autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNI{ STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznaéte X) 1 2 3 4 Nelze
odnoceni vyznaé beatitiont
ShromaZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka Urovef prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a «
cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Opravend verze diplomoveé préce je v textové ¢asti viceméné shodnd s praci plvodni, autor opravil jen
nékteré vytykané omyly, moje hodnoceni se tudiz rovné? v zdsadé opakuje. Z hlediska archeologie jde
nadale o praci pomérné slabou. Dluzno podotknout, Ze kupf. ani nahrazeni slova ,metoda” vyrazem
»Postup” nezbavilo text formulacnich nesmysld, kdy za archeologicky postup jsou povaZovany
»mapy.cz“ ¢i ,detektory kov(” namisto kartografické metody ¢i terénni prospekce (jen na okraj
doporuuji autorovi pfi dalsi odborné praci vyuZivat spise profesionalngjsi mapovy server, Geoportal
Ceského Gfadu zemémétictvi a katastru, namisto ponékud ,turistického” mapy.cz). Kladem opravené
prace je pochopitelné nové koncipovand soupisova &ast, respektive kompletni soupis nalez{
nahrazujici tabulku a vybérovy soupis v praci pGivodni, a rovné? mapové pfilohy.

Autor se pokusil zasadit konvolut mincovnich nélez(i Sirokého ¢asového useku 11. a# 13. stoleti do
archeologickych a geografickych souvislosti jiznich a zdpadnich Cech. Nutno fici, e prace z0stava i po
pfepracovani kvalitativné nevyvazend. Uz samotné piehledy badani — numismatického i o historickych
komunikacich — jsou dosti netipIné aZ zkratkovité, obsahuji viceméné namatkové zminky.

Za velmi slabou povazuji v podstaté nezménénou kapitolu vénovanou rané stfedovékému osidleni
jiznich a zapadnich Cech. Zarazi pfedeviim neujasnéné pojeti, neadekvatni citace, kapitola nema Zadny
fad, strukturu, fada zdsadnich praci zde chybi, naopak ob¢as jsou citovany naprosté marginlie, nékdy
je uvddéna pivodni literatura, jindy soupisovd prace, jednotlivé regiony i lokality jsou popisovény
naprosto odlisné, nékde jsou uvadéna i &isla sond, jina, tfebaze podrobnéji zkoumand lokalita je odbyta
jednou vétou. Chybi i novéjsi literatura, napf. k Chebsku (zde ziistala i pfes vytky chyba v podobé
udajného doloZeni Chebu pisemnymi prameny v 9. stoleti), rovnéi pasa? o Staré Plzni vibec
nereflektuje novéjsi (a publikované) vyzkumy a poznatky, atd. atd. Informace o rané stfedovékém
osidleni se navic postupem k severozapadu jakoby vytréceji, takZe osidleni celého Karlovarského kraje
(vyjma Chebska) az do 13. stoleti véetné (!) reprezentuje v autorové pojeti jeding lokalita. Ostatné i zde
se projevuje problém chronologického vymezeni préce, ktera se braktedtovou raibou 13. stoleti
vymyka z ramce raného stfedovéku. 13. stoleti pfece jen vneslo do sidelnich struktur vyraznou zménu.
Pomijim drobné chyby vzniklé patrné nepochopenim textu (napf. Kosmas nepide pfimo o hradisti
v Bechyni), nepfijatelny je oviem zplisob citace v pfipadé pisemnych pramend: u zminky o jihoteskych
hradiStich z roku 981 neni odkazovano pfimo na Kosmovu kroniku, ale chybné na druhotnou
archeologickou literaturu.

Kvyhodnoceni nalezd minci, tedy téZisti celé prace, lze konstatovat nasledujici: tato East je
vypracovana peclivéji, kladné Ize hodnotit shromazdéni pomérné pocetného konvolutu nalezt a
doplnéni odkazd na soupis. | sem se oviem dostaly chyby z nepochopeni archeologickych souvislosti
(namatkové: o netolickém hradisti opravdu nelze ani naznakem uvaZovat jako o sidlig&tnim arealu
pfisluSejicim k 5 km vzddlenému mohylIniku na Lomci u Nestanic) & formulaéni nepfesnosti (ndlez minci
nemGZe ukazovat na dlleZitost Protivina v 11. stoleti, nebot prvni zminka o hradu Protivinu je az
z konce 13. stoleti). Nékteré nesrovnalosti a spojovani nespojitelného zavinil opét onen chronologicky
rozsah zahrnujici naprosto odlisné historické situace; sit hrad(i a mést 13. stolet] se ligila od usporadani
hradské soustavy, coZ samozfejmé muselo mit vliv i na sit komunikaci.

Autor posuzuje vedkeré nalezy minci (vyjma nélez{i hrobovych) jako doklady pribéhu délkové & mistni
komunikace. | kdyZ tento autorGv pfistup respektuji, nedomnivam se, Ze je nutné viechny nalezy minci
spojovat jen s pribé&hem cest (ur€itym varovénim by tu mohla byt i — autorem ostatné zmifovana —
absence mincovnich nélezll v celém pribéhu nékterych vyznamnych dalkovych komunikaci). Urcita



nevyrovnanost se pak nutné projevi v tom, Ze nékdy nélez mince autor povazuje za doklad jakési mistni
&i vedlejsi cesty, jindy naopak nevahd upravit priib&h hlavni komunikace podle nalezli minci.

Pfes uvedené vyhrady préci k obhajobé doporuéuiji a navrhuji klasifikovat dobre.
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