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Acerca del TFM presentado por D@ Vanesa Ovejas Martin
con el titulo La interjeccién y su ensefianza en ELE.

Considero que este TFM hace una aportaciéon al conocimiento de un tema relevante: el
de la interjeccién y su ensefianza del espafiol como L2. La interjeccién, como advierte [a
autora, "se ha caracterizado por /la ausencia de una delimitacion conceptual clara" (pag.
4), por lo cual uno de los objetivos del presente TFM es ofrecer una sintesis de
opiniones y definiciones de este fenémeno linglistico. A partir de una revisién de
literatura cientifica, que tiene su mérito sobre todo por su organizacion, claridad y
reunion de diversas opiniones y clasificaciones que han aportado las dos ultimas
décadas, se evidencia la relevancia del tema.

A partir del texto presentado se ve claramente que la autora ha asimilado una
amplia lista de literatura que le ha permitido describir y definir bien el objeto de su
investigacién. La postura que adopta es pragmatica, basada en la Teoria de la Relevancia
de Sperber y Wilson (1985) y su recepcidon en Leonetti y Escandell (2002). De la serie de
lo que podria considerarse /interjeccion, la autora elige las interjecciones propias
(monosilabicas, como ah, ay, bah, etc.) en las que centra su atencion.

La descripcion de las interjecciones se basa en un analisis de la muestra obtenida
a partir del corpus: analisis de uso/significado, analisis de propiedades
sintacticas/posicionales y caracteristicas fonolégicas. La evaluacién de las muestras es
acertada y las conclusiones a las que se llega son claras.

En la parte practica,la autora, después de haber constatado la ausencia del
tratamiento de las interjecciones en los materiales de ELE, defiende la necesidad de
ensefarlas en el aula de ELE y, a raiz de esto, propone una serie de actividades, muy
bien secuenciadas, ya que se desarrollan en la direccién de reconocimiento -

interiorizacion — produccién.
Para los fines de la defensa, me gustaria plantear una serie de preguntas:

1. ¢A raiz de qué criterios se han evaluado las funciones como monolégicas /
dialogicas?
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2. En cuanto al tonema de la interjeccion eh (pag. 26), ¢se trata de un tonema
descendente en la figura 5? Dadas sus caracteristicas, ¢no podria tratarse mds
bien de una suspension?

3. ¢Hasta qué punto pueden influir variedades diatopicas (si las hay)?

4. ¢Podria resumir la autora los posibles futuros caminos de investigacidén en este
campo?

A modo de conclusién, repito que gracias a la profunda preparacion tedrica y al disefo
de la metodologia utilizada la autora ha podido obtener resultados fidedignos. Hay que
subrayar que ha realizado un ingente trabajo sobre este espacio. Asimismo, la parte final
del TFM también abre puertas para futuros planteamientos e investigaciones sobre
aspectos al respecto. Creo que la autora ha logrado hacer una sintesis tedrica y aplicarla
adecuadamente al material linglistico, transformandolo en una propuesta didactica
coherente; por lo cual opinc que han sido cumplidos los requisitos necesarios para este
tipo de trabajo. Si a todo esto afadimos que el desbroce bibliografico es
suficientemente completo y que la redacciéon y la presentacién son buenas, considero
que el presente TFM cumple los requisitos para ser presentado y defendido, siendo
la nota propuesta SOBRESALIENTE.
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