POSUDEK OPONENTKY RIGOROZNI PRACE

Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského = Chis a Egerberku z let 1570 —
1596, Prameny k Eeskym d&jinam 16.-18. stoleti, fada B. sv. VI, Ceské Budgjovice 2015

Jako rigordzni prace je predloZena edice korespondence rytife Albrechta z rodu
Pétipeskych z Chys a Egrberku, které je rozsifenim diplomové prace obhéjené na UCD FF UK
v Praze roku 2006. Pozornost je zaméfena na Slechtice, ktery nevybocoval z prostfedi bézné
nizéi slechty angaZované na krajské irovni, ktera se na sklonku 16. stoleti mnohdy zapojila do
valfeni na turecké fronté. Stejny byl i osud Albrechta, jehoz Zivot vyhasl na tureckém bojisti u
Jageru v fijnu 1596. Edice korespondence tohoto $lechtice, stejné jako detailni popis jeho
Zivota, je proto zajimavym svédectvim a jakymsi modelem podobnych rytitskych osudi
v predbélohorské dobé.

Dochovana korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku pat¥i k
unikatnim archivnim souborim a lze vitat jeji kritickou edici. DileZité je zejména to, Ze se
podafilo diky edi¢nimu Gsili P. Mare$e a jeho nasledovnika M. Zitného vydat celkem téméf
1800 dochovanych dokumentt ke dvéma generacim rodu Pétipeskych (J. Zivny se zaméfil na
Vaclava Stastného Pétipeského z Chys a Egrberku, Albrechtova syna, a ve dvoudilné edici
zpfistupnil vice nez 1 200 dokumentii). Rozhodné pfitom nejde jen o kvantitu, ale pfedeviim
o spektrum problematiky souvisejici s Zivotem drobné Slechty, jeho? zachyceni v dobovych
pramenech v takové tematickeé 8ifi je pro historiky vskutku vyjimecné.

PredloZend publikace je pojatd jako moderni edice, kterou uvadi kapitoly vénované
zivotu hlavniho aktéra, jeho rodiny a nejbliz$iho okoli. P. Mare$ popisuje historii rodu, kterd
je doloZena od 13. stoleti. ZaméFuje se na obdobi sklonku 15. a 16. stoleti v souvislosti
s doloZenymi pfimymi pfedky Albrechta Pétipeského, predeviim jeho rodidi a sourozenci.
Nejvétsi pozornost je vénovana jeho bratriim, predevsim star§imu Vaclavovi, kter? byl aktivni
ve vefejném a politickém Zivoté a prosadil se i jako vojak ve sluzbach habsburskych
panovnikll. Genealogickd badani P. Mare§ podepfel pfedevsim rozborem dochovanych
deskovych vkladt. Konstatuje, Ze Albrechtova rodina patfila mezi manskou protestantskou
Slechtu, Fadici se do okruhu Jednoty bratrské.

V rameci li¢eni Zivota samotného Albrechta Pétipeského si P. Mares v§ima dilezitych
Zivotnich predélf. Patfi mezi né predevsim sfiatek s Barborou HruSovskou z Hrusova, ktery je
li¢en v kontextu dobovych ritudld a postupi spojenyeh se Slechtickou svatbou. Detailnéjsi
informace o pribéhu manzelstvi a roli Doroty v Zivoté jejiho manZela viak prameny, véetné
analyzované korespondence, neuvadéji. Znamych je cellem pét déti z tohoto svazku, z nichZ
se Etyfi sourozenci dozili dosp&losti. Nejstarsf syn Stastny Vaclav byl otcovim
pokracovatelem a také pisatelem jiZ zminéné M. Zitnym vydané korespondence. Jeho potence
k dikladné vedené pisemné agendé byla nepochybné vysledkem otcova dlirazu na vzdélani,
které zachytil P. Mare$ v korespondenci (s. 21-22). Cenu vzdélani Albrecht patrné pochopil ve
stuZbach arcikniZete Ferdinanda Tyrolského ve funkei stolnfka. Detailni pozornost je pak
vénovana Albrechtovu majetkovému zazemi, které zacal budovat poté, co se rozhodl opustit
dvorskou sluzbu a usadil se. Mares$ popisuje snahy Albrechta vybudovat odpovidajici rodové
zdzemi, coZ se mu nakonec podafilo koupi panstvi BySice, kde patrné budoval hospodaiské
zazemi. S ohledem na nejasnosti kolem podoby slechtického sidla v BySicich lze doporudit



autorovi vysledky podrobného prizkumu (Olga NOVOSADOVA, Miroslava BASTOVA,
Dobroslav LIBAL, Zamek Bygice. Stavebné historicky priizkum. Nepublikovang strojopis
SURPMO, Praha 1976). K dé&jinam méste¢ka Bysic, jeho? fungovéni a charakter kratce
popisuje, mohl vyuZit nap¥. alespofi struénou préci Jaroslav SULC, Déjiny Bysic I. By$ice ve
stiredovéku a raném novovéku, Mélnik 2008 ¢ pojednani stejného autora Poddanské
méstecko BySice v raném novoveéku: vrchnostenské podnikdnt, socialni struktura a
urbanisticky vjvoj, Confluens 7, 2010, s. 111 - 153. Jako patrné dobry hospodé¥, se pokusil
své statky v rdmei Boleslavského kraje rozsitit koupi Hornich Pfivor a Bosyné. Do jeho
hospodafské ¢innosti pak P. Mared fadi i benefity spojené s vimosy jeho poruénické spravy (s.
40-44), coZ je véc ponékud sporna. Poruénictvi a jeho vikon niecméné jisté nalezi do
podstatnych ¢innosti Slechtice, které ho zaélefuji do socialnich vazeb a siti, je? mohly hrat
podstatnou roli v jeho spolefenském statusu. Na ném se pochopitelné podilela zejména
angazovanost v krdlovskych a zemskych sluibach, které je vénovéna rozsahla t¥eti kapitola.
Zajimave je Albrechtovo angaZma jako krajského hejtmana Boleslavského kraje a piedevsim
jako dlouholetého vybéréiho posudného. Tuto funkei P. Mare§ detailné popisuje, oviem bez
podrobnéjsi pfimé vazby na Albrechtovu piisobnost v ni, coz je $koda (k posudnému a jeho
vibéru mohly byt vyuZity i poznatky J. Jandéka, kter? této problematice podrobné vénoval).
Za nejvyraznéjsi stopu Albrechta v déjinich lze pak povaZovat jeho ptisobeni v protitureckych
taZenich.

K vyligeni Albrechtova Zivota vyuZil P. Mares jisté legitimniho zptisobu, v ném¥ nebere
v tivahu pouze chronologické hledisko, ale éleni toto pojednani do kapitol o rodinném zéazemi,
majetku a vefejném a politickém Zivoté. Barvitéjsi obraz Zivota by mohl vzniknout
vyraznéj$im propojenim téchto kapitol (navaznost odchodu z dvorskeé sluZby a sratku,
budovéni rodového sidla a majetku v ndvaznosti na plisobeni v ufadech a zemskych sluzbach
atd.).

V ramei ¢tvrté ¢asti edice je popsan vlastni fond korespondence Albrechta
Pétipeského, jeho historie a uloZeni. Pozornost je vénovéna i dalsim fondfim, kde autor
dohledaval komplementérni archivni material (ten v8ak neni soudésti edice). Komentovano je
také dosavadni vyuziti pisemnosti rodu Pétipeskych. Pro viechny uZivatele edice je podstatny’
piehled edi¢nich zdsad, ktery vychézi z vieobecné uZivanych pravidel vydangch Ivanem
Stoviekem a kolektivem v roce 2002. Autor - editor podrobng rozepisuje zpfisob spravneé
pouZité transkripce Ceskych textd, které prevaiuji, a pouze konstatuje transliteraci u textt
némeckych a latinskych. Ediéni pifstup je dle mého ndzoru odpovidajici zplisobu modernich
edic. V zavéru této éasti prace je pod ndzvem ,Prehledy” s kratkym komentdfem uveden
chronologicky piehled pisemnosti s tabulkou k jejich zastoupeni v jednotlivy:ch letech a
tabulkou zastoupenti jednotlivych druhfi dokumentt, § naprostou pfevahou jsou dochovany
listy, kde Albrecht vystupuje jako pfijemce. Za vlastni editované texty jsou fazeny dals
nezbytné ¢asti moderni edice, véetné peélivé zhotoveného jmenného, mistniho a véeného
rejstiiku. K edici je pfipojeno 16 pfevizné obrazovych piiloh, jejich soutdsti je i rodokmen
Pétipeskych (autor F. Kores§).



Editované listy jsou velmi zajimavym dokladem o fungovani drobné §lechty v ramci
krajské zpravy, sohledem na roli Albrechta Pétipeského v ramci vybéru posudného, bych
rdda polozila otazku: 1ze detailn&ji objasnit roli Albrechta Pétipeského v tomto procesu, co
mu piinesla tato funkce, znamenala néco podstatného projeho rozpocet a hospodaiské
aktivity viibec? Jakd byla tedy role podobnych postil v Zivoté predbélohorskych rytifa?

S ohledem na naboZenskou piislusnost rodu, dobu vzniku korespondence a také dolozeny
kontakt snékterymi vyznamnymi §lechtici, ktefi méli podil na vzniku tzv. Ceské konfese, se
téZ nabizi dotaz, jakd je vypovidaci hodnota analyzovanych listl pro interpretaci
nabozenskych poméri v poslednim &tvrtstoleti 16. stoleti?

Zavérem mohu Konstatovat, ze piedlozenou préci, ktera spliiuje poZzadavky pa kritické

edice, doporucuji k obhajobé.
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